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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(druk senacki nr 677, druki sejmowe nr 2212 1 2309).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin oraz ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przyslugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez Il Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (druk senacki
nr 688, druki seymowe nr 2364, 2397 1 2397-A).

3. Rozpatrzenie petycji dotyczacej przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo witasnosci (P-07/09).

4. Rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany systemu o$wiaty (P-08/09).

5. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Serdecznie witam wszystkich panstwa, w szczegolnosSci witam niespotykanych
dotychczas na posiedzeniach komisji gosci, dlatego panstwo pozwolicie, ze na poczatku
przywitam wlasnie panstwa. Witam aplikantow aplikacji legislacyjnej, jest mi niezmiernie
mito. Witam pana mecenasa, ktory zajmuje si¢ w jakims$ stopniu edukacja, pana mecenasa
Jakuba Zabielskiego. Bardzo goraco witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
witam pana ministra Zbigniewa Wrong; witam panig Barbare Kudelska-Niestuchowska,
sedzig w Departamencie Legislacyjno-Prawnym; bardzo goraco witam pana Jerzego Ku-
tre, naczelnika w Departamencie Informatyzacji 1 Rejestrow Sadowych. Witam panow
senatorow 1 panie sekretarz z Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia obejmuje wilasciwie cztery punkty.
W punkcie pierwszym zaplanowali§my rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm w dniu
9 pazdziernika 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze za-
stawow, zawarte] w druku senackim nr 677; w punkcie drugim rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin;
w punkcie trzecim rozpatrzenie petycji dotyczacej przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnos$ci, potem rozpatrzenie petycji dotyczacej zmiany syste-
mu o$wiaty, a na koncu sprawy rozne.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia, to jest
do rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 9 pazdziernika 2009 r. ustawy o zmianie
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow z druku senackiego nr 677.

Inicjatywa ustawodawcza pochodzi od komisji sejmowej ,,Przyjazne Panstwo”,
ale poniewaz na dzisiejszym posiedzeniu nie ma przedstawicieli tej komisji, bardzo
prosze pana ministra o przyblizenie problematyki tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Rzeczywiscie nie jest to projekt rzadowy, ale rzad pozytywnie odnosit si¢ do tej
inicjatywy. Chodzi tu o to — taki jest sens tej zmiany — aby informacje uzyskiwane droga
elektroniczna miaty moc dokumentéw urzedowych. Do tej pory sytuacja wyglada tak, ze
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tylko dokumenty wydawane z tego rejestru w formie papierowej maja moc dokumentow
urzedowych. Sensem tej nowelizacji jest spowodowanie, aby taka moc mialy rowniez
dokumenty w formie elektronicznej. Rzad pozytywnie odnosit si¢ do tej inicjatywy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Wydaje sig, ze ta ustawa nie budzi kontrowersji, a zatem prawdopodobnie nie
wywola ona ozywionej dyskus;ji.

Czy kto$§ z pandw senatorow chcialby zada¢ pytanie, wzglednie ustosunkowac
si¢ do tej ustawy?

Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

W samym tek$cie ustawy nic na ten temat nie ma, ale jest to w opinii Biura Le-
gislacyjnego. Chcialbym zapytaé, czy jest wymagany podpis elektroniczny albo jakas
sygnatura dotyczaca formy elektronicznej? Chcg powiedzie¢, Ze osobiscie bylbym
przeciwny takiemu rozwiazaniu, jako ze r6zne dokumenty, rowniez finansowe, wysta-
wiane w formie elektronicznej nie wymagaja lub nie zawsze, nie we wszystkich przy-
padkach wymagaja podpisu elektronicznego. Jak to jest w tym przypadku? W ustawie
jest lakoniczny zapis, ktory wlasciwie nic na ten temat nie mowi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ do tego ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, oczywiscie.

Zasada jest stosowanie bezpiecznego podpisu elektronicznego, to jedna strona me-
dalu, ale jest 1 druga strona medalu, mianowicie to, zeby$my nie powodowali zbyt duzych
kosztow, bo wtedy forma elektroniczna po prostu nie bedzie stosowana. Jest z nami pan
naczelnik z departamentu, ktory zajmuje si¢ kwestia postaci elektronicznej, jesli chodzi
o rejestr zastawoOw 1 te odpisy, dlatego bardzo poprosze go o wypowiedz w tej sprawie.

Naczelnik Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych,
Krajowego Rejestru Sadowego oraz Ksiagg Wieczystych

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Kutra:

Witam pana przewodniczacego, witam Szanowna Komis;jg.
Postaram si¢ odpowiedzie¢. Wszystkie wnioski, ktore sa sktadane do centralnej in-
formacji droga elektroniczna, sktadane sa z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Sporzadzony odpis ta sama droga wychodzi z centralnej informacji. Pracownik centralnej
informacji podpisuje je kluczem elektronicznym, kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym. W rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
warunkow organizacyjno-technicznych, dotyczacych formy wnioskéw 1 dokumentow oraz
ich sktadania do sadow powszechnych, rejestru zastawow i1 do centralnej informacji o za-
stawach rejestrowych, jest miedzy innymi napisane, méwi o tym §7, ze odpis, zaswiad-
czenie 1 informacje z rejestru zastawow, o ktorych mowa w §1, sa dorgczane droga elek-
troniczna w formie PDF — 1 tak dokument jest sporzadzany — i opatrywane podpisem elek-
tronicznym uprawnionego pracownika centralnej informacji o zastawach rejestrowych.

Moze jeszcze tylko dla wyjasnienia dodam, ze na dokumencie PDF, ktory zo-
stanie wydrukowany, bedzie w postaci papierowej, nie ma zadnego graficznego od-
wzorowania $wiadczacego o tym, ze ten dokument jest podpisany. Idealnym rozwiaza-
niem — jezeli mogg, to dopowiem — bylaby pieczgé elektroniczna, urzgdowa pieczgc,
ale to jest inna sprawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

To jest forma wystarczajaca. To jest tak, jak w przypadku bankowych dowodow
wptat, ktore dokonywane sa droga elektroniczna. To jest chyba identyczne rozwiaza-
nie. Tam réwniez jest forma PDF 1 réwniez nie ma znaku, ale instytucja wystawiajaca
dokonuje takiego podpisu i jest sygnatura w postaci numeru, tak ze jest do odtworzenia
moment wystawienia takiego dokumentu. Z tego, co rozumiem, tu jest tak samo.

Naczelnik Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych,
Krajowego Rejestru Sadowego oraz Ksiag Wieczystych

w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Jerzy Kutra:

W postaci elektronicznej ten plik jest po prostu zwigzany z kluczem elektronicznym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, a moze ktory$ z pandw senatorow chciatby w tej
materii zabra¢ gtos?

Jezeli nie, to zwroce si¢ o opini¢ do pana mecenasa Jakuba Zabielskiego.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowalo do tej ustawy opini¢, w ktorej chciatoby zwro-
ci¢ uwage na dwie sprawy.

Pierwsza z nich ma charakter terminologiczny. Prosz¢ panstwa, ustawodawca,
nadajac nowe brzmienie art. 42 ust. 2a, stwierdza, ze odpisy 1 zaswiadczenia wydawane
droga elektroniczna maja moc dokumentow urzedowych. Jednocze$nie w art. 42 w ust. 3
mowi sig, ze odpisy 1 zaswiadczenia wydawane w formie papierowej i przez centralng
informacj¢ o zastawach rejestrowych maja moc dokumentéw urzegdowych, wydawanych
przez sad. Zatem w jednej jednostce redakcyjnej ustawy o zastawie rejestrowym 1 reje-
strze zastawow, mowiac o tym samym, poshuzono si¢ réznymi pojgciami.

Po dokonaniu analizy systemu prawnego nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie
jest konsekwentny w zakresie postugiwania si¢ czy okreslania mocy prawnej doku-
mentow, niemniej najczescie] spotykana formuta jest ta formuta, ktoéra ustawodawca
postuzyt si¢ w nowelizowanym ust. 2a, a wigc okreslenie, ze dokumenty te maja moc
dokumentéw urzedowych. Taka formutla jest najczesciej spotykana, w szczegolnosci
postuzono si¢ ta formuta w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne wnosi o to, aby ujednolici¢ terminologi¢ w zakresie art. 42
1 zastosowac terminologie, ktora postuzyt si¢ ustawodawca w nowelizowanym ust. 2a,
rowniez w ust. 3. Poprawka 1 zmiana brzmienia ust. 3 nie bedzie wykraczala poza za-
kres nowelizacji, poniewaz jest to logiczna konsekwencja przyjgcia okreslonej termi-
nologii w nowelizowanym przepisie, ma to charakter konsekwencji legislacyjne;.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tego, czy dany odpis i zaswiadczenie
maja by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Z uzasadnienia do pro-
jektu ustawy, ktdre zostalo przygotowane przez komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo”, wynika, ze
odpisy 1 zaswiadczenia tylko wowczas beda mialy moc dokumentow urzedowych, gdy
beda podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym. Wnioskodawca w uzasadnieniu
dwukrotnie postuzyt si¢ sformutowaniem ,,bezpieczny podpis elektroniczny”.

Oczywiscie mozemy powiedzie¢, ze w obecnym stanie prawnym jest to reali-
zowane, poniewaz wydane na podstawie art. 43a rozporzadzenie ministra sprawiedli-
wosci przewiduje, ze w przypadku odpiséw 1 zaswiadczen wydawanych droga elektro-
niczna powinny by¢ one podpisane podpisem elektronicznym. Nie wynika z tego, ze
ma to by¢ podpis kwalifikowany, niemniej zaktadam, Ze o taki chodzi.

Prosze panstwa, jezeli wezmiemy pod uwage zasade hierarchicznej budowy sys-
temu aktow prawnych i fakt, ze okreslony element normy ustawowej, co do ktdérego
ustawodawca zalozyl, ze begdzie mial on znaczenie zasadnicze, znajduje si¢ teraz
w rozporzadzeniu, a nie w ustawie, to nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak jest i czy nie doj-
dzie do sytuacji, w ktérej minister wbrew woli ustawodawcy, wbrew woli wnioskodaw-
cy dokona zmiany rozporzadzenia w ten sposob, ze wyeliminuje podpis elektroniczny,
a jednoczesnie odpisy 1 zaswiadczenia wydawane droga elektroniczng beda miaty moc
dokumentoéw urzedowych. Chodzi o to, ze z przepisu upowazniajacego, z art. 43a w za-
den sposob nie wynika, ze jednym z warunkow, jaki powinny spetnia¢ takie odpisy
1 za§wiadczenia, jest elektroniczny bezpieczny podpis. Nie ma tam o tym ani stowa.

W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe, na to, ze
ustawodawca w art. 39 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, moOwiac
o wniosku o wpis do rejestru sktadanym droga elektroniczna, zdecydowat si¢ wskazac,
ze taki wniosek ma by¢ podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym kwalifiko-
wanym. Tutaj, mowiac o bezpiecznym podpisie, pominigto tg sprawe.
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Jezeli wola komisji jest to, aby zagwarantowaé, ze w przypadku odpisu i za-
Swiadczenia wydawanego droga elektroniczng bedzie stosowany bezpieczny podpis
elektroniczny, to bez wzgledu na to, co bedzie w rozporzadzeniu, nalezatoby da¢ temu
wyraz w przepisie ustawowym, poniewaz — jak powiadam — przepis upowazniajacy nie
daje nam takiej gwarancji w tym zakresie.

Biuro Legislacyjne zaproponowato jednoczesnie dokonanie zmiany w odniesie-
niu do systematyki przepisu, poniewaz zmiana w ust. 2a polega tak naprawd¢ na doda-
niu drugiej normy po dotychczasowej tresci ust. 2a. Zdaniem Biura Legislacyjnego
norma ta powinna by¢ sformutowana w odrebnej jednostce redakcyjnej, najlepiej by
bylo, gdyby byta ona sformutowana po ust. 3.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby dokona¢ zmiany w art. 1
ustawy nowelizujacej, polegajacej na tym, aby w ust. 3 art. 42 ustawy nowelizowanej
postuzy¢ si¢ nazwa formy dokumentu urzegdowego zgodna z przyjeta powszechnie za-
sada. Druga poprawka w tym zakresie, zawarta w punkcie drugim, zmierza do tego,
aby wyja¢ drugie zdanie z ust. 2a, umiesci¢ je w odrgbnej jednostce redakcyjnej, kon-
kretnie w ust. 3a, oraz przesadzi¢ w tym przepisie, jezeli taka jest wola ustawodawcy,
ze chodzi tu o bezpieczny podpis elektroniczny i ze tylko takie dokumenty beda miaty
moc dokumentow urzedowych. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ odnies¢ do propozycji Biura Legislacyjnego?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja powiem tak. Oczywiscie podzielam troske pana legislatora o uporzadkowanie
pojeciowe catego zespotu zagadnien zwiazanych z odpisami wydawanymi w formie
elektronicznej, my pracujemy nad tym, niemniej uwazam, ze akurat ta inicjatywa, nie-
wielka w sensie liczby jednostek redakcyjnych tekstu prawnego, powinna by¢ przepro-
wadzona tak, jak to komisja ,,Przyjazne Panstwo” zaplanowala i jak to Sejm uchwalit.
Wydaje mi sig, ze wszystkie dalsze regulacje wychodza poza zakres inicjatywy komisji
»Przyjazne Panstwo”. Ja oczywiscie nie jestem projektodawca, niemniej moje rozezna-
nie jest takie, ze te wszystkie kwestie pozostaja poza zakresem tej regulacji.

Jezeli za$ chodzi o to, czy w rozporzadzeniu, czy w ustawie okresla sig, jaki to
ma by¢ rodzaj podpisu, to powiem, ze dla obywatela bgdzie jednak znacznie lepiej,
jezeli bedzie to w rozporzadzeniu, bo regulacje ustawowe sa bardzo stabilne. Nie po-
winni$my nadmiernie formalizowa¢ tych kwestii na poziomie ustawy, jezeli chcemy,
aby forma elektroniczna byta rzeczywiscie powszechna.

Mowiac krétko, bytbym za tym, aby ta ustawa zostata przyjeta w takiej wersji,
w jakiej zostala uchwalona przez Sejm, a pozostate kwestie powinny si¢ znalez¢ w ini-
cjatywie rzadowej, ktora jest przygotowywana.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Chciatbym rozwia¢ watpliwosci co do tego, czy te poprawki mieszcza si¢ w zakresie
spraw mozliwych do uregulowania ustawa nowelizujaca. Jak najbardziej si¢ mieszcza. Tak
naprawde proponowana nowelizacja czy poprawka Biura Legislacyjnego nie ma w tym
momencie zadnego znaczenia merytorycznego, poniewaz, po pierwsze, nie jest to nic inne-
g0, jak wyjecie z ust. 2a zdania drugiego 1 wlozenie go do odrebnej jednostki redakcyjnej.
To jest technika formutowania przepisow, merytorycznie niczego to nie zmienia. Po drugie,
dodanie informacji o tym, ze ma to by¢ kwalifikowany podpis elektroniczny, jest niczym
innym, jak wyjeciem obowiazujacej normy z rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci, wy-
danego i obowiazujacego. Podstawa wydania tego rozporzadzenia byt art. 43a.

Za$ proponowana zmiana w ust. 3 ma charakter konsekwencji terminologiczne;j.
Skoro ustawodawca w ust. 2a proponuje, aby odpisy i zaswiadczenia wydawane droga
elektroniczng miaty moc dokumentéw urzedowych, to nie mozemy stawia¢ przed adresatem
pytania o to, czym rdzni si¢ dokument elektroniczny majacy moc dokumentu urzedowego
od dokumentu urzedowego wydanego przez sad, tak jak to wynika teraz zust. 3. Prosz¢
panstwa, to jest pytanie. Na okreslenie tego samego nie mozemy uzywac roznych pojec,
poniewaz rodzi to watpliwosci interpretacyjne 1 pytanie, dlaczego raz jest tak, a raz siak.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne nie ma absolutnie zadnych watpliwosci co do
tego, ze te zmiany mieszcza si¢ w zakresie nowelizacji 1 mozliwej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej materii?
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jesli chodzi o kwesti¢ dokumentow wydawanych przez sad, o to, dlaczego to si¢
tu znalazto, to ja poprosz¢ pania s¢dzi¢ o wyjasnienie.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Barbara Kudelska-Niesluchowska:

Proszg panstwa, ustawodawca, uchwalajac ten przepis w brzmieniu obowiazujacym,
w takiej postaci, zmierzat do podkreslenia, ze sady nie wydaja w sprawach rejestrowych
zadnych dokumentdw, sad nie wydaje zadnych dokumentdéw, wydaje te dokumenty rejestr,
ale dokumenty wydawane przez rejestr maja moc dokumentéw wydawanych przez sad. O to
tu chodzi. Chodzi o to, ze te dokumenty maja moc dokumentéw wydawanych przez sad.
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Chciatabym ponadto podkresli¢, Ze jesli chodzi o zgodnos$¢ terminologiczna, to jej
nie ma w systemie, dlatego ze przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym uzy-
waja pojecia dokumentu urzedowego, za$ przepisy ustawy o ksiggach wieczystych
1 hipotece uzywaja poj¢cia dokumentu sadowego, o ile dobrze sobie przypominam, poje-
cia dokumentu wydawanego przez sad. Zatem jest tu zréznicowanie terminologiczne 1 —
jak pan minister podkreslit — rzad zajmuje si¢ ta kwestia, przygotowywany jest projekt,
ktory bedzie ujednolical tg terminologig we wszystkich ustawach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja chcialbym zapyta¢ o nastgpujaca sprawe. Otoz ustawa ta byta rozpatrywana
19 pazdziernika przez Komisje¢ Ustawodawcza. Wtedy sugestie Biura Legislacyjnego
zostaly przyjete przez tamta komisje. Nasuwa mi si¢ pytanie, jakie woéwczas bylo sta-
nowisko przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wtedy ministerstwo reprezentowat minister Dzialuk, bo ja bylem akurat na posie-
dzeniu plenarnym Senatu. Teraz moje stanowisko jest takie, aby$my jednak nie rozszerzali
tej regulacji. Kwestie, o ktorych tu méwimy, sa wazne, ale to nie jest ten czas 1 to miejsce,
aby$my poprawiali caly system, bo — tak jak powiedziatem — w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci pracujemy nad tym systemowo, czego wynikiem bgdzie stosowna inicjatywa.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Jezeli nie ma, to przyjdzie nam gltosowac.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, sa sugerowane.

(Senator Piotr Wach: Mogg?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja bym si¢ sklanial do przyjecia stanowiska pana ministra, a gdybySmy mieli
przyjmowac poprawki, to zmodyfikowatbym jeszcze to, co zostato przedstawione przez
biuro, wigc moze przyjmijmy to bez poprawek. I tak p6zniej bedzie wspolne posiedzenie
komisji 1 jakie$ uzgadnianie pomigdzy tymi dwoma stanowiskami. Tak mi si¢ wydaje.

Mnie si¢ wydaje, ze pierwsza poprawka ma sens, ale jezeli to sa zmiany przej-
sciowe, a potem ma by¢ wigksza nowelizacja, to moze nie ma sensu si¢ w to wdawac.
Jesli za$ chodzi o druga poprawke, to wydaje mi sig, ze ta cz¢$§¢ migdzy nawiasami, ,,we-
ryfikowany przy mocy waznego kwalifikowanego certyfikatu”, jest zbedna, bo to jest juz
bardzo szczegdtowe rozbudowywanie zapisu, wystarczyloby sformutowanie ,,bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym”. Dlatego proponuj¢ przyjac ten projekt bez poprawek.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jeszcze pan senator Piesiewicz 1 pdzniej pan mecenas.
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Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chcialbym, aby dla jasnosci i1 dla jakiego$ sprecyzowania stanowiska — mnie by
si¢ to przydato na przyktad w konteks$cie glosowania — pan minister jeszcze raz po-
twierdzit, ze sa prowadzone prace, ktore w tej szerszej strukturze beda uwzgledniaty
rozwigzania proponowane przez Biuro Legislacyjne. Czy sa prowadzone takie prace,
na jakim sa etapie 1 kiedy zostana zakonczone?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zanim udzielg gltosu panu ministrowi, poproszg¢ jeszcze pana mecenasa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja zwracam si¢ do pana senatora. Pan senator Wach zakwestionowat pewien
element przepisu, ktory ja zaproponowatem w swojej opinii. Ja powiem tak. Co jest
bezpiecznym podpisem elektronicznym, to wynika z ustawy o bezpiecznym podpisie
elektronicznym 1 faktycznie nie trzeba wskazywac tego, ze to jest kwalifikator. Nie-
stety, ustawodawca we wczes$niejszym artykule ustawy o zastawie rejestrowym 1 reje-
strze zastawow, w art. 39, postuzyt si¢ petna nazwa 1 sformutowat ten przepis w sposob
nalezyty: wnioski sktadane droga elektroniczna powinny by¢ opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu. W zwiazku z tym ja musialem powtorzy¢ t¢ formulg, zeby nie narazié tej
poprawki na zarzut, ze jest nieckonsekwentna terminologicznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zapewniam, ze prowadzimy takie prace. One sa dos¢ skomplikowane, bo doty-
cza trzech rejestrow. Zostana one skonczone... Wtasciwie nie wiem, kiedy, ale mysle,
ze w przysztym roku ten projekt dotrze na posiedzenie Rady Ministrow.

Chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Ja pamigtam posiedzenie komisji
,,Przyjazne Panstwo” 1 potem posiedzenie zespolu Rady Ministrow opiniujacego projekty
komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Wtedy mocno podkreslano, aby$Smy nie wigzali sobie rak i nie
srubowali wymagan, jezeli chodzi o kwalifikowane certyfikaty, bo w tej sytuacji, Panie Me-
cenasie, do niczego nie dojdziemy, po prostu nie bedzie to uzywane, nie bedzie wykorzy-
stywane w praktyce. Chodzi wiasnie o to, zeby nie stawia¢, a zwlaszcza na poziomie usta-
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wy, tak wysokich wymagan, bo nas na to po prostu nie stac, i z praktycznego, i z finansowe-
go punktu widzenia jest to po prostu utopienie sprawy, wylanie dziecka z kapiela.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg.

Panie Ministrze, moim celem nie jest motanie rak komukolwiek ani wptywanie na
merytoryczny ksztalt tej ustawy, niemniej chciatbym przywotaé fragment uzasadnienia:
uwaga Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby uczyni¢ spojnym 1 adekwatnym to, co
zostalo uchwalone, w zakresie tego, jakie jest uzasadnienie 1 0 co wnoszono. Proszg pan-
stwa, w uzasadnieniu mowi sig: atrakcyjnos$¢ dla uczestnikéw rynku mozliwosci uzyskania
droga elektroniczng odpisow 1 za§wiadczen z rejestru zastawdw jest znikoma, poniewaz
dokumenty uzyskane ta droga maja w istocie charakter jedynie informacyjny 1 charakter
jedynie dokumentu prywatnego w postgpowaniu sadowym. W przypadku nadania odpi-
som 1 zaswiadczeniom formy opatrzonej bezpiecznym podpisem wydawanym przez cen-
tralng informacjg itd. atrakcyjnos¢ tej formy wydawania odpiséw zdecydowanie wzro$nie.

Whnioskodawca wyraznie mowi o bezpiecznym podpisie, a ustawa, gdy mowi
o bezpiecznym podpisie elektronicznym, mowi o podpisie weryfikowanym przy uzyciu
kwalifikowanego certyfikatu. Tylko o to chodzi Biuru Legislacyjnemu.

Ja nie chcg merytorycznie wptywac na ksztatt przepiséw. Jezeli Wysoka Komi-
sja uzna, ze zabezpieczenia dotyczace bezpiecznego podpisu elektronicznego, zawarte
w rozporzadzeniu, sa wystarczajace, to oczywiscie Biuro Legislacyjne wycofa si¢
z poprawki, bo ona zmierza tylko do tego, aby byto to zapisane adekwatnie do zatozen
wnioskodawcy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pragng goraco podzickowac Biuru Legislacyjnemu, w szczegdlnosci panu me-
cenasowi, za tak rzetelne opracowanie ustawy, za daleko 1daca wnikliwo$¢ 1 zaprezen-
towanie wlasnych sugestii.

Chcialbym zapyta¢, czy kto$ z pandw senatoréw chce przejac jako wiasne po-
prawki sugestie przedstawione przez Biuro Legislacyjne?

Jezeli nie ma chetnych, to wobec wyczerpania glosow w dyskusji proponuje
poddac tekst ustawy pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)

Dzigkujg. Nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Jakkolwiek przyjdzie nam jeszcze takze na forum plenarnym rozwazy¢ te sprawy,
chociazby z tego wzgledu, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi stanowiskami komi-
sji, Komisja Ustawodawcza, jak juz powiedziatem, przyjeta w pelni propozycje Biura Le-
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gislacyjnego, w Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, jak si¢ wydaje, sta-

nowisko pana ministra byto przekonujace. Czas pokaze. By¢ moze po dyskusji na forum

plenarnym pojawia si¢ jakie$ poprawki, wtedy bedziemy jeszcze raz wracali do tej kwestii.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jedna uwaga wyjasniajaca. Ja pracowalem w Komisji Ustawodawczej i my nie
mieli$my wtedy tak obszernego sprawozdania z ministerstwa co do prac de lege feren-
da. Ja na przyklad tam glosowatem inaczej i tu glosuje inaczej, poniewaz nie byto wte-
dy tak klarownie przedstawione to, ze sa prowadzone prace zmierzajace do catoScio-
wego uregulowania tych spraw.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja bym chcial prosi¢ o jeszcze jedno, poniewaz rzad nie jest tu projektodawca,
ot6z byloby wielce pozadane, aby przedstawiciel projektodawcow, czyli komisji
,,Przyjazne Panstwo”, byl jednak obecny w czasie debaty i zaprezentowal swoje stano-
wisko. Ja czuje si¢ trochg zaktopotany... Broni¢ projektu, ktéry nie jest moim projek-
tem. Tak mi si¢ wydaje, ja tak odczytywalem intencje, gdy opiniowali§my, gdy Rada
Ministréw opiniowala ten projekt. Mysle, ze w tej sytuacji byloby ze wszech miar po-
zadane, aby przedstawiciele wnioskodawcow byli obecni i brali udzial w debacie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pragne wyjasni¢, ze przedstawiciele komisji ,,Przyjazne Panstwo” byli zapra-
szani na dzisiejsze posiedzenie. Zawsze pamigtamy o tych, ktérzy mogliby co$ istot-
nego wnie$¢ do dyskusji prowadzonych na posiedzeniach komisji praw cztowieka,
bardzo szeroko stosujemy te¢ formulg, by zaprasza¢ wszystkich, ktorzy maja cos istot-
nego do zaproponowania. Wydawalo nam sig, ze przedstawiciele wnioskodawcow
powinni by¢ na posiedzeniu, dlatego ich zapraszaliSmy, ale to juz nie od nas zalezy,
czy oni skorzystaja z zaproszenia, czy tez nie.

Wobec wyczerpania pierwszego punktu dzisiejszego porzadku...

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Przewodniczacy, jeszcze sprawozdawca.)

Tak, jeszcze sprawozdawca.

Kto z panstwa zechcialby by¢ sprawozdawca? Ja nieSmiato spogladam w strong
pana profesora Piotra Wacha i widzg, ze jest akceptacja. Serdecznie dzigkuje.

Wobec tego oglaszam pigciominutowa przerwe, jak sadze, tyle czasu wystarczy,
1 proszg panow senatoréw o przejscie do pokoju nr 176. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg, jeszcze pan mecenas.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja chciatbym podzigkowa¢ w imieniu swoim 1 kolegéw aplikantow za to, ze mogli-
Smy z panstwem uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji. Mam nadzieje, ze dla kolegéw byto
to dos$wiadczenie pomocne w ich pracy, dla mnie rowniez to byta nauka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje panu mecenasowi.

Ja chcialbym przy tej okazji powiedzie¢ to, o czym bardzo czgsto méwi sig
w kuluarach. Ot6z senatorowie sa dumni ze swoich legislatorow, czgsto dyskutuja na
temat wyzszo$ci legislatorow senackich nad sejmowymi... (wesolos¢ na sali)
...1chce, zeby to tutaj wybrzmiato, w szczegdlnosci cechuje ich niesamowita wnikli-
wos¢, rzetelnos¢. JesteSmy dumni z tego, ze przychodzi nam wspotpracowaé z tak
dobrze przygotowanymi legislatorami, a mieliscie panstwo okazj¢ dzi§ si¢ o tym
przekona¢, kiedy to pan mecenas tak wnikliwie, rzetelnie, w sposéb kompetentny
1 fachowy relacjonowat ustawe¢ i1 przekonywat do wilasnych racji. By¢ moze sa to
stuszne racje, nie chcialbym o tym przesadzaé, czas pokaze.

Serdecznie dzigkuje¢ panstwu, dzigkuj¢ panu ministrowi. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzig-
kuje bardzo.)

...dzigkuj¢ panu mecenasowi, panom senatorom i oczywiscie wszystkim pan-
stwu aplikantom. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, w szczeg6lnosci witam pana ministra Marka Buciora, witam
pania Aleksandre Brodzka, specjaliste w Departamencie Swiadczen Rodzinnych. Bardzo
serdecznie witam pana Tomasza Lisa, dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do
spraw Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli
Stowarzyszenia Polakéw Poszkodowanych przez Il Rzesze, w szczeg6lnosci bardzo go-
raco witam pana Jozefa Sowe, przewodniczacego Zarzadu Glownego, witam pania Hanng
Kulicka, wiceprzewodniczaca Zarzadu Gtownego, oraz pana Stanistawa Zielinskiego, se-
kretarza generalnego Zarzadu Gléwnego. Witam serdecznie pana Wtadystawa Babiaka,
przewodniczacego Sadu Kolezenskiego w Zwiazku Inwalidow Wojennych.

Drodzy Panstwo, przystgpujemy do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego
porzadku obrad, a wigc do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwa-
lidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin oraz ustawy o §wiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.
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Przypomng panstwu, ze problematyka ta byla juz przedmiotem dyskusji w Ko-
misji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, a to za sprawa petycji obywatelki pol-
skiej zamieszkatej w Wielkiej Brytanii. Wtedy to komisja, dowiedziawszy si¢ podczas
posiedzenia, 1z sprawa jest rozpatrywana przez Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecz-
nej, przerwata prace na okres trzech miesigcy i postanowita poczeka¢ na to, co pojawi
si¢ ze strony ministerstwa. Ku mitemu zaskoczeniu dzi§ mozemy juz rozpatrywac
ustaweg, ktora zostala przyjeta przez Sejm na pigédziesiatym drugim posiedzeniu
w dniu 23 pazdziernika 2009 r. Mysle, ze ustawa ta wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom tych, ktérzy ztozyli petycjg, 1 tych, ktérzy duchowo si¢ z nig utozsamiali.

Bardzo prosz¢ pana ministra o omowienie problematyki ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy, tak si¢ stato, rzeczywiscie trochg ponad miesiac temu spotkali-
Smy si¢ w zwiazku z petycja dotyczaca ograniczenia swobody przemieszczania si¢ 0sOb
w ramach Unii Europejskiej. To ograniczenie wynikato z dwoch naszych ustaw, z ustawy
o0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin 1 z ustawy o $wiadczeniu
pienigznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez Il Rzesz¢ 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Jesli chodzi o $wiadczenia wynikajace z tych ustaw, a pewnie najbardziej istotnym
jest renta inwalidzka, to mozliwo$¢ ich pobierania byla ograniczona poprzez zapis znaj-
dujacy si¢ w obu obowiazujacych dzi§ ustawach, mowiacy o wyptacaniu §wiadczenia, ale
pod warunkiem posiadania statego miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. To ograniczenie rzeczywiscie narusza swobodg¢ przemieszczania si¢ w ramach
Unii Europejskiej, swobodg osiedlania si¢ w innych panstwach Unii Europejskiej 1 jest
sprzeczne z podstawowa wolnos$cia, ktora rzadzi si¢ Unia Europejska. Ograniczenie to jest
znoszone w ramach przedtozenia rzadowego. Przygotowanie tego przeditozenia rzadowego
wynikato migdzy innymi takze z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Euro-
pejskich z 22 maja 2008 r. w sprawie Nerkowskiej. W kazdym razie to ograniczenie jest
znoszone. Pozostale elementy sa elementami dostosowujacymi sposob wyptaty §wiadczen.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, bo to jest istotne, ze wnioski, ktore ztozono wcze-
$niej, a ktore zostaly negatywnie rozpatrzone, co skutkowalo niewyptaceniem §wiadcze-
nia, poniewaz osoba nie zamieszkiwata na terytorium panstwa polskiego, zostang rozpa-
trzone ponownie. Jest tu taki szczegdlnie wazny art. 4, ktoéry w ust. 1 i w ust. 2 wskazuje,
ze w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy osoby te beda mogly
ponownie ztozy¢ wniosek i ten wniosek zostanie rozpatrzony. Jezeli zostanie rozpatrzo-
ny pozytywnie, to Swiadczenie zostanie wyplacone, liczac od momentu pierwotnego zto-
zenia wniosku, nie wczesniej jednak niz od daty przystapienia Polski do Unii Europe;j-
skiej, a wigc od 1 maja 2004 r. To sa najwazniejsze elementy ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jakkolwiek ta ustawa w jakim$ stopniu spelnia postulaty $rodowisk oczekuja-
cych na zmiang ustawy, to jednak nie do konca. Oto6z ze strony Stowarzyszenia Pola-
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koéw Poszkodowanych przez 11l Rzesze¢ wplyngty do komisji istotne uwagi. Poprosze
panstwa o krétkie sprecyzowanie, czego one dotycza.
Prosz¢ bardzo.

Wiceprzewodniczgca Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢
Hanna Kulicka:

Nazywam si¢ Hanna Kulicka, jestem wiceprzewodniczaca Zarzadu Gléwnego
stowarzyszenia.

Prosze panstwa, ta ustawa jest ponownym, drugim juz blgdem Sejmu, bo tego typu
ustawa pojawita si¢ w 1999 r., w ktdrej to Sejm ustalil, ze wnioski o $wiadczenia na podsta-
wie tej ustawy moga wpltywac tylko do 31 grudnia 1999 r. Ustawa ta z naszej inicjatywy
zostata zaskarzona do Trybunatu. Trybunat stwierdzil, ze ustawa jest niezgodna z konstytu-
cja, albowiem nie mozna ogranicza¢ jakimkolwiek terminem sktadania wnioskow o §wiad-
czenie z tejze ustawy. To jedna sprawa. Mogg panstwu podac, ktore to orzeczenie. Jest to
orzeczenie Trybunatu z 17 czerwca 2003 r., weszlo ono w zycie 27 czerwca tegoz roku,
DzU z 2003 r. nr 110, pozycja 1060. Prosz¢ panstwa, to si¢ powtarza w niniejszej ustawie
zmieniajacej nasza ustawe. Nie wiem, Trybunal w tej sprawie juz si¢ wypowiedzial.

Niezaleznie od tego cel, jakiemu przy$wiecala zmiana, dostosowanie przepiséw na-
szej ustawy do przepisow Unii Europejskiej, nie zostat w petni osiagnigty. Owszem, stusz-
nie zostat skreslony warunek zawarty w art. 1 tej ustawy, méwiacy o tym, ze osoba ubie-
gajaca si¢ o Swiadczenie na podstawie tej ustawy musi mie¢ stale miejsce zamieszkania
w Polsce. Bardzo stusznie, jesteSmy za. Jednakze nie poruszono sprawy nastgpnego wa-
runku, zawartego w art. 2 w ust. 2 ustawy, a jest to rowniez warunek niezgodny z przepi-
sami prawa unijnego. Mianowicie, azeby zainteresowany mogt otrzyma¢ $wiadczenie,
musial by¢ deportowany z terytorium panstwa polskiego w granicach sprzed 1 wrzesnia
1939 r. Proszg panstwa, tak to wyglada i tej sprawy nie poruszono. Pozostawiam tg sprawe
ocenie Senatu. Sprawa art. 2 od dwoch lat znajduje si¢ w Trybunale Konstytucyjnym, jest
to wniosek zlozony rdwniez z naszej inicjatywy, ztozyt go rzecznik praw obywatelskich,
a chodzi o uznanie art. 2 tejze ustawy za niezgodny z konstytucja. To juz Senat wypowie
si¢ w tej sprawie, biorac pod uwage legislacyjny punkt widzenia i porzadek, czy bedzie
czekat, az Trybunal wyda orzeczenie 1 uchyli ten artykul, czy tez moze by¢ to... To juz nie
moja sprawa, to jest sprawa legislatorow. Proszg panstwa, ta sprawa znajduje si¢ w Trybu-
nale Konstytucyjnym i jest oznaczona sygnatura K 49/07. Tak to wyglada.

Najwigksza watpliwos¢ budzi nowe brzmienie art. 4, ktory uchyla w zasadzie
dotychczasowy art. 4 zawarty w ustawie, czyli likwiduje dotychczasowy tryb, procedu-
re przyznawania §wiadczen, nie dajac w zamian ani jakiejkolwiek delegacji, ani nowe-
go trybu sktadania wnioskow. Przed chwila pan minister byt taskaw powiedzie¢, ze
mozna sktada¢ wnioski w ciagu szesciu miesigcy itd. Do kogo mozna kierowac te
wnioski? Musi by¢ decydent. Do tej pory decydentem byl Urzad do spraw Kombatan-
tow 1 Osob Represjonowanych. Poniewaz zostalo to w art. 4 wykres§lone, nalezy po-
wiedzie¢, do kogo ci ludzie maja kierowa¢ wnioski. Nie wiem tez, czy dotyczy to tylko
tych, ktorzy mieszkaja w krajach Unii Europejskiej, czy tez naszych poszkodowanych,
mieszkajacych w Argentynie, w Meksyku czy w Kanadzie. Czy ta ustawa réwniez be-
dzie dotyczyta tych os6b? Panowie, nie ma w tej ustawie odpowiedzi na to pytanie.
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Chciatabym wyjasni¢, ze my jako stowarzyszenie jesteSmy po stronie poszkodo-
wanych. Jedna r¢ka panstwo daje im mozliwos¢, otwiera droge do otrzymywania $wiad-
czen na podstawie tej ustawy, a druga reka naklada na nich ograniczenia, ustala termin
sktadania przez nich wnioskdéw. Skoro Trybunal juz raz powiedziat, ze nie moze byc¢ ter-
minu ograniczajacego sktadanie tych wnioskow, to tak powinno by¢. Tymczasem pojawia
si¢ to po raz drugi. Panowie, drugi raz ta ustawa staje si¢ niekonstytucyjna. Nie wiem, to
juz panowie faskawie... Liczymy na to, ze Wysoki Senat wezmie pod uwage nasza opinig.

Mozna mie¢ zastrzezenia takze do innych artykutow, ale najistotniejsze, te, kto-
re rzucity mi si¢ w oczy, przedstawitam.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje pani prezes.
Mam takie pytanie. Czy panstwo uczestniczyliscie w pracach na etapie sejmowym?

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez II1 Rzesze¢
Hanna Kulicka:

Zaproszono nas tylko raz, na ostatnie posiedzenie. Gdy zobaczyliSmy w doku-
mentach, do kogo panowie wystapili, do jakich instytucji, to doszlismy do wniosku, ze
nie wiemy, co te osoby miaty do powiedzenia w tej sprawie. Nas nie uwzgledniono
w toku legislacyjnym, nie zwrocono si¢ do nas o opini¢ w tej sprawie, a my bySmy
przedtozyli odpowiednia opinig. Ja w ostatniej chwili, na dwie godziny przed tym
ostatnim posiedzeniem dostalam dokumenty, wigc zlozytam tylko uwagi dotyczace
spraw technicznych, tego, ze trzeba wskaza¢, do kogo kieruje si¢ wnioski itd.

Tymczasem ta ustawa, nowe brzmienie art. 4 zamyka mozno$¢ dochodzenia
swiadczen osobom mieszkajacym za granica albo w kraju, ktére jeszcze nie zlozyty
wnioskow, a przeciez caly czas sa osoby, ktore je sktadaja. Ja jestem jednoczes$nie pre-
zesem oddziatu mazowieckiego. Prosz¢ panstwa, do chwili uchylenia przez Trybunat
tamtej nieszczgsnej, nietrafnej ustawy w 2003 r. powstaly roszczenia, chodzi o ludzi,
ktorzy przez trzy lata nie otrzymali ani grosza. W 1999 r. Sejm przyjal ustawe, a Try-
bunat uchylit ja w 2003 r. Przez trzy lata ludzie nie otrzymywali §wiadczen.

Naturalnie my nie jatrzymy, my nie mowimy... Niektorzy, przychodzac do nas,
odgrazali si¢, ze my to 1 tamto, dlaczego tyle straciliSmy. Nie jatrzymy, nie nastawiamy
przeciwko Skarbowi Panstwa, bron Boze. Wydajemy opinie prawne, ale w tym zakresie
milczeliSmy. Po co mieli§my doprowadzac¢ do sytuacji, w ktorej ludzie wystepowaliby
z roszczeniami? Taka byla nasza intencja. Nie wiem, czy stuszna z punktu widzenia na-
szych celow, bo zawsze bronimy naszych poszkodowanych, a nie panstwa. Prawda?

Jezeli panstwo otwiera tg¢ droge, to jesteSmy z tego bardzo zadowoleni. Prosze
nie traktowac nas jako osoby, ktore robia jakis zamegt. My chcemy, zeby ta ustawa
miata r¢ce 1 nogi, zeby byla czytelna. Ona nie jest czytelna. W naszych czterdziestu
paru oddziatach pracuja ludzie starzy, tacy jak my, nie zawsze z wyksztatceniem praw-
niczym, a oni muszg umie¢ odczytac te ustawe.

Tak jak powiedziatam, art. 4 tej ustawy w nowym brzmieniu praktycznie zamyka
drogg, niejako eliminuje tych ludzi, ktorzy jeszcze nie zlozyli wnioskow, powoduje, Ze tg
ustawe bedzie mozna stosowac tylko do osob, ktorym odmoéwiono przyznania Swiadczenia.
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Nie ma w tym artykule ani stowa o osobach mieszkajacych poza granicami Polski
1w Polsce. Prosz¢ panstwa, od momentu przywrdcenia terminu w 2003 r. wydaliSmy trzy
tysiace opinii. Te dane ma Urzad do spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych.
Z tego, ze pozbawia si¢ nas opiniowania tych spraw, bardzo si¢ cieszymy, bo jestesmy jed-
nostka pozarzadowa, nie mamy zadnych dotacji 1 nikt nam za to nie pfaci, a ponosiliSmy
koszty, musieli§my zaangazowa¢ ludzi do oceniania dokumentdéw, do sporzadzenia opinii.
Jestesmy... W ogdle nie interesuje nas... Skoro mamy nie opiniowa¢, to nie bedziemy opi-
niowac, tak jak sobie zyczy Sejm. Niezaleznie od tego, prosze panstwa, ta ustawa jest nie-
czytelna 1 jest ona niezgodna z konstytucja. O! To jest moje ostatnie zdanie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo za te uwagi.

(Wiceprzewodniczqca Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez Il Rzesze Hanna Kulicka: Prosze bardzo.)

Nasungto mi si¢ nastgpujace pytanie. Bede tez prosit, zeby pan minister usto-
sunkowat si¢ nie tylko do tych wypowiedzi, ale takze do mojego pytania. Czemu ma
stuzy¢ ograniczenie czasu, oznaczenie terminu, w jakim strona moze zlozy¢ wniosek?
Kiedys przy okazji innej ustawy juz o tym dyskutowalis§my 1 doszliSmy do wniosku, ze
nie powinno si¢ tego ogranicza¢ czasowo, wyznacza¢ terminu. Jezeli stanowisko pana
ministra jest inne, to chciatbym ustysze¢, dlaczego do jakiego$ terminu mozna ztozy¢
wniosek, a po jego uplywie takiego wniosku ztozy¢ nie mozna.

Do pani za§ miatbym pytanie, by¢ moze pan prezes na nie odpowie, czy pan-
stwo wiecie, jakiego kregu os6b moze dotyczy¢ ta ustawa. Ja wiem, ze takich badan si¢
nie prowadzi, ale by¢ moze panstwo dysponujecie jaka$ szacunkowa liczba.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych
przez Ill Rzesze Jozef Sowa: Mozna?)

Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesz¢
Jozef Sowa:

Panie Przewodniczacy!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie naszej delegacji na posiedzenie komisji senackie;.

Oto6z, jak nam wiadomo, panstwu tez, stowarzyszenie w Polsce na poczatku ist-
nienia organizacji mialo siedemset pigcdziesiat tysigcy cztonkow, oséb poszkodowa-
nych, a zyjacych. Ja nie moéwi¢ w ogole o wywiezionych, deportowanych do III Rzeszy
w latach 1939-1945, tylko o tych powracajacych 1 jeszcze zyjacych. Moja szanowna
kolezanka zastgpczyni o$wiadczyla, ze mySmy ztozyli trzy tysiace opinii. To nie byly
trzy tysiace, to bylo trzysta tysigcy.

(Wiceprzewodniczqca Zarzqdu Glownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez Il Rzesze Hanna Kulicka: Ale w ostatnim czasie.)

Tak, w ostatnim okresie, ale w ogole stowarzyszenie napisato opinie dla trzystu
tysigcy 0sob, z czego pozytywnie, bardzo chwalebnie zostato zatatwionych okoto dwu-
stu siedemdziesigciu tysigcy wnioskdw, za co serdecznie dzigkujemy panu ministrowi,
Polacy ptaca kombatantom itd.
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Pytat pan o to, czy my mozemy okresli¢, ile 0sob moze otrzymac ten dodatek, to
swiadczenie pienigzne. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy to obejmie tylko kraje eu-
ropejskie, czy panstwo macie na uwadze w ogodle $wiat, Europg 1 Stany Zjednoczone.
Przeciez Polonia wyjezdzajaca w latach 1945-1948 z Europy poszerza ten krag. W tej
chwili my praktycznie nie mozemy powiedzie¢, nie mozemy tego okresli¢. Panstwo
gdzie$ tam wspolnie probowaliscie okresli¢, ze moze to by¢ okoto tysiaca, dwodch ty-
sigcy osob. To moze by¢ tysiac, ale rownie dobrze moze to by¢ dziesigc¢ tysigcy. To
zalezy. Zycie nas, ludzi troszeczke sie wydtuzyto. My wszyscy zyjemy lepiej, chwa-
lebniej w Europie czy w $§wiecie. By¢ moze umieralno$¢ w kraju, w Polsce jest wigk-
sza, ale tam ci ludzie zyja, majac lat osiemdziesiat czy dziewigcdziesiat. Szanowny
Panie Przewodniczacy, nie mozemy tego okreslic. Wedlug mego wstepnego szacunku
to moze by¢ w granicach, ja nie przesadzam, okoto pigciu tysigcy, tyle moze by¢
w krajach europejskich i na §wiecie os6b objetych ta ustawa.

Jezeli juz jestem przy glosie, to panstwo pozwolicie, ze dodam stowo. Ja chce
podzigkowaé. Reprezentuje mase ludzi, mowig w ogole o okresie 1939-1945 i prawie
jedenastu milionach pokrzywdzonych w tym czasie, bo zyjacych, gdy wezmiemy pod
uwage Fundacje ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie” oraz stowarzyszenie Polakow, to jest
okoto trzystu czterdziestu tysigcy, a w rejestrze bylo siedemset pigédziesiat tysigcy
osob. Jesli chodzi o te trzysta pigcdziesiat tysigcy, to mySmy otrzymali pieniazki, drob-
ne, zaczeto sig¢ od 45 zt, potem bylo 84 zt itd., az urosto do 150-170 zt.

(Wiceprzewodniczqca Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez Ill Rzesze Hanna Kulicka: Nie wszystkim.)

Nie wszystkim, tak, bo to w zaleznosci od trudu, liczby lat przebywania itd.
Jednak to troszeczke smutne, ze te osoby, ktore mieszkaja w Ameryce, w Stanach czy
wzglednie w Europie, w miejscach o troche wyzszej stopie zyciowej... My bardzo si¢
starali§my — teraz moze taki przycinek — o ustawe dotyczaca dzieci, matoletnich ofiar
wojny, ktérych wedtug naszych przypuszczen moze by¢ okoto osiemdziesigciu, dzie-
wigcdziesigciu tysiecy. Ta ustawa juz jest okolo dziesigciu lat dopracowywana, ulep-
szana przez Sejm, przez Senat itd., a do dnia dzisiejszego nie zostala przyjgta. Chodzi
o0 osoby, ktore sa w tej chwili w Polsce, zyja, maja migdzy siedemdziesiat a dziewigc-
dziesiat lat, pracuja w Polsce. I nie doczekamy si¢. A w odniesieniu do 0sob, ktdre so-
bie zyja nieco lepiej w Europie czy gdzie§ tam w $wiecie, ustawa zostanie przyj¢ta.
Dobrze, dzigkuje i za to. Niech to bedzie chwatla Sejmu i Senatu. Oczywiscie jest to
pewien przycinek dla nas, dla stowarzyszenia.

Miatbym jeszcze takie pytanie. W tej poprawionej opinii jest napisane tak: zgodnie
Z powyZszym orzeczeniem panstwo czionkowskie nie moze odmowi¢ wyplaty §wiadczen
przyznanych przez to panstwo swym obywatelom cywilnym, ofiarom wojny, represji i ich
malzonkom. Czy ja dobrze rozumiem? W naszej ustawie z 1996 r. nie bylo o tym stowa, nie
bylo w zdaniu stow ,,i ich matzonkom”. Prosz¢ panstwa, wigc sa tez zony, malzonkowie
jeszcze zyjacy. Zatem ta poprawka obejmie rowniez matzonkéw obecnie zyjacych w Polsce,
ktdrzy nie otrzymali §wiadczen na podstawie tamtej ustawie. Bardzo prosz¢ o wyjasnienie.

(Wiceprzewodniczqca Zarzqdu Giownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez IIl Rzesze Hanna Kulicka: Ja moze dopowiem.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
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Proszg bardzo, jeszcze pani przewodniczaca. Tak?
Proszg.

Wiceprzewodniczgca Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢
Hanna Kulicka:

Chciatabym, zeby panstwo wiedzieli, jakiego rzedu §wiadczenie wyptacane jest
na podstawie tej ustawy. Wielkos¢ tego swiadczenia ustala corocznie ZUS. W tym ro-
ku wynosi ono 8 zt 68 gr za kazdy miesiac pracy przymusowej. Méwi¢ o tym, zeby
panstwo wiedzieli, o co jest walka 1 w jakiej walucie bedzie si¢ placito naszym po-
szkodowanym, ktdrzy po wojnie nie zamieszkali w Polsce.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan minister dostal te uwagi stowarzyszenia na piSmie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Tak.)

Ma je pan przed soba.

Czy pan minister, odpowiadajac na juz postawione tu pytania, zechcialby row-
niez ustosunkowac si¢ do uwag sprecyzowanych na pismie? Bede bardzo wdzigczny.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Panstwo Obecni!

Gdy przygladamy sig ustawie, przede wszystkim musimy zda¢ sobie sprawg z tego,
ze rzeczywiscie czytelnos¢ ustaw bywa rozna, tak to moze okresle, ale ta czytelno$¢ bywa
r6zna, gdy nowelizujemy akty prawne juz istniejace, z tego powodu, ze na tekst ustawy
istniejacej naktadamy zmiany, a wigc dokonujemy zmian zapisow lub ich skreslen, jakichs$
uchylen w przepisach, ktore istnieja. W zwiazku z tym, Ze tu zostaty zgloszone rézne opi-
nie dotyczace zmiany art. 4 w tych pierwotnych tekstach, to chceg uspokoic. Art. 4, ktéry tu
jest, to nie jest art. 4 z tych dwoch zmienianych ustaw. W ustawie o zaopatrzeniu inwali-
doéw wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin uchylamy jedynie art. 5, a art. 64 zmienia-
my. W zwiazku z tym nie ma zmiany art. 4. W ustawie o $wiadczeniu pieni¢znym przy-
stugujacym osobom deportowanym itd. dokonujemy zmiany w art. 1 ust. 1 oraz nadajemy
nowe brzmienie art. 7. Znowu nie dokonujemy tu zmiany art. 4.

(Wiceprzewodniczqca Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez IIl Rzesze Hanna Kulicka: Ale brzmienie...)

Niech pani przez chwile postucha 1 si¢ nie obrusza, poniewaz prébuje, staram
si¢ naprawde w sposob spokojny 1 bardzo jasny wytlumaczy¢, co sig dzieje w tej usta-
wie, zeby zazegna¢ niepokoj, gdyz widze, ze pojawit sig jaki§ niepokoj, w ramach kto-
rego staramy si¢ wskazac, ze rzad czy juz w tej chwili Sejm, ktory przyjat przedtozenie
rzadowe, dokonuje ograniczen w tych ustawach, jak to bym okreslit, matkach.

1165/VII 17



133. posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

Nie. Art. 4, jak przed chwila wskazalem, w ogodle nie dotykamy. Ten art. 4 to jest
art. 4, ale tej ustawy. Ten art. 4 nikomu nie ogranicza mozliwosci sktadania wnioskow.
Osoba, ktéra jeszcze nigdy nie ztozyla wniosku, moze go ztozy¢ w kazdej chwili. Nie ma
tu zadnego terminu szesciu miesiecy. Termin szesciu miesiecy, ktory zostat przyjety
w art. 4, jest to termin na odwieszenie wniosku, ktory zostat kiedy$ ztozony, zostat rozpa-
trzony pozytywnie albo negatywnie, a gdy byl rozpatrzony pozytywnie, to zawieszono
wyplate swiadczenia. Dotyczy to zatem tylko tych oséb, ktore juz kiedys trafity do urzedu,
ktére juz kiedy$ ztozyty wnioski 1 ktére dostaty odmowe, tudziez zaczety pobierac swiad-
czenie, a wyjechaly z kraju, w zwiazku z czym zaprzestano im wyptaty §wiadczenia.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przepraszam, Panie Ministrze, ze w tym momencie wejde w stowo. Prosze mi
powiedzie¢, jaki jest sens ograniczenia tego prawa do sze$ciu miesigecy. Wydawatoby
si¢, ze jest to nawet z korzysScia dla Skarbu Panstwa. Jezeli kto$ przez dluzszy okres nie
wystepuje z wnioskiem, to nie rodzi to obowiazkéw po stronie panstwa. Zastanawiam
sig, po co to ograniczenie. A jezeli kto$ dowie si¢ o tym prawie w siddmym miesiacu?
Dlaczego w tej sytuacji odbiera mu si¢ prawo wystgpowania z wnioskiem o wznowie-
nie postegpowania? Jaki jest w tym interes?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Chodzi o spfate jakichs dodatkowych zobowiazah, o wszystkie zobowigzania do-
datkowe, te wsteczne, bo my rozmawiamy nie o ztozeniu wniosku 1 rozpoczeciu na bieza-
co wyplaty swiadczenia, tylko o zlozeniu wniosku, ktory bedzie skutkowat w jakiej$ per-
spektywie czasu dodatkowa, trudna do przewidzenia w budzecie, wyplata swiadczenia.
Tak si¢ sktada, ze w przypadku okreséw wstecznych — mowig o tym z doswiadczenia —
zawsze okreslamy jaki§ termin na zlozenie wniosku. To nie jest pierwszy przypadek
1 pewnie nie ostatni. Tak po prostu si¢ to czyni 1 tak si¢ czyni z roznych przyczyn, pewnie
takze z przyczyn budzetowych, zeby raz sptaci¢ zobowiazanie, zakonczy¢ pewne poste-
powania 1 nie wraca¢ do pewnych kwestii w przysztosci. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, mozna
si¢ nie zgodzi¢. W kazdym razie probujemy to jako$ objac.

W przedlozeniu rzadowym byt trzymiesi¢czny termin na zlozenie wniosku. Wia-
$nie wtedy pod wpltywem panstwa postulatow... Nie jest prawda to, ze panstwo nie
uczestniczyli w pracach, bo panstwo uczestniczyli w posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Rodziny, na ktérym przeprowadzono pierwsze czytanie. Panstwo w sposob na-
turalny nie uczestniczyli w drugim czytaniu, poniewaz to si¢ odbywa na sali plenarne;j
Sejmu, nie uczestniczyli tez panstwo w trzecim czytaniu, poniewaz ono sprowadza si¢
do gltosowan. Jednak w pierwszym czytaniu, ktore odbylo si¢ na posiedzeniu Komisji
Polityki Spotecznej 1 Rodziny w Nowym Domu Poselskim, kiedy to rozpatrywana byla
cala ustawa, panstwo uczestniczyli. Wtedy, migdzy innymi pod wpltywem panstwa gto-
sOw, termin ten zostal zmieniony, wydtuzono ten okres do sze$ciu miesigey.

Zawsze mozemy rozmawia¢ na ten temat, ale wydaje nam si¢ wlasciwe, aby
pewne zaszto$ci realizowa¢ w jakim$ terminie 1 ostatecznie zamykaé pewne kwestie.
Tak jest chyba wilasciwie. Zreszta musimy kiedys splaci¢ te zobowigzania, a sg one juz
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dos¢ spore, bo jezeli to beda zobowigzania od 1 maja 2004 r., to warto by bylo, zeby
nie przechodzity one na kolejne lata.

Padaly tu rézne liczby. My tak naprawdg nie wiemy, ile to jest osob. To jest
najuczciwsza odpowiedz. Nie wiemy, ile to jest osob. Nasze...

(Glos z sali: ...odmowy. Panstwo powinni wiedziec...)

Nie, nie, to nie bedzie tylko odmowa, bo niejednokrotnie osoby w ogole nie zto-
zyly wniosku, znajac przepisy. To po pierwsze. Po drugie, my nie wiemy, czy dana
osoba zyje, czy nie zyje, gdzie mieszka, bo nie ma jej w tej chwili w kraju. W zwiazku
z tym my najzwyczajniej w $wiecie nie znamy krggu podmiotowego. My mozemy tyl-
ko mowi¢ w sposob ogdlny, ze gdyby to bylo tysiac oséb, to w przypadku swiadczen
zustawy o zaopatrzeniu inwaliddow wojennych skutkowatoby to prawdopodobnie
kosztem okoto 21 miliondéw zt. Pan sugeruje, ze moze to by¢ nawet pig¢¢ tysigcy osob.
Wobec tego trzeba to pomnozy¢ przez piec, a wtedy bedzie to okoto 100 milionow zt.
Zatem te koszty moga by¢ wigksze. Jesli chodzi o pozostate §wiadczenia, te z tytulu
ustawy o $wiadczeniu pienigznym przystugujacym osobom deportowanym, to maja
one jednak mniejszy wymiar, bo to jest 1,9 miliona zt, a wigc mniej wigcej 1/10 w sto-
sunku do tych z wcze$niej wskazanej przeze mnie ustawy.

W zwiazku z tym uwazamy, ze przepis ten, bo to jest przeciez przepis przejsciowy,
powinien mie¢ charakter domykajacy, a jezeli domykajacy, to okreslajacy réwniez termin.
I taki termin zostal przyjety. Oczywiscie, mozna dyskutowac o tym, czy ma to by¢ szes$¢
miesigcy, czy maja to by¢ trzy miesiace. Ostatecznie zostat przyjety okres szesciu miesigey.
Niezaleznie od wszystkiego panstwo chciatby po prostu wiedzie¢, kiedy uplywa termin
wracania do dokumentow, ktdre juz dawno byly rozpatrywane. To sa najwazniejsze sprawy.

W swietle takiego thumaczenia, mam nadzieje, zgodzimy si¢ z tym, Ze te rozwa-
Zania na temat ograniczen w ustawach matkach nie maja sensu. Z tego powodu nalezy
odrzuci¢ te postulaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanisltaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy... Jeszcze pani chciataby zabraé glos.
Bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz.

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢
Hanna Kulicka:

Biorac pod uwagg to, co powiedzial pan minister, dochodz¢ do wniosku, Ze ta ustawa
jest niezrgcznie sformutowana z punktu widzenia legislacji. Nalezato powiedzie¢, Ze niniejsza
ustawa nie narusza przepisOw dotychczasowych 1 trybu przewidzianego w przepisach z wy-
jatkiem art. 1, w ktorym skreslono doraznie, zreszta stusznie, wymog zameldowania. Brakuje
tu jednego przepisu, mianowicie méwiacego o tym, ze inne przepisy pozostaja w mocy.

Gdy cztowiek u nas w terenie otrzyma co$ takiego, to powie: nie ma co tu szukac,
juz to zlikwidowali, zlikwidowali przepis ustawy dla tych ludzi. A ludzie nadal przycho-
dza. To sa prosci ludzie, ktorzy maja zycie ztamane przez represje okupanta. Oni przy-
chodza, a ja pytam: dlaczego dopiero teraz przyszedt pan po swiadczenia? Ten odpowia-
da: bo ja, proszg pani, nie mialem prawa do emerytury. On myslal, ze dopiero wtedy,
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gdy bedzie miat prawo do emerytury, to moze wystapi¢ o to S$wiadczenie. Traktowal to
swiadczenie jako dodatek. Wtedy mowig: stracit pan, to jest pana strata jest. Oni nadal
przychodza. W tej chwili jest u nas osoba zatrudniona do przyjmowania tych wnioskow,
do ich opracowywania, do pomocy tym ludziom w formutowaniu 1 uzyskiwaniu przez
nich dokumentow. Bedzie jeszcze duzo tych wnioskow. My zrozumieliSmy, Ze ta ustawa
absolutnie wszystko zmienia, dotyczy osob bedacych za granica, co jak najbardziej po-
pieramy, ale nie mowi nic o tym, ze nadal pozostang w mocy tryb, procedury dotyczace
rozpatrywania, przyznawania, opiniowania wnioskow obywateli polskich, obywateli
poszkodowanych, zamieszkatych na terenie Polski. Tego przepisu brakuje. Bez niego nie
wiadomo, o co chodzi. Dla nas, prostych ludzi, jest to zwyczajnie nieczytelne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy kto$ z pandw senatorow chcialby si¢ wypowiedzie¢?
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ustawa w art. 4 bardzo wyraznie méwi o tym, ze dotyczy osob, ktorym odmo-
wiono prawa do $wiadczen lub wyptaty swiadczen przystugujacych itd. Ja rozumiem
okreslenie terminu, wskazanie okresu szesciu miesigcy, ale jednoczes$nie sadze, ze ten
wydatek da si¢ w jaki$§ sposob zaplanowac. ..

(Gtos z sali: Przepraszam. Mozna prosi¢ troszke glosniej?)

...poniewaz, jak si¢ wydaje, te odmowy byly rejestrowane i sa wnioski w tym zakre-
sie. Jesli za§ chodzi o osoby, ktore z jakichkolwiek powoddéw zglosza sig teraz, to ich nie
dotycza wyplaty wsteczne. Tak wyraznie wynika z ustawy, co zreszta jest uzasadnione. Tak
ze mnie si¢ wydaje, ze pan minister z do$¢ duza dokladnoscia powinien wiedzie¢, jakiej
liczby 0s6b moze dotyczy¢ ta ustawa, mysle o gornej granicy, bo czg$¢ 0sob, ktore ztozyly
wnioski, lecz odmowiono im prawa do swiadczen, zapewne zmarta, ale nowe nie przybyty.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Oto6z to wlasnie, ze nowe moga przyby¢, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Wach: Ale nie na podstawie tego...)

Moga przyby¢ nowe osoby w zwiazku z nowelizacja tej ustawy, moga przyby¢,
poniewaz zamieszkuja za granica i nigdy nie sktadaly wnioskéw. One nie zlozyly
wnioskow, wigc my nie wiemy, ile oséb...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Ale okres sze$ciomiesi¢czny dotyczy
tylko wznowienia.)

Tak, termin dotyczy wznowienia, ale beda nowe osoby. Jesli chodzi z kolei
0 wznowienia, to tez nie wiemy, ile bgdzie takich os6b, bo my po prostu nie mamy ta-
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kich danych. Trzeba by bylo dokona¢ doktadnego przeszukania wszystkich danych
osobowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. To jest fizycznie niemozliwe, mowig
o fizycznym siggnigciu po kazda teczkg¢ osobowa, a zwracam uwage na to, ze osob
ubezpieczonych w Zakltadzie Ubezpieczen Spotecznych sa miliony, nie setki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Panie Ministrze, nie zostal okreslony termin sktadania wnioskéw dla osob, ktore
po raz pierwszy wystapia o to §wiadczenie. Prawda? Ministerstwo nie wie tez, kiedy
1ile 0sOb wystapi z wnioskiem. W zwiazku z tym po raz kolejny pytam, jakie jest uza-
sadnienie, zeby dyscyplinowac¢ terminem szesciomiesigcznym tych, ktorych liczbg mo-
zemy okresli¢. Tamtym osobom nie zakre§lamy terminu, nie okreslamy, do kiedy maja
prawo wystapi¢ z takim wnioskiem, za$ ci, ktorym odmowiono, maja to zrobi¢ w ciagu
sze$ciu miesigcy. Ja myslg, ze nawet w interesie Skarbu Panstwa nie lezy wywieranie
presji na te osoby, aby zmiescity si¢ w tym okresie, bo jesli to si¢ roztozy w dtuzszym
czasie, to przeciez bedzie to wygodniejsze dla Skarbu Panstwa.

Pan senator Piesiewicz.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja si¢ nie upieram przy zadnym rozwiazaniu, ale chcialbym w jakim$ sensie wes-
prze¢ stanowisko ministerstwa, poniewaz rozumiem, ze chodzi o nastgpujaca sprawe.
W momencie gdy Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ o tym, Ze nie mozna ograni-
cza¢ terminu do sktadania wniosku o roszczenie, to nalezy przyjac, tak ja to rozumiem, ze sa
to prawa nabyte, ktorych nie mozna niejako pokona¢ jakimkolwiek terminem, 1 to jest jasne.

Jesli zas chodzi o to, o czym mowit pan minister, to mamy do czynienia z postg-
powaniem, a — jak wiemy — kazde postgpowanie ma swoje rygory. I tak ten okres sze-
sciomiesigczny na odwotanie z punktu widzenia postegpowan, ktore my znamy, to jest
okres niezwykle dlugi, rozciagnigty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o odwotanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, chwileczke. Nikt nie polemizuje, zeby bylo jasne, 1 nie kwestionuje
tego, ze nie przedawniaja si¢ w jakikolwiek sposob jakiekolwiek roszczenia. Tego nikt nie
kwestionuje. Jezeli kto§ mogl ztozy¢ wniosek trzy lata temu czy pigc lat temu, czy dwa-
dziescia — oczywiscie nie mogl, bo byliSmy w innej rzeczywistosci — a tego nie zrobil, to te
prawa si¢ nie przedawniaja 1 moze sobie ztozy¢ ten wniosek wtedy, kiedy chce. Jezeli jed-
nak wszedl w rytm postgpowania 1 ma relacje z jakimkolwiek urzedem, to ten urzad musi
pracowac zgodnie z jaka$ struktura postgpowania. Wszedlem w kontakt, otrzymatem od-
mowg, wystepuje o wznowienie. W tej sytuacji zawsze obowiazuja 1 musza obowiazywac
jakie$ terminy, w przeciwnym razie doprowadzimy do kompletnie zanarchizowanej sytu-
acji, w ktorej urzad nie bedzie mogl uporzadkowac swojej sytuacji. Panstwo mozecie to
kwestionowac. Ja tylko staram si¢ wytlumaczy¢ mys$lenie ministerstwa.

Powtorze, azeby bylo jasne, nikt w zaden sposdb nie kwestionuje sprawy przedaw-
nienia roszczenia do $wiadczenia. To jest jasne. Tu nie ma terminu, kazdy w kazdej chwili,
nawet pie¢ dni przed Smiercia, nie daj Boze, moze wystapi¢ z takim roszczeniem. Tym-
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czasem tutaj méwimy o systemie procedowania. Prawda? Te sze$¢ miesiecy to i tak jest
dos¢ dtugi okres na wystapienie z wnioskiem. Pamigtajmy o tym, ze ten cztowiek juz jest
moze nie w sporze, ale w kontakcie z urzedem. Prawda? A wigc musza by¢ jakie$ zasady
postepowania. Ja staram si¢ wythumaczy¢ sposdb myslenia ministerstwa.

Uwazam, ze niestety my, Polacy, musimy nauczy¢ si¢ pewnych w innych krajach
dobrze funkcjonujacych zasad postgpowania. Jezeli wchodze z urzedem w spor, nie w spor,
w kontakt, w relacje, to jest termin, sa wnioski itd., itd. Na poczatku ja tez bylem troszeczke,
moéwiac jezykiem warszawskim, skotowany, bo sugerowano mi, ze chodzi o przedawnienie
roszczenia. Nie, tu nie chodzi o przedawnienie roszczenia, tu chodzi o reguly postgpowania i
kontaktu z urzedem. Czy to jest stuszne, czy nie? Zastanowimy si¢ nad tym.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Chciatbym zwréci¢ uwage na kwestig, ktora juz pojawita si¢ w panstwa wypo-
wiedziach. Ot6z czg¢sto to prawo dotyczy osob w podesztym wieku, oséb czasami nie-
poradnych, 0sob rozsianych po catym $wiecie, z roznymi mozliwosciami dotarcia do
prawnika czy zrozumienia tekstu. Nie widz¢ po prostu racjonalnego uzasadnienia
ograniczania tych ludzi terminem. Jezeli my tych ludzi... Informacja o zmianie prawa
moze dotrze¢ do tych ludzi w siddmym miesiacu, w 0smym miesiacu 1 moze si¢ oka-
za¢, ze oni juz nie bgda mogli wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie post¢gpowania.
W zwiazku z tym pytam, jakie negatywne skutki po stronie rzadu zrodzi brak tego ter-
minu. Jesli wniosek wplynie... Ja uwazam, ze powinien tu by¢ inny termin, powinno
by¢ okreslone, w jakim czasie ministerstwo, rzad powinien rozpatrzy¢ ten wniosek. Ja
nie ograniczatbym obywatela ze wszech stron.

Jest to szczegoOlna kategoria obywateli. To jest szczegdlna kategoria obywateli,
ktorzy kiedys$ przystuzyli sig¢ temu panstwu. Mysle, ze dzi§ panstwo nie powinno tych
ludzi ogranicza¢ terminem, Zadnym terminem, dawa¢ im na to sze$ciu miesigcy. Ja
bym to rozumial, gdyby rodzilo to po stronie rzadu niekorzystne reperkusje, ale jest
wrecez przeciwnie. Wydaje mi sig, ze zlikwidowanie tego terminu powinno by¢ wygod-
ne dla ministerstwa z tego wzgledu, ze im kto§ pdzniej ztozy wniosek 1 pdzniej bedzie
on rozpatrywany, tym lzej dla budzetu, wszystko rozktada si¢ w czasie. Nie wiem, po
co dyscyplinowa¢ obywateli, aby oni sktadali wnioski w ciagu sze$ciu miesigcy, a po-
tem nagle pojawiat si¢ problem dla budzetu panstwa. Nie wiem, czym to jest podykto-
wane, w sytuacji gdy to wszystko moze si¢ roztozy¢ w czasie i jednoczes$nie wyjs$¢ na-
przeciw postulatom tego srodowiska, nie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oto kto§ si¢
o tym dowiedzial, ale niestety po uplywie szeSciu miesigcy, 1 nie moze wystapic¢
o wznowienie. Ja po prostu nie mogg pojac, dlaczego trzeba tych ludzi dyscyplinowac.

Osobiscie bede wnosil wsrod innych poprawek takze tg, zeby ten termin zlikwi-
dowa¢, bo w moim przekonaniu on niczemu nie stuzy, a moze spowodowac ogranicze-
nie praw osob, ktorym te §wiadczenia sig naleza.

Prosz¢ bardzo, pan senator Swakon.

Senator Jacek Swakon:

Chciatbym zapytac, czy jezeli kto$ si¢ sp6zni z wnioskiem o wznowienie poste-
powania, to moze zlozy¢ nowy wniosek o przyznanie §wiadczenia.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Tak, oczywiscie.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie wydaje mi si¢ to takie oczywiste.
Jezeli jest termin zawity, jest tu sze$¢ miesigey, to...)

Tak, ale na wyptate maksymalnie od 1 maja 2004 r. Poza tym moze ztozy¢ i po
tym terminie dostanie po prostu §wiadczenie na biezaco.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy kto$ z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢
Jozef Sowa:

Jeszcze raz prositbym o wyjasnienie, co z matzonkami ofiar.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Aha, kwestia malzonkéw ofiar. Gdzie to jest? Juz mam.
Prosz¢ panstwa, jest chociazby co$ takiego jak renta rodzinna. Prawda? Renta
rodzinna dotyczy migdzy innymi matzonkdw.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Proszg bardzo, pan senator Krzysztof Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

My po tej dyskusji mamy niejako trzy mozliwosci. Jedna mozliwo$¢ to jest kon-
cepcja pana przewodniczacego, druga mozliwos¢ to koncepcja, ktora jest w ustawie,
W propozycji ministerstwa, a trzecia koncepcja to jest wydtuzenie tego okresu. Dlaczego o
tym mowig? Ja nie méwig o tym po to, zeby w jakikolwiek sposob droczy¢ si¢ albo nego-
wac, bo jeszcze raz powiadam, tak jak w ogolnej teorii prawa sa roszczenia niezbywalne
1 nieprzedawnialne, 1 to dotyczy takiej sytuacji, tak rowniez istnieje zasada, zgodnie z kto-
ra, gdy wchodzimy w procedury, to one zawsze sa opisane. Jesli nie sa opisane, to sa za-
narchizowane. W zwiazku z tym tak jak rozumiem nieprzedawnialno$¢ 1 niewygasanie
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roszczenia — bardzo czgsto tak jest, dotyczy to spadku, innych sytuacji, w ktorych nie ma
przedawnienia — tak myslac w sposdb, nazwe to, legislacyjnie poprawny, jezeli wchodzi-
my w procedurg, to moze powinnisSmy si¢ zastanowi¢ nad wydtuzeniem tego okresu, zeby
to bylo na przyktad nie szeS¢ miesigcy, a trzy lata, ale aby byta jednak jakas procedura.

Prosze panstwa, prosz¢ mnie zrozumie¢. To sa urzedy, ktdre musza pracowac.
My w zaden sposOb nie kwestionujemy sprawy przedawnienia roszczenia. Jesli jednak
kto§ wchodzi w spor, to powinny by¢ procedury, i my chcemy je ustali¢. Oczywiscie
mozemy to zrobi¢, ale to wszystko zanarchizuje. Mozemy powiedzie¢: prosze bardzo,
skolko ugodno, mozna sktada¢, kiedy si¢ chce itd. My chcemy stworzy¢ pewna struktu-
re, ktora funkcjonuje, dobrze dziata, zeby mozna byto obliczy¢, mozna byto sprawdzi¢,
zeby to wszystko nie byto w zawieszeniu. Moze panstwo macie jaka$ propozycjg, ktora
pozwoli to uregulowac, tylko jeszcze raz prosze, abySmy nie dyskutowali o nieprze-
dawnialnosci roszczenia, bo to jest oczywiste. Rozmawiajmy o procedurze. Zreszta
prosze pamigta¢, Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze — nie chciatbym tu wchodzi¢
w pewne dywagacje — ze brak terminu to jest ewentualne prawo do kompensacji. Tak
ze to niekoniecznie musi by¢ tak, ze to si¢ liczy od momentu ztozenia wniosku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja sobie doskonale zdaje sprawe z tego, ze termin do wznowienia postgpowania
zawsze jest okreslony. Tu ja w pelni podzielam stanowisko pana senatora. Trzeba jed-
nak przyzna¢, ze sytuacja, sprawa, o ktorej dyskutujemy, jest sprawa, bym powiedziat,
zupetnie wyjatkowa. My chcemy w jaki$§ sposob usatysfakcjonowac srodowiska, ktore
kiedy$ przystuzyty si¢ Polsce. Tutaj wzgledy natury czysto ludzkiej, humanitarnej sa
dla mnie w jakims$ stopniu...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja od razu chcialbym powiedzie¢, ze jezeli nie znajdziemy tu porozumienia ze
srodowiskiem, ja bede¢ glosowat tak, jak chce srodowisko. Ja bym jednak przestrzegat,
bo nie wiem, czy to tak naprawde dobrze dla srodowiska, kiedy nie ma regul. Napraw-
d¢ bym przed tym przestrzegat. Czy to dobrze, kiedy nie ma regut?

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

(Wiceprzewodniczqca Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez Ill Rzesze Hanna Kulicka: Mozna jeszcze?)

Proszg pania przewodniczaca o zabranie glosu.

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez III Rzesze¢
Hanna Kulicka:

O tym, jak nieczytelna jest ta ustawa, $wiadczy nawet pytanie pana senatora, ktory
zapytat o to, czy jezeli kto$ si¢ sp6zni z wnioskiem o wznowienie postgpowania, to bedzie
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mogl wystapi¢ z wnioskiem o $§wiadczenie. Proszg panstwa, jesli jest to nieczytelne dla
ludzi $wiattych, madrych, to co mowi¢ o tych ludziach, ktorzy beda realizowac te ustawe.

Jest jeszcze czwarta koncepcja, ktorej pan senator byl taskaw nie przedstawic,
mianowicie zaskarzenie tej ustawy jako niezgodnej z konstytucja. Jest jeszcze czwarta
mozliwo$¢. Tak to wyglada.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, nie chcialbym wraca¢ do debaty, tylko jeszcze raz powtorze
pewna kwestig. Powiedzialem, ze zaglosuje zgodnie z waszym wnioskiem, tylko moje
ogromne doswiadczenie prawnicze 1 parlamentarne podpowiada mi... Chcialbym, zeby
panstwo dobrze si¢ zastanowili nad tym, czy brak tych regul bedzie dobrze stuzyt $ro-
dowisku. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa jest taka. Dobrze, nie bede juz wcho-
dzit w szczeg6ly. Ja bym tylko chcial, zebys$cie si¢ panstwo dobrze nad tym zastanowili.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dobrze. W porzadku.)

Chyba wszystkie racje zostaty juz przedstawione.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Moze dopowiem jeszcze jedno stowo.)
Tak. Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W przypadku tak zwanych usprawiedliwionych czy uzasadnionych przyczyn
zwloki istnieje w prawie instytucja przywrdcenia terminu. Cheg powiedzie€, ze sa bar-
dzo roézne przyczyny zwloki, na przyktad takie, ze jedni potrzebuja bardziej, a drudzy
mniej. To tez prosze rozwazy¢, tak aby panstwo zajeli racjonalne, dobre, roztropne
1 sprawiedliwe stanowisko w tej sprawie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Wacha o zabranie glosu.

Senator Piotr Wach:

Ja chciatbym powiedzie¢, po czgsci odpowiadajac niejako na uwagi, pewne roz-
zalenie przedstawicieli Srodowiska kombatantow, ze nasza mozliwos$¢ ingerencji
w ustawe jest ograniczona do tego, co obejmuje nowelizacja, czyli ustawa sejmowa,
stanowiaca nowelizacje. Tak Zze nie mozemy wprowadza¢ pewnych zapisow. Wyraznie
jest tu napisane, ze jest to ustawa, ktéra zmienia ustawy wymienione w art. 1 oraz
w art. 2. Nasze mozliwosci ingerencji s3 ograniczone.

Ja bym proponowat pewna ingerencj¢ w formie poprawki, ktéra by mogla wycho-
dzi¢ 1 naprzeciw oczekiwaniom, i naprzeciw temu, o czym mowil pan senator Piesiewicz.
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Proponowatbym w art. 4 zamiang stow ,,szesciu miesigcy” na stowa ,jednego roku”. To
wydhuzatoby okres, w jakim osoby, ktorym odmédwiono prawa do §wiadczen, mogtyby po-
nownie wystgpowaé o wznowienie postgpowania, przywrocenie $wiadczen 1 wyplate zale-
glych §wiadczen, bo to gléwnie o to chodzi, oczywiscie z tym ograniczeniem data przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej, czyli 1 maja 2004 r. Ja bym proponowat taka poprawke.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mam ja zlozy¢ na piSmie, czy to jest na
tyle jasne, ze ona moze by¢ ztozona w formie ustnej. Proponowatbym zamiang w art. 4
stow ,,sze$ciu miesiecy” na stowa ,,jednego roku”, czyli wydtuzenie, podwojenie okre-
su, w ktorym mozna by wystgpowac o wznowienie swiadczen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja zamierzam ztozy¢ poprawke, stosownie do wczesniejszych swoich wypowie-
dzi, dalej idaca, prowadzaca do tego, zeby w tym przepisie nie okresla¢ terminu.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych
przez Ill Rzesze Jozef Sowa: Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, czy mogg jeszcze,
dostownie trzydziesci sekund?)

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesze¢
Jozef Sowa:

Ja bardzo panstwa przepraszam, ale nie do konca, Panie Ministrze, pan mnie przekonat
odpowiedzia na temat matzonkoéw. Prosze pana, czy to dotyczy osob represjonowanych czy
tylko inwalidow wojennych 1 kombatantow? To nie jest wyraznie napisane. Potem bgdzie w
ustawie zapis, ktory kazdy bedzie inaczej interpretowal. Bardzo prosz¢ o wyjasnienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Odpowiadatem wyraznie, siggatem po ustawe¢ o zaopatrzeniu inwalidow wojen-
nych i wskazywatem na rent¢ rodzinna. Tak, chodzi tu o inwalidéw wojennych.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja chciatbym jeszcze wroci¢ do fragmentu panstwa pisma 1 prosi¢ o odpowiedz
na pytanie, czy juz jestescie panstwo usatysfakcjonowani wypowiedzia pana ministra,
czy w dalszym ciagu aktualna jest uwaga mowiaca o tym, ze niezgodny z prawem
unijnym byt warunek zawarty w art. 1 ustawy do uzyskania §wiadczenia...

(Wiceprzewodniczqca Zarzqdu Giownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez IIl Rzesze Hanna Kulicka: Zgadzamy sig.)

...a mianowicie posiadanie statego miejsca zamieszkania na terenie RP, ale rowniez wa-
runek zawarty w art. 2 pkt 2, polegajacy na tym, ze osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie powinna
by¢ deportowana z terytorium panstwa polskiego w granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 1.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak. Czy panstwo uwazacie, ze w tym zakresie tez powinno si¢ dokona¢ zmiany
ustawy?

Wiceprzewodniczaca Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 111 Rzesz¢
Hanna Kulicka:

Zostawiamy to do decyzji Senatu. Tak jak powiedziatam, Panie Przewodnicza-
cy, sprawa art. 2 znajduje si¢ w Trybunale Konstytucyjnym pod numerem K 49, z na-
szej inicjatywy rzecznik praw obywatelskich ztozyt wniosek o uznanie tego artykutu za
niezgodny z konstytucja. Trybunal rozwaza to juz dwa lata. ProsiliSmy o przyspiesze-
nie. Nie wiem, jak to wyglada z punktu widzenia legislacji. To powinno si¢... To jest
warunek niezgodny réwniez z przepisami unijnymi. Jezeli nasz obywatel bylby na
przyktad we Francji, a Niemcy zabraliby go do obozu pracy, to bylby on deportowany
nie z terytorium panstwa polskiego i wobec tego nie miatby prawa do §wiadczen na
podstawie tej ustawy. Prawda? To jest drugi warunek, ktory wymagatby zmiany. Jak
jednak mozna to teraz zmieni¢, skoro sprawa znajduje si¢ od dwoch lat w Trybunale,
a teraz znalazla si¢ w ustawie, ktéra ma dostosowac przepisy naszej ustawy do przepi-
sOW unijnych, to juz panowie rozwaza to z punktu widzenia...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: To by si¢ wiazalo ze zmiang w art. 2
w pkcie 2.)

Tak, w pkcie 2, bo tam jest wymdg deportacji z terytorium panstwa polskiego
w granicach sprzed 1 wrzesnia 1939 r. Nasz obywatel musiat to udowodni¢, zeby moc
skorzysta¢ z tego §wiadczenia.

Senator Piotr Wach:

To dotyczy pierwotnej ustawy 1 my tego nie mozemy zrobic.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, czyli na tym etapie to jest...)

Jesli Trybunat to zakwestionuje, to bedzie mozna przystapi¢ do nowelizacji.
W tym momencie my nie mozemy tego zrobic.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Polakow Poszkodowanych przez 11l Rzesz¢
Jozef Sowa:

Jak to si¢ mowi, nielatwo ze staruszkami sprawe wygrac.

(Wiceprzewodniczqca Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Polakow Poszkodo-
wanych przez IIl Rzesze Hanna Kulicka: Wtasnie.)

(Wesolos¢ na sali)

Tak, cata nasza trojka, kazdy z nas ma ponad siedemdziesiat lat. To nie sa tylko
dzieci, to sa dzieci wojny 1 robotnicy przymusowi, kazdy z nas tu siedzacy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jezeli chodzi o wiek, to tu wcale nie ma az tak
duzo mtodszych.)

(Wesolos¢ na sali)
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Bardzo prosz¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego Senatu o przedstawienie uwag.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym poinformowac, ze Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag o charakterze legi-
slacyjnym do omawianej ustawy. Jesli za$ chodzi o propozycje, to biuro prawne przygoto-
wato zaproponowane przez panow senatorow poprawki 1 moze je przedstawi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkujg bardzo.

Z tego, co rozumiem, w toku debaty zostaly ztozone dwie poprawki dotyczace
terminu. Moja, prowadzaca do tego, zeby tego terminu nie bylo, 1 pana senatora Wa-
cha, prowadzaca do tego, zeby ten termin przesuna¢, wydtuzy¢ ten okres do roku.

Myslg, ze mozemy przystapi¢ do glosowania nad tymi poprawkami. Zaczniemy,
jak sadzg, od poprawki dalej idacej. Prawda?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Tak. Poprawka dalej idaca jest to poprawka senatora Piotrowicza. Jest ona na-
stgpujaca. W art. 4 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,w terminie sze$ciu miesiecy od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

W tej sytuacji...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Przyjgcie tej poprawki wyklucza glosowanie nad poprawka druga.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Tak, to wyklucza glosowanie nad poprawka druga.
Przystepujemy teraz do glosowania nad cato$cia ustawy wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (4)
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Tak, pan senator tez.

Zatem jednogtosnie przyjeto ustawe wraz z poprawka.

Serdecznie panstwu dzigkuje.

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Jeszcze sprawozdawca.)

Aha, sprawozdawca. Moze pan senator Swakon. Bardzo prosz¢ o to pana senatora.

(Senator Jacek Swakon: Panie Przewodniczacy, nie chcialbym pana pozbawiad
mozliwos$ci sprawozdawania...)

Jeszcze dla mnie co$ pewnie bedzie.

Bylbym niezmiernie wdzigczny, jako ze ja si¢ specjalizuj¢ w okreslonej katego-
rii, kodeksowej. Bytoby mi fatwiej, gdyby...

(Senator Jacek Swakon: Ale nie wiem, czy podotam, Panie Przewodniczacy...)

Wtedy odwota si¢ pan do ministra.

(Senator Jacek Swakon: To poprawka pana przewodniczacego. Ja jej moge tak
dobrze jak pan nie przedstawi¢ Wysokiej Izbie, wigc moze jednak...)

W kwestii poprawki to ja si¢ juz wypowiem. Bylbym jednak niezmiernie
wdzigczny, gdyby pan senator, Panie Senatorze...

A moze pan senator Piesiewicz zechce by¢ sprawozdawca?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, bo ja nie wiem, czy bede na posiedzeniu.
Mam taka sprawg...)

No, to mysle, ze demokratycznie pan senator Swakon.

(Senator Jacek Swakon: Panie Przewodniczacy, naprawdg nie mogg...)

To c6z, trudno. Wobec tego ja bede sprawozdawca tej ustawy.

Serdecznie dzigkuj¢ tym z panstwa, ktorzy byli zainteresowani tym punktem po-
rzadku obrad.

(Gtos z sali: Dzigkujemy panu przewodniczacemu.)

Serdecznie panstwu dzigkuje.

Prosze¢ panstwa, do naszego biura, do naszej komisji naptywa coraz wigcej petycji,
wigc bedziemy zmuszeni przy okazji kazdego posiedzenia rozpatrzy¢ przynajmniej jedna,
dwie petycje. W przeciwnym wypadku zostaniemy nimi zarzuceni i nie podotamy temu
zadaniu, a trzeba si¢ do tych petycji ustosunkowac¢ tak lub inaczej. Dzi§ chciatbym...

(Glos z sali: Ktore dzisiaj...)

Zaraz powiemy, oddam glos pani kierownik, ktora poinformuje nas, jak to wyglada.

Dzi$ chcielibysmy oméwi¢ dwie petycje, jedna dotyczy prawa oswiatowego,
a druga uzytkowania wieczystego, a wlasciwie przeksztalcenia uzytkowania wieczy-
stego w prawo wiasnosci.

Ja poprosze pania dyrektor, zeby zwigzle przedstawita, czego ta petycja dotyczy,
a potem zastanowimy sig, co dalej mozna w tym zakresie zrobic.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dziatu Petycji 1 Korespondenc;i.
Mieszkancy bloku w Warszawie, ktory nalezy do Warszawskiej Spotdzielni Mieszka-
niowej ,,Ochota”, wystapili z wnioskiem, aby zmieni¢ przepisy prawa w takim kierunku, by
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mogto nastapi¢ przeksztatcenie ich udzialu w gruncie znajdujacym si¢ na obszarze nierucho-
mosci mieszkaniowej w prawo odrebnej wlasnosci nawet wowczas, gdy taki wniosek przy-
gotuja tylko niektorzy mieszkancy danego bloku, czyli niektdrzy uzytkownicy wieczysci.

Ot6z zdaniem wnoszacych petycje nie moga oni uzyska¢ wlasnosci gruntu wsku-
tek tego, ze nie posiadaja wigkszosci udzialow, a jednoczesnie reprezentujacy spotdziel-
nig prezes nie chce przylaczy¢ si¢ do ich wnioskow w imieniu pozostatych uzytkowni-
kéw wieczystych. Stad tez wnoszacy petycje apeluja o stworzenie mozliwosci przepro-
wadzenia takiego przeksztalcenia, tak by mogli uzyska¢ peina wlasnos$¢ gruntu dla cate;j
nieruchomosci bez wzgledu na liczbg 0séb wystepujacych z takim wnioskiem.

Obowiazujaca ustawa, czyli ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci, w art. 2 wprowadzila za-
sade, w ktorej mowi sig o tym, ze z zadaniem przeksztatcenia musza wystapi¢ wszyscy
uzytkownicy, za§ w sytuacji braku takiej zgody zastosowanie ma art. 199 kodeksu cy-
wilnego. Wtedy, kiedy nie ma wigkszos$ci, a czynno$ci prawne wychodza poza zakres
czynno$ci zwyklego zarzadu, wobec braku jednomys$lnosci, czyli zgody wszystkich
wnoszacych o przeprowadzenie danej czynnosci, zgode w imieniu pozostatych oséb wy-
raza sad. Sa to dziatania ktore w r6znych zakresach sa przeprowadzane i sa finalizowane.

Przechodzac na grunt tej petycji, nalezy stwierdzi¢, ze wiasnie wola ustawodaw-
cy bylo to, aby przeksztalcajac prawo uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci,
uzyska¢ jednomyslno$¢ oséb wnioskujacych. Nie bytoby mozliwe, azeby po prze-
ksztalceniu uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci na wtasnosci wydzieli¢ row-
niez cz¢$¢ udziatdow osob, ktore nie wystgpowaty z tym wnioskiem lub nie posiadaja
wlasnosci w czesci ulamkowej, tak by istniaty dwa systemy wiasnosci, czyli petnej
wlasnosci 1 ograniczonego prawa rzeczowego. Nie ma takich mozliwosci.

Te zasadg wielokrotnie podwazano 1 w zwiazku z tym nalezatoby si¢ powota¢ row-
niez na orzecznictwo sadéw. Sady podtrzymuja jednoznaczno$¢ zasady wynikajacej
z ustawy 1 orzeczenia, ktore dofaczyliSmy do tej petycji, rOwniez prezentuja jednoznaczna
lini¢ orzecznictwa. Nie ma mozliwosci, aby na gruncie obowiazujacego porzadku prawne-
go doprowadzi¢ do takiego rozporzadzenia prawami do gruntu, ktore prowadzitoby do
powstania wspotwlasnosci 1 wspotuzytkowania wieczystego na tym samym gruncie.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zanim udziele glosu panu senatorowi Piesiewiczowi, chcialbym zapyta¢ o pewna
sprawg. Ja nie jestem cywilista, ale nasungto mi si¢ takie pytanie. W peini podzielam
stanowisko, ze nie moze by¢ sytuacji, w ktorej jedni sa wiascicielami tej samej nieru-
chomosci, a drudzy jej uzytkownikami, ale czy nie jest mozliwe przeksztalcenie uzytko-
wania wieczystego wszystkich w prawo wtasnosci, nawet wtedy gdy cz¢$¢ osob nie zto-
zy takiego wniosku. Wowczas oni po prostu stang si¢ wlascicielami z mocy prawa.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja uwazam, ze to jest bardzo ciekawy kazus, dotyczacy funkcjonowania naszej
komisji, poniewaz podejrzewam, nawet z duza doza prawdopodobienstwa mozna
uznac, ze w tej spotdzielni jest jakis konflikt.
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(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak.)

Jedni chca by¢ uzytkownikami, a inni chca by¢ wilascicielami. Podejrzewam, ze
ci, ktorzy nie chca by¢ wtascicielami, ,,kombinuja” w ten sposob, mysla w ten sposob, ze
oto nadchodzi czas wielkich reform w zakresie opodatkowania gruntow i moze przyjs¢
przystowiowy kataster etc., etc. Kazdy ma swoj interes, ktorego my tu nie mozemy ana-
lizowa¢, bo kazdy kieruje si¢ innymi przestankami. Ci, ktérzy na przyktad mysla w per-
spektywie o darowaniu komus czy o zbyciu, maja §wiadomos$¢ tego, ze to prawo wlasno-
$ci zawsze jest bardziej sztywne 1 bardziej racjonalne, ale kazdy ma swoje racje.

Dlaczego o tym mowig? Poniewaz ta petycja — tu musimy by¢ bardzo ostrozni
1 mysle¢ perspektywicznie — jest niejako proba ominigcia drogi postgpowania sadowe-
go, ktora jest w tej sprawie bardzo klarowna. Oto nie mozna stanowi¢ prawa, ktore be-
dzie tworzyto hybrydg. Bylby to ni pies, ni wydra, co$ na ksztatt §widra, mowiac jezy-
kiem warszawskiej ulicy, to znaczy taka sytuacja, ze jest troszeczk¢ uzytkowania, tro-
szeczke wlasnos$ci, a na koncu nie wiadomo, co z tym robi¢, bo nie wiadomo, jak to
zby¢. Prawda? Przypominaja si¢ tu jakie$ fredrowskie sytuacje, niektérzy maja wia-
sno$¢ 1 sa lepsi, niektdrzy maja uzytkowanie itd., itd. Niewazne.

Tu mamy przyklad tego, ze uczestnicy sporu, ci, ktorzy chca mie¢ wiasnos¢,
wiedzac, jak ta sprawa zostanie rozstrzygnigta w sadzie, probuja za pomoca petycji
uzyska¢ pewne rozwiazanie, potwierdzenie swoich racji. Ja nie wykluczam, ze z racjo-
nalnego punktu widzenia oni majq racjg, ale nie my jesteSmy od rozstrzygania o wol-
nosci podmiotowej obywateli ksztaltowania swojej sytuacji prawnej w konteks$cie sto-
sunku do nieruchomosci. To nalezy do sadu. Nieprzypadkowa jest droga art. 199 ko-
deksu cywilnego, gdy istnieje wspotwlasno$¢ czy wspotuzytkowanie. Tak samo jest
w przypadku spotki. Prawda? Jezeli w waznych kwestiach pojawia si¢ spor, to roz-
strzyga go sad, 1 to tez nie zawsze, bo przeciez musimy bra¢ pod uwageg to, ze
w podejmowaniu decyzji najistotniejsza jest wola wigkszosci. To przeciez zarzad spot-
dzielni, nie zarzad, przepraszam, zgromadzenie cztonkow decyduje o takich sprawach.
Dlatego my nie mozemy w to wkraczaé, bo naruszyliby$my podstawowe, fundamen-
talne prawo. Ta droga sadowa, jezeli chodzi o spdidzielnie, jest tak uksztattowana od
dziesiatek lat, juz od okresu migdzywojennego.

W zwiazku z tym moje stanowisko jest jasne, wiadomo, jak ja bgde w tej spra-
wie glosowal, a zabralem glos tylko po to, zeby przestrzec, zwroci¢ uwage na to, ze oto
juz pojawiaja si¢ proby pojscia z czyms nie do sadu, tylko do Senatu.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze ten trend okreslitbym jako pozytywny. Mianowicie dobrze by byto,
gdyby prawo byto na tyle klarowne...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest klarowne.)

...zeby nie trzeba bylo uciekac si¢ do orzeczen sadowych, kto sobie wyproce-
suje, ten ma, kto nie wyprocesuje, ten nie ma. To jest pierwsza sprawa.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy. Moim zdaniem ono jest tu akurat
absolutnie klarowne od dziesiatek lat, od okresu migdzywojennego. Ono jest zupelnie
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klarowne. Jezeli jest dziewig¢ osob, z ktorych szes¢ chee tego, a sa wspotwlascicielami
czy wspotuzytkownikami...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poza wszelkim sporem pozostaje to, ze trzeba uszanowaé prawo obywateli, to,
ze jeden chce inaczej 1 drugi chce inaczej. Ja bym poddat pod refleksje to, czy taka in-
stytucja jak uzytkowanie wieczyste — ja zastrzegam, nie jestem cywilista — nie traci
trochg czy nie jest reliktem minionej epoki.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest inne zagadnienie.)

Generalnie sprawe ujmujac, chodzi o to, czy uzytkowanie wieczyste jako takie
powinno w dalszym ciagu funkcjonowac, i to nie tylko w odniesieniu do tej sytuacji,
ale generalnie w panstwie. Ma to réwniez odniesienie do roéznych ziem polskich,
szczegolnie pdinocnych i zachodnich, gdzie w dalszym ciagu funkcjonuje uzytkowanie
wieczyste. Rodzi si¢ pytanie: dlaczego nie wlasnos¢?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Przewodniczacy, z uzytkowaniem wieczystym jest jeszcze jeden problem.
Przeciez w tej chwili samorzady, czyli struktury, mozna powiedzie¢, wolnego, demo-
kratycznego panstwa, wykorzystuja uzytkowanie wieczyste w procesach zmian do ro-
bienia ogromnych pieniedzy, tak jest na przyktad w Warszawie. Za przeksztatcenie
w Warszawie dzisiaj ptaci sig tyle, ile za zakup gruntu, i to tez nie jest w porzadku.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

No witasnie. Mysle, ze przyjdzie czas... Ta petycja moze niejako zapoczatkowac
dyskusje w ogdle na temat racji bytu uzytkowania wieczystego jako takiego w prawie
polskim. To jest potgzny temat 1 myslg, ze trzeba w tej mierze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...Jeszcze z okresu realnego socjalizmu, funkcje uzytkowania wieczystego uksztal-
towano tak, ze byty one bardzo zblizone do prawa wlasnosci. Biorac pod uwage przyszie
rozwigzania o charakterze fiskalnym... Ja mam pewien kontakt z tymi spotdzielniami,
wiem, ze oni bojq si¢ o to wystepowac, poniewaz nie wiedza, co bedzie w przysztosci. To
cale hasto , kataster” to jest tak jak dzwon Zygmunta na tych uzytkownikéw wieczystych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak.

Co do samej instytucji uzytkowania wieczystego to mysle, ze moze warto bylo-
by si¢ tym kiedy$ zaja¢ w szerszym kontek$cie. Wyobrazam sobie, ze trzeba by byto
zasiggna¢ opinii wybitnych autorytetow z dziedziny prawa cywilnego. Ja nie wazyl-
bym si¢ tu podejmowac jakichkolwiek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Szkoda.

Czy ktos z panéw senatoréw chciatby sig¢ jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat?
Jezeli nie, to musimy si¢ zastanowi¢, co dale;j.

Biuro nie rekomenduje podjecia niniejszej petycji, wiemy, ze to jest propozycja,
a ostatecznie to panowie senatorowie musza zdecydowac, czy podejmujemy w tej sprawie
dziatania, czy tez udzielamy odpowiedzi, bo alternatywa dla niepodejmowania czy tez raczej
z niepodejmowaniem dziatan taczy si¢ udzielenie odpowiedzi osobom zainteresowanym.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja chce powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie, zeby to byto jasne. Pani referowata
to pod katem instytucji uzytkowania wieczystego 1 taki byt tytut tej petycji, a moim zda-
niem ta petycja nie dotyczy tego, ona tego nie dotyczy. My mamy zaja¢ stanowisko...

(Gtos z sali: W sprawie metody...)

...w sprawie metody rozwiazania konfliktu w spotdzielni i to jest powazniejsza
sprawa. Na to chciatbym zwroci¢ uwage.

(Glos z sali: Nasza odpowiedz powinna...)

Nie stawiam tu zadnego zarzutu, bo ja jestem naprawde¢ zachwycony praca naszych
referentow petycyjnych, ale myslg, ze ten wniosek w istocie dotyczy czego innego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Generalnie na podstawie moich do$wiadczen problem ze spdtdzielniami jest na-
stgpujacy. Dzi$ prawo traktuje spotdzielnie w ten sposob, ze oto z woli cztonkow do-
szto do utworzenia spotdzielni, tymczasem czgstokro¢ w Polsce mamy do czynienia
z reliktem minionej epoki, kiedy to zapadta decyzja, ze oto powstanie spotdzielnia, ten
czy tamten bedzie prezesem, a inni, jesli chea, to niech si¢ do tej spotdzielni zapisuja.
Jednak w tamtym systemie, mowig o systemie peerelowskim, byl jeszcze jakis system
kontroli nad funkcjonowaniem spotdzielni. Byly spotdzielnie wyzszego szczebla, ktore
mialy uprawnienia do kontroli tego, co si¢ dzieje nizej itd., byty kontrole. Tymczasem
dzi$, mozna powiedzie¢, wlasciwie nie ma zadnych organdéw kontrolnych, jesli chodzi
o funkcjonowanie spotdzielni. Cztonkowie nie maja zadnych mozliwosci, zeby w spo-
sob efektywny kontrolowac to, co si¢ dzieje w spotdzielni. Jedynym takim organem
jest rada nadzorcza, ale istnieja rozne przedziwne uktady miedzy rada nadzorcza a za-
rzadem, czgsto sa to uklady patologiczne. Dlatego tez sktaniam si¢ do twierdzenia, ze
z tego wynika wielkie niezadowolenie cztonkow spoldzielni, ich niemoc w rozwigza-
niu probleméw, w sytuacji gdy istnieje wszechwtadny zarzad, ktéry zawsze moze li-
czy¢ na wsparcie ze strony rady nadzorczej. Myslg, ze to jest powodem konfliktow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie chce przedtuzac tej dyskusji, bo uwazam, ze my tu nie glosujemy w sprawie
wlasnosci czy uzytkowania, w tym wniosku chodzi o co$ innego. Powiem krétko. Rze-
czywiscie w bardzo wielu warszawskich spotdzielniach obserwuje si¢ zjawiska, mo-
wiac najdelikatniej, patologicznych klinczy. Ja na przyktad obserwuje w dwoch spot-
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dzielniach, z ktorymi mam kontakt, spor migdzy, powiedzmy, mtodzieza a starymi
cztonkami spoétdzielni. Ci dynamicznie chca inwestowac itd., a ci chca zy¢ w pewne;j
dawnej strukturze, ktora daje mozliwo$¢ spokojnego egzystowania, bez wysitku itd.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Bez kosztéw.)

O wtlasnie! Ja sadze, ze dzisiaj, w tej sytuacji, jaka jest, my musimy raczej pie-
legnowac¢ 1 w wypadku konfliktu podkresla¢, wzmacnia¢ te¢ droge sadowa, niz ja osta-
bia¢, bo to jest jedyne rozwiazanie. Te rady nadzorcze, to wszystko, moéwiac najdeli-
katniej, nie zawsze jest wydolne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej sytuaciji...
Bardzo proszg, pan senator Piotr Wach.

Senator Piotr Wach:

Ja tylko chcialbym powiedzie¢, ze moim zdaniem powinniSmy odpowiedzie¢, ze
komisja nie podejmuje dzialan w zwiazku z ta petycja, bo uwaza za wilasciwe rozstrzyganie
tego na drodze sadowej, zgodnie z obowiazujacym prawem; w kazdym razie cos takiego.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie. Mozemy odpowiedzie¢, ze spor, ktory w istocie dotyczy tego, jaka bedzie
podstawa prawna do uzytkowania gruntu, na ktorym spotdzielnia funkcjonuje, powi-
nien by¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa rozstrzygni¢ty na drodze sado-
wej, nie wymaga to wdrozenia procesu legislacyjnego, a petycja ta dotyczy raczej spo-
sobu rozwigzywania konfliktow wewnatrz spotdzielni niz zagadnien zwigzanych
z uzytkowaniem wieczystym lub prawem wlasnos$ci. Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Nie wiem, czy aktualnie w Sejmie trwaja jakie$ prace, dotyczace nowelizacji
prawa o spotdzielniach. Z informacji od panstwa wiem, ze pewne zmiany zostaly
wprowadzone 24 wrze$nia na posiedzeniu Sejmu, ale to chyba nie dotyczy tych kwe-
stii, 0 ktérych dzi§ rozmawiamy. W moim odczuciu potrzebna jest... Jestem w tej
sprawie dos¢ radykalny, bo to jest problem ogdlnopolski, 1 sadzg, ze nie powinno si¢
mieszkancow spotdzielni zastawia¢ samych sobie, oni nie sa w stanie poradzi¢ sobie
z niektérymi wtadzami spétdzielni. W niektorych spotdzielniach zdarza sig, ze docho-
dzi niejako do roztamu, pewne grupy spotdzielcow wytaczaja si¢ ze spotdzielni, tworza
wlasne zarzady, tworza wlasne mate spotdzielnie. Jednak nie wszedzie — jak wida¢ —
jest to mozliwe, czasami to si¢ spotyka z wielkim oporem. Znam spéidzielnie, w kto-
rych jest po pig¢ tysiecy 1 wigcej cztonkdw, tam nie ma nawet zadnego przedstawiciel-
stwa, bo nie kazdy czlonek moze uczestniczy¢...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: W matych spotdzielniach sa niesamowite konflikty.)

Ale czym innym...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tu mamy akurat przyktad matej spétdzielni.)
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(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Mikrofon, Panie Senatorze.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Z tego, co zrozumiatem, to jest Filtrowa. Tak?)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Geodetow.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A, Geodetow.)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spolecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Tak, Geodetéw, daleka Ochota.)

Inna sprawa jest to, ze konflikty sa nieuniknione. Wszgdzie tam, gdzie sa ludzie,
ktorzy maja rozne interesy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Pokoleniowe.)

...moga by¢ konflikty. Mnie zastanawia tylko to, czy spotdzielnie w ksztatcie, w jakim
one powstalty w minionej epoce, moga i nadal powinny istnie¢. Ja widzg wielkie, ciagle nara-
stajace niezadowolenie, stad moje postulaty sztyby w tym kierunku, aby jednak, pewnie moca
jednego przepisu, zlikwidowac spotdzielnie 1 pozwoli¢ ludziom tworzy¢ nowe. Gdy dzi$ oni
chca utworzy¢ nowa spotdzielnie, na przyktad poprzez wyodrgbnienie pewnego majatku, nie
maja takiej mozliwosci, bo jest skuteczna blokada ze strony wiadz spotdzielni. Mysle, ze
w tym tkwi problem. Czgsto nie moga oni utworzy¢ wspolnot lokatorskich itd., itd.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Na dzisiaj sad jest...)

Tak. Z tego, co rozumiem, wola panéw senatoréw jest taka, bo 1 uzasadnienia
zmierzaly w tym kierunku, zeby nie podejmowac petycji.

Nasuwa mi si¢ jeszcze pewne pytanie natury ogolnej, bo dzi$ rozmawiatem
z pania kierownik na ten temat, kto powinien podpisywa¢ odpowiedzi na te petycje,
czy powinna to robi¢ komorka, ktora pani reprezentuje, czy tez powinno to by¢ stano-
wisko komisji podpisane przez przewodniczacego komisji.

Co panowie senatorowie o tym sadza? Ja mowig...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie si¢ wydaje, ze teoria mieszana jest zawsze
najlepsza.)

(Wesolos¢ na sali)

I tak chyba to wypracowaliSmy, niektére tak, a niektore pewnie przewodniczacy
komisji. Ja osobiScie nie uzurpuj¢ sobie takiego prawa, bo wiem, z jaka to si¢ wiaze
odpowiedzialnos$cia. Przyjemniej jest odpisa¢ obywatelom, ze oto si¢ podjeto petycje
1 wyszlo naprzeciw oczekiwaniom.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Myslg, ze na petycje, na ktore jest odpowiedz ne-
gatywna, powinna odpowiada¢ komorka...)

Tak, bo nie podlega wyborom. Stusznie.

(Wesoltos¢ na sali)

(Kierownik Dziatu Petycji i Korespondencji w Biurze Komunikacji Spotecznej
w Kancelarii Senatu Danuta Antoszkiewicz: Jezeli mogg prosic o glos...)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie...)

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Przepraszam panstwa, ale musimy jednak przestrzega¢ Regulaminu Senatu.
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja oczywiscie zartuje. Nie, nie...)

Ten przepis jest jednoznaczny, tak ze nie bedziemy tu sobie uzurpowacé prawa
ani do podpisywania pozytywnych, ani do podpisywania negatywnych informacji.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, ja oczywiscie zartowatem.)

Jest to jednak kompetencja przewodniczacego komisji i tak bedziemy postepo-
wac, by to pan przewodniczacy informowat i zawiadamiat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jest to kompetencja przewidziana dla przewodniczacego komisji. Mimo
poddania pod rozwage panstwa tej mozliwosci. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie, przeciez...)

...trzeba si¢ trzymac litery prawa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...przewodniczacy podpisuje decyzje podjeta
przez komisjg.)

Tak. Pozwolg sobie przytoczy¢...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Komisja podj¢ta taka a taka decyzje w zwiazku z tym a tym i podpis. Tylko wy-
daje mi sig, ze musi by¢ pewne uzasadnienie. Na mito$¢ boska, przeciez ja poprzednio
przewodniczytem, przyjeliSmy jedna petycje, trzech nie uwzglednili$my, juz nie pamig-
tam, jak tam doktadnie byto. W kazdym razie w niektorych petycjach wyczuwam proby
rozwiazywania konfliktow wewnetrznych metoda inng niz przewidziana prawem.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ja zapytam o jeszcze jedna sprawe. Czy panstwo chcieliby$cie zapoznaé sig
z odpowiedzia, zanim przewodniczacy ja podpisze? To jest odpowiedZz w imieniu ko-
misji, w zwiazku z tym...

(Senator Piotr Wach: Ustalilismy, a sformutowanie to jest...)

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Panie Senatorze, mikrofon.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, ale na przyktad w tym wypadku trzeba bardzo migkko napisa¢, ze
w istocie, jak wynika z petycji, dotyczy ona konfliktu migdzy cztonkami spdidzielni
w sprawie tego, jaka formg uzytkowania gruntu ma przybra¢ wspodlnota zorganizowana
w spoldzielni¢ mieszkaniowa. Prawda? W zwiazku z tym istnieja odpowiednie przepi-
sy prawa, w tym art. 199. Tak? Czy si¢ pomylitem?

(Gtos z sali: Tak, art. 199.)

Jest art. 199, ktéry wskazuje droge sadowa, 1 komisja nie moze rozstrzygac spo-
ru wewnatrzspotdzielczego w ramach akcji petycyjne;.

Senator Piotr Wach:

Mozemy do tego co najwyzej dopisac, ze stusznie rozstrzyga, bo my nie podej-
mujemy...
(Gtos z sali: Tak, stusznie rozstrzyga.)
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Stusznie rozstrzyga. My nie podejmujemy nowelizacji. A swoja droga...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Co nie zmienia faktu, ze na koncu mozemy napisa¢ jedno zdanie: co nie znaczy,
ze w najblizszej przysztosci nie powinny by¢ podj¢te generalne prace dotyczace relacji
migdzy prawem wlasnosci a uzytkowaniem wieczystym.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mozemy tez zastosowac taka procedurg, ze pismo zostanie przygotowane i na
najblizszym posiedzeniu panstwo bedziecie si¢ mogli z nim zapoznac. Jesli nie bedzie
uwag, to przewodniczacy je podpisze. Moze by¢ tez taka formuta.

(Senator Piotr Wach: To wszystko bedzie si¢ nam bardzo przeciagalo.)

(Glos z sali: Tak, tak.)

Teraz bedziemy mieli niestety dosy¢ czgsto posiedzenia, bo jest sporo pracy, to
tak z gory ostrzegam, ale jest jej coraz wigce;.

Dobrze. Wobec tego nawet nie poddaje tego pod glosowanie, bo przebieg dyskusji. ..

(Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owcza-
rek: Przepraszam bardzo.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
Elzbieta Owczarek:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co prawda nie byto mnie na posiedzeniu, na ktorym panstwo omawialiscie pe-
tycje, a ktoremu przewodniczyt pan senator Piesiewicz, ale wiem, ze zostaty przegto-
sowane. Dzisiaj, Panie Przewodniczacy, tez powinniscie panstwo gtosowa¢ nad tym,
czy podejmujecie dalsze prace, czy tez nie...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Wobec tego pytam, czy komisja jest za tym, azeby w tej sprawie podejmowac
dalsze prace, czy tez uwaza, ze nie ma do tego podstaw.

Kto z panstwa jest za tym, zeby petycje pozostawi¢ bez dalszego biegu? Tak to
chyba begdzie okreslone. Prawda?

Kto z panstwa jest za tym, zeby petycje pozostawi¢ bez dalszego biegu? (4)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do drugie;...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja miatbym jeszcze jedna uwage — bardzo przepraszam za to, ze tyle gadam — bo
to jest bardzo ciekawe w kontek$cie w ogodle funkcjonowania demokratycznego pan-
stwa. Prawda? To jest pewna demonstracja... Nie wyobrazam sobie tego, zeby czton-
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kowie tej spotdzielni nie wierzyli, ze moga wystapi¢ na drogg sadowa w trybie art. 199.
Zatem im nie chodzi o to, zeby niezawisty sad rozstrzygnat konflikt, tylko o to, zeby
postawi¢ na swoim. To jest bardzo ciekawe. To jest takie myslenie... W innych kra-
jach, jak zauwazylem, na przyktad w Stanach, w Anglii, droga sadowa 1 decyzja sado-
wa sg przyjmowane... Koniec, nie ma...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Tak, tylko...)

Oni zawsze beda uwazali, ze maja racje.

(Senator Piotr Wach: U nas réwniez prasa oraz osoby indywidualne, majace auto-
rytet, coraz czgsciej wypowiadaja si¢ o wyrokach sadowych i coraz bardziej krytycznie...)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest jeszcze kwestia tego rodzaju. W moim przekonaniu prawo powinno by¢ tak
konstruowane, zeby tam, gdzie to jest mozliwe, ograniczy¢ liczbg procesow, zbgdnych
procesOw, bo sady 1 tak sa przeciazone. Jako przyktad podam sprawe obligacji przed-
wojennych. W tej chwili panstwo stawia spraweg w ten sposob: kto sobie wyprocesuje
od Skarbu Panstwa, to jego szczescie, kto si¢ w proces nie wda, to nie ma na co liczy¢.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Teraz jest inna...)

Ja wiem o tym, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego méwig, ze czasami nie mozemy patrze¢ na spraw¢ tylko w ten sposob,
ze mozna czego$ dojs¢ w procesie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja wiem o tym. Jednak absolutnie nie wyobrazam sobie w przypadku sporu
spotdzielcow...

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie, to nie ma zastosowania w tej sprawie.)

...drogi innej niz sadowa, po prostu tego sobie nie wyobrazam.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Nie ma w tej materii jednomyslnego
stanowiska.)

Tak. Nie ma innej drogi 1 po prostu tej drogi trzeba si¢ trzymac pazurami. Kto to
ma arbitralnie rozstrzyga¢? Sejm ma wystapi¢ z inicjatywa legislacyjna, bo sad si¢
opowie po stronie czg$ci spotdzielcow z Ochoty? Przeciez to bytoby chore.

(Senator Piotr Wach: ...Z grubej rury poprzez zasadnicza zmiang legislacji. Jak
inaczej?)

(Gtos z sali: Przepraszam, Panie Senatorze, pan nie wlacza mikrofonu 1 wszyst-
ko bedzie poza protokotem.)

(Brak nagrania)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To jest bardzo ciekawe. Panie Przewodniczacy, przepraszam, ze pytam, ale to
jest ciekawa sprawa. Czy oni probowali akcji sadowe;j?

(Glos z sali: Nie prébowali z racji tego, ze koszty zbyt obciazylyby te osoby,
ktore wystepuja w tej...)

(Brak nagrania)
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

...Powinna by¢ optata stata? Przeciez to jest problem z art. 199, a nie problem
roszczen.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiej petycji.
Bardzo prosze¢ pania o zwigzte jej scharakteryzowanie.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spolecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

To jest petycja indywidualna. Skierowal ja pedagog, byty dyrektor szkot war-
szawskich. Z racji swojego dos§wiadczenia i troski o przysztos¢ polskiej edukacji, pol-
skiego wychowania zaproponowat on, aby dokona¢ zmiany w ustawie o systemie
oswiaty. Wnioskodawca uznatl, ze obecny system funkcjonowania szkotly, to jest sze-
Scioletnia szkota podstawowa 1 trzyletnie gimnazjum oraz szkola ponadgimnazjalna,
nie spetnia oczekiwan towarzyszacych wprowadzaniu tej reformy.

Whnoszacy petycje proponuje wprowadzenie systemu oswiaty, w ktorym bedzie
dwunastoletni okres nauki, proponuje on powotanie siedmioklasowej szkoty podstawowe;j
oraz pigcioletniej szkoty powszechnej. Nawiazuje tu do zintegrowanego procesu wycho-
wawczego polskiej szkoty sredniej. Taki program juz wczesniej istniat 1 nie zostat wdro-
zony. Jest to niejako nawiazanie do juz wczesniej wypracowanych relacji. Jednoczesnie
wnoszacy petycje przedstawia pewna sugesti¢, mianowicie, aby po ukonczeniu osiemna-
stego roku zycia uczen miat prawo przystapienia do egzaminu dojrzatosci, a w przypadku
szkot, w ktorych odbywa si¢ nauka zawodu, mogt w wybranym przez siebie kierunku uzy-
ska¢ stopien technika. Jedna z propozycji zawartych w petycji to wprowadzenie do szkoty
metody e-learningu zsynchronizowanego, czyli nowoczesnych form nauczania zwiaza-
nych z informatyzacja, w obecnosci 1 pod przewodnictwem nauczyciela z centrum eduka-
cji szkoty $redniej. Jest tu tez propozycja, zeby szkota, cho¢ moglaby ona funkcjonowac
w systemie e-learningu, zachowala struktury, tak aby byt dyrektor, rada pedagogiczna.
Jednoczesnie zachowane by byly struktury dotyczace funkcjonowania kuratoréw oswiaty,
inspektorow 1 doradcow, ktorzy byliby w statym kontakcie ze szkota przez caty rok.

Coz, trzeba przyznaé, ze ta propozycja, biorac pod uwage obecnie prowadzong re-
formg systemu edukacji, jest trudna do wiaczenia, poniewaz w systemie o§wiatowym roz-
poczely sig¢ zmiany przewidziane na kilka lat. Nie odnoszg si¢ tutaj do program6éw naucza-
nia. Rozpoczeta w tym roku zmiana systemu o$wiaty, polegajaca na mozliwos$ci rozpocze-
cia nauki w szkole podstawowej przez dzieci, ktore koncza szosty rok zycia, rowniez
mozliwo$¢ podjgcia nauki przez dziect w wieku pigciu lat na poziomie klasy zero, zmiana
programow nauczania zardwno w szkole podstawowej, jak 1 gimnazjum przewiduje pew-
ne propozycje, ktore sa zawarte w tej petycji, jednak w przypadku niektorych rozwiazan
odbiega to od przedtozonego wniosku. W zwiazku z tym trudno byloby podczas trwania
procesu zmian wprowadzac kolejne, proponowane tu rozwiazania. Chciatabym tez pod-
kresli¢, ze obecnie trwaja prace legislacyjne, sa trzy projekty sejmowe w tej materii, ale
nie nawiazuja one bezposrednio do wnioskow zgtoszonych w petycji.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Powiem w ten sposob. Petycja obejmuje, mozna powiedzie¢, gruntowna zmiang
systemu o$§wiatowego, proponuje jego przebudowe. Z wieloma postulatami osobiscie si¢
zgadzam, nawet mysle, ze niektorych kwestii ta petycja nie obejmuje, a w moim przeko-
naniu powinna uwzglednia¢ rowniez takie okolicznos¢. Otoz bardzo czgsto spotykam sig¢
z krytyka takiego uksztaltowania szkolnictwa, Ze jest sze$¢ klas szkoty podstawowej 1 trzy
klasy gimnazjum. Trudno dzi§ dopatrzy¢ si¢ racjonalnego uzasadnienia dla takiego po-
dziatu, skoro po szkole podstawowej i tak trzeba pdjs¢ do gimnazjum. W zwiazku z tym. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po szkole podstawowej do gimnazjum. Po szesciu latach szkoty podstawo-
wej trzeba i8¢ na trzy lata do gimnazjum, a dopiero potem do liceum.

Powszechnie krytykuje sig, 1 to w kregach nauczycieli, pedagogow, to przejscie po sze-
sciu klasach ze szkoly podstawowej do gimnazjum, mowi si¢, ze odbywa to si¢ w bardzo nie-
korzystnym okresie rozwoju dziecka, bo zostaje przerwany pewien cykl, nie tyle edukacji, ile
wychowania cztowieka. Dzieci w tym wieku, mozna powiedzie¢, najtrudniejszym, wchodza
w zupehie inne srodowisko, znajduja si¢ w nowych warunkach i nie mozna kontynuowac
rozpoczetego procesu wychowania. Obserwuje si¢ negatywne skutki tego zjawiska, a trudno
dopatrzy¢ si¢ pozytywdw. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze zreformowano po to, by zrefor-
mowac. W tym sensie postulat w kierunku takiej reorganizacji jest moim zdaniem zasadny.

Jestem troch¢ zdumiony tym, ze ktadzie si¢ tu duzy nacisk na potrzebg ksztatce-
nia w dziedzinie nauk $cistych. Nie neguj¢ tego, absolutnie nie, ale coraz czesciej si¢
mowi o tym — jest taki trend w spoteczenstwie — ze jednak powinno si¢ wroci¢ do nauk
humanistycznych, ktoére rozwijaja cztowieka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chodzi mi o to, zeby ksztalci¢ humanistow, to nie o to chodzi. Jednak wielu kon-
czy edukacjg na etapie gimnazjum, niektorzy koncza edukacj¢ na etapie liceum, nie ksztatca
si¢ dalej. W zwiazku z tym nie sa dobrze przygotowani do wykonywania zawodu, bo to tez
jest podnoszone, a jednoczes$nie nie sa w petni uksztattowani jako ludzie. Mysle, Ze to, co
obserwujemy dzi$, to jest niejako poklosie tego stanu rzeczy, bo wyrosto pokolenie czgsto
nie§wiadome swej roli spotecznej, bo wyrosto pokolenie niewrazliwe na pewne sytuacje.
My dzi$§ méwimy na przyktad o potrzebie walki z agresja itd., ale chcemy to robi¢ od gory,
poprzez zrywanie czubkow chwastow, a nie podkreslamy tego, ze u podtoza takiego stanu
lezy niewtasciwe uksztaltowanie osobowosci cztowieka, to, ze si¢ mtodego cztowieka nie
uwrazliwito na prawa drugiego cztowieka. Nieuksztattowanie tej wrazliwosci przynosi takie
efekty, jakie przynosi, na przykltad w postaci agresji. To tak na marginesie.

(Senator Piotr Wach: Brakuje matematyki. Wrdci jako przedmiot maturalny
i bedzie dobrze.)

Prosz¢ bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W zwiazku z ta petycja przyszia mi do glowy taka mysl. Tak si¢ zastanawiam.
Mamy dwa wyjscia: przyjac¢ albo nie przyjac. W tej petycji proponuje si¢, zeby Komi-
sja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji zajeta sig. ..

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: ...Materia, ktora si¢ nie zajmuje.)
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...gigantyczng rewolucja czy tez reforma... Panie Przewodniczacy, musieliby-
smy zaktada¢, ze bedziemy tu kilka kadencji, aby to przeprowadzic.

(Przewodniczqcy Stanistaw Piotrowicz: Wyjde naprzeciw. Czy nie uwazacie
panstwo, bo taka mysl przyszta mi do gtowy...)

Chwileczke, chciatbym skonkludowaé. W zwiazku z tym mozemy zrobi¢ tylko
jedno, przestaé te petycj¢ do tych, ktérzy zajmuja si¢ obecnie reforma systemu eduka-
cyjnego w Polsce.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

W jakims$ sensie moja propozycja sztaby wiasnie w tym kierunku. Ja przestal-
bym tg petycj¢ do ministerstwa nie z prosba o wykorzystanie w pracach, bo prosba
o wykorzystanie w pracach sprawi, to wiadomo, ze zadnej odpowiedzi na to nie otrzy-
mamy, ale moze z pro$ba o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii. Moze warto dowie-
dzie¢ sig, co o tym sadzi ministerstwo. Jednocze$nie proponowatbym — nie wiem, co
panstwo o tym sadzicie — przestaé t¢ petycje do wtasciwej komisji w Senacie. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie...)

Nie chodzi mi o to, bo te komisje nie moga definitywnie zatatwi¢ sprawy, ta
petycja musimy si¢ zaja¢ my. Tylko zastanawiam sig, czy nie bylibySmy bogatsi, gdy-
bysmy uzyskali pewna informacj¢ ze strony ministerstwa oraz ze strony merytorycznie
wlasciwej komisji. Zakresliliby$Smy termin komisji wlasciwej przedmiotowo, a potem
komisja na podstawie tych dwdch stanowisk oraz wlasnego mogtaby podjaé ostateczna
decyzje, co dalej, 1 ewentualnie uwzgledni¢ wczesniej uzyskane informacje w swojej
odpowiedzi do 0os6b wnoszacych petycje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja mam propozycje, zebysSmy przegltosowali nastepujace stanowisko. Zakres
probleméw dotyczacych systemu edukacji w Polsce wiaze si¢ w zasadzie z wieloraki-
mi zmianami ustawowymi 1 pracg nad catym systemem o$wiaty. Prawda? Komisja pe-
tycji nie moze podjac¢ tego rodzaju dzialania... Moze lepiej tak. W zwiazku z tym ko-
misja nie nadaje dalszego biegu niniejszej petycji, ale postanawia skierowac te petycjg
do takiego a takiego ministerstwa, w ktérym obecnie tocza si¢ prace legislacyjne nad
zmiang catego systemu... Jak to si¢ nazywa?

(Gtos z sali: Oswiaty.)

Tak, systemu o§wiaty. To po pierwsze. Po drugie...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Tak, tylko rodzi si¢ pytanie, czy to jest wlasciwe, ze komisja przesyla dalej, bo
nie czuje si¢ kompetentna, a jednocze$nie nie wyraza wlasnego stanowiska, nie pisze,
co sadzi o danej petycji.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, my wyrazamy stanowisko, tylko nie nadajemy biegu. My kierujemy te petycje
jako by¢ moze przyczynek czy jako pomoc w pracach legislacyjnych w ministerstwie.
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Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Czy panowie senatorowie nie uwazacie, ze dobrze by bylo, gdyby ta problema-
tyka zostata przedyskutowana w gronie senatorow, ktorzy zajmuja si¢ edukacja? Poz-
niej na podstawie réwniez tego stanowiska... Ta komisja nie moze rozpatrzy¢ petycji
ostatecznie. Tak to rozumiem, jezeli zle méwig, to prosze to skorygowac.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Przewodniczacy, mogg cos$ powiedziec?)

Proszg.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna poza protokotem?)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Zgoda, bo to by wymagato zmiany calego systemu o$wiaty. Tak sobie mysl¢
w tej chwili na goraco...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przeciez wiadomo, zZe tego nie mozemy podjac, gdyby na przyktad sformutowat
to w postaci tekstu, ktory opublikowalby w jakiejs prasie czy w fachowym periodyku
jako impuls do...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Myslg, Ze ten pan postrzega to takze w ten sposob, ze inicjatywa ustawodawcza
nie musi koniecznie pochodzi¢ od rzadu, moze tez pochodzi¢ od parlamentu, stad pew-
nie takie oczekiwania.

Dlatego mysle, ze tez niedobrze bytoby powiedzie¢, ze w drobnych kwestiach to my
mozemy podjac petycje, a gdy w gre wchodza zmiany systemowe, to nie mozemy, bo to
przerasta mozliwos$ci. Ja zdaje sobie spraweg z tego, ze bez pozytywnego stanowiska rzadu
1 bez wigkszosci parlamentarnej taka petycja nie zostanie uwienczona sukcesem, to pozo-
staje poza wszelkim sporem, dlatego jest wymagana wspotpraca miedzy Senatem, Sejmem
a rzadem. Wazne jest to, zeby pewna informacja do rzadu, ktory — cokolwiek o tym powie-
dzie¢ — jest odpowiedzialny za calg reforme, dotarla, a sadze ze w tej informacji, tak jest
w moim przekonaniu, powinna by¢ zawarta jakas sugestia, jakie jest w tej materii, w jakim
zakresie, chocby w ogdélnym zarysie, stanowisko tutejszej komisji. Prawda? Nie mozemy
powiedzie¢, ze nie jesteSmy kompetentni, bo to jest caly system, w zwiazku z tym kierujemy
sprawe do rzadu. Uwazam, Ze nie powinni$my, nie mozemy rozstrzygac¢ sprawy w. ..

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Argumentacja moze by¢ inna. Mozna napisac, ze w tej chwili, jak wiadomo, tocza
si¢ intensywne prace dotyczace zmiany catego systemu edukacji i o§wiaty w Polsce, a w
zwiazku z tym uwagi poczynione przez wnioskodawce moga by¢ pozyteczne w pracach
rzadu w tym zakresie. Koniec, kropka. Podejmowane sa w tej chwili prace 1 juz.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Wach:

Przede wszystkim jest tak, ze zmiany w systemie oswiaty sa dlugofalowe 1 dtu-
goterminowe. Ztozona propozycja wlasciwie po czesSci wraca do systemu, w ktérym
my byliSmy wychowywani, to znaczy siedmioletniej szkoty, ale zaczynajacej si¢ wcze-
$niej, a po czgSci proponuje rozne modyfikacje. Nie jest mozliwe wprowadzenie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. On pod pewnymi wzgledami byt lepszy. Nie jest jednak mozliwe
wprowadzenie tego natychmiast.

To jest rodzaj studium, ktdre powinniSmy przekaza¢ rzadowi 1 tak naprawde w odpisie
powinni$my przekaza¢ Mirostawowi Handkemu, ktory to wprowadzat, bo to w duzej mierze
jest krytyka tego, co rzad za czasow 1 w §lad za pewnym pomystem pana profesora Handkego,
woOwczas ministra, wprowadzit, wszystko po to, zeby wiedziat, jaki to ma oddzwigk.

Jezeli chodzi o studiowanie tego przez nasza komisj¢ edukacji, to sytuacja wy-
glada tak, ze to tez niczego konkluzywnego nie przyniesie, poza bardzo szeroka dysku-
sja. Zmiany w systemie o$wiaty ciagna si¢, jak widzimy... W tej chwili zaczynaja si¢
pojawia¢ komentarze, mniej lub bardziej stuszne, dotyczace reform, ktére miaty miej-
sce sporo, sporo czasu temu. Obecna zmiana, obnizajaca wiek szkolny o rok, mimo ze
jest stosunkowo drobna, tez jest wprowadzana wsrod olbrzymich dyskusji, z wielkimi
zmianami, roztozona na trzy lata itd., itd.

W zwiazku z tym trzeba by podkresli¢ tego znaczenie 1 mimo wszystko przeka-
za¢ rzadowi jako istotny gltos w dyskusji, przekaza¢ do prac w zespotach, ktére to
przygotowuja, rowniez ze wzgledu na to, ze wszelkie te zmiany, jakiekolwiek zmiany
wymagaja bardzo szerokich konsultacji spotecznych. To nie jest tak, ze my co$ zrobi-
my itd., bo to od razu bedzie skazane na niepowodzenie. Chocby ze wzgledu na zakres
konsultacji spotecznych nie jest mozliwe zatatwienie tego bezposrednio przez nas.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W uzasadnieniu tego nieprzyjecia 1 odestania dodatbym zdanie mowiace o tym, ze
tezy zawarte w tej petycji sa na tyle wazne 1 interesujace, ze postanowili§my skierowac ja
do ministerstwa, ktore prowadzi na szeroka skalg prace nad zmiang systemu edukacji.

(Glos z sali: 1 dlugofalowe.)

Tak, dlugofalowe.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chyba juz wyczerpali$my temat. Stanowisko tez jest jasne.

Wobec tego poddaj¢ wniosek pod glosowanie, tak jak poprzednio.

Kto z pandéw senatorow jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Glosujemy, aby nie nadawac biegu, a skierowac do...)
Do ministerstwa. Tak.
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Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze jedna, ostatnia kwestia. Niebawem przyjdzie nam opiniowa¢ budzety. Pa-
nowie senatorowie otrzymali materiaty, jest tam juz rozdzielone, kto czym si¢ zajmie.
W zwiazku z tym bardzo prosz¢ o przygotowanie si¢ do przedstawienia koreferatow.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie.

Serdecznie panstwu dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 48)
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