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dr Wojciech Ortowski
Katedra Prawa
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej

Opinia w sprawie ,,czy wylaczenie uczestnikow studiow III stopnia
(doktorantow) z korzystania z ulg na przejazdy Srodkami transportu
publicznego nie stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami

rownosci i sprawiedliwosci”.

Konstytucja RP z 1997 r. zasade rownosci wobec prawa reguluje w art. 32 ust. 1
stanowiac, iz wszyscy sq wobec prawa rowni 1 wszyscy majq prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne. Dodatkowo ust. 2 przywotywanego przepisu stanowi, iz nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Zasade¢ sprawiedliwo$ci wyraza obecnie art. 2 Konstytucji stanowiac, iz
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajqcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

Jak stusznie wskazuje w swoim komentarzu L. Garlicki, kluczowy charakter dla
rozwazania zasady rownosci ma wiec zawsze ustalenie (dobor) cechy istotnej, bo przesqdza ona
o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne’.

Jak tez stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu w sprawie U 7/87
konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (...) polega na tym, Ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujqce sie tq samq cechq istotnq (relewantng) w rownym
stopniu, majq byc¢ traktowane rowno. Trybunal nastgpnie wielokrotnie powtarzat podobne
stanowisko w licznych swoich pdzniejszych orzeczeniach, w tym takze w orzeczeniu K 3/94
poswigconym podobnemu zagadnieniu prawa do ulg w przejazdach $rodkami komunikacji
publiczne;.

W cytowanej sprawie Trybunal rozpatrywal wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
zaskarzajacy rozwiazania prawne pozbawiajace c¢zg$¢ wuczacej si¢ mlodziezy szkot

ponadpodstawowych, ktora ukonczyta 20 rok zycia, prawa do ulgowych przejazdéw kolejowych

"'L. Garlicki, Komentarz do art. 32, s. 7 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, L. Garlicki (red.), t.
II, Warszawa 2002.
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1 autobusowych. Rozpatrujac t¢ sprawe Trybunat stwierdzil, iz rozwiazanie takie jest niezgodne
z art. 1 oraz zasada réwno$ci wyrazong w art. 67 ust. 2 utrzymanych w mocy przepiséw
Konstytucji z 1952 1.

W tej sprawie Trybunat ustalil, ze w zakwestionowanych przepisach roznicuje sie
w sposob nieuzasadniony, wedtug dowolnie ustalonego kryterium wieku, uprawnienia tej samej
kategorii podmiotow — uczniow szkot ponadpodstawowych. Cecha uznana w tej sprawie przez
Trybunat Konstytucyjny za relewantna byta okolicznos¢ pobierania nauki w szkole
ponadpodstawowej.

W odniesieniu do analizowanej sprawy uprawnien doktorantéw, kluczowym wydaje si¢
ustalenie czy uznanie studidw doktoranckich za studia III stopnia i pozbawienie ich uczestnikow
prawa do ulg w oplatach za §rodki komunikacji publicznej stanowi naruszenie przepiséw art. 32
i art. 2 Ustawy Zasadniczej.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 2 pkt 10 stanowi, iz studia trzeciego
stopnia — studia doktoranckie, na ktore przyjmowani sq kandydaci posiadajqcy tytult magistra
albo tytut rownorzedny umozliwiaja uzyskanie zaawansowanej wiedzy w okreslonej dziedzinie
lub dyscyplinie nauki 1 przygotowuja do samodzielnej dziatalnosci badawczej i tworczej oraz
uzyskania stopnia naukowego doktora. Wprawdzie studia doktoranckie sa traktowane —
podobnie jak studia I i II stopnia — jako element Procesu Bolonskiego, zmierzajacego do
utworzenia Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego, jednak ich charakter wyraznie r6zni
si¢ od studiow I i II stopnia.

Studia pierwszego stopnia umozliwiaja uzyskanie wiedzy i umiejetnosci w okreslonym
zakresie ksztalcenia, przygotowujqce do pracy w okreslonym zawodzie, za$ drugiego stopnia —
studia magisterskie — umozliwiaja uzyskanie specjalistycznej wiedzy w okreslonym zakresie
ksztalcenia, jak réwniez przygotowuja do tworczej pracy w okreslonym zawodzie. Natomiast
zadaniem studiow doktoranckich jest przygotowanie do samodzielnej dziatalnosci badawczej,
czyli do rozpoczgcia kariery naukowej w danej dziedzinie lub dyscyplinie naukowe;.

Nie mozna zatem zaliczy¢ uczestnikow studiow pierwszego stopnia i trzeciego stopnia do
jednej kategorii podmiotéw. Przeciwnie, z analizowanych przepisow ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym jasno wynika, iz doktoranci posiadaja swoj odregbny status prawny.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym pod wieloma wzglgdami reguluje status
doktorantéw podobnie jak nauczycieli akademickich. Maja oni obowiazek odbywania praktyk

dydaktycznych w formie prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych (90 godzin rocznie), zagrozony

* Nadmieni¢ tu wypada, iz przepis przywotanego art. 1 byl przepisem identycznym w swojej tresci z obecnym art. 2
Konstytucji RP. Regulacja natomiast obecnego art. 32 jest szersza od poprzednio obowiazujacej, dotyczy bowiem
nie tylko obywateli polskich, lecz jest prawem cztowieka.
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sankcja w postaci skreslenia z listy doktorantéw. Ponadto uczelnia odprowadza za doktoranta
ubezpieczenie zdrowotne. Doktorant ma réwniez mozliwo$¢ otrzymania stypendium
doktoranckiego w wysokosci nie nizszej niz 60% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego
asystenta. Warto rowniez doda¢, ze okres odbywania studiow (nie dluzszy niz 4 lata) wlicza si¢
do okresu pracy, jezeli doktorant uzyska tytul doktora a nastgpnie uzyska zatrudnienie w szkole
WYyZszej.

W wielu jednak sprawach rozwiazania ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zawieraja
rozwiazania zbiezne z rozwiazaniami dotyczacymi studentéw. Rozwiazania te konsekwentnie
odrozniaja status doktoranta od statusu studenta. Doktoranci, podobnie jak studenci, maja prawo
do pomocy stypendialnej. Maja tez prawo do odrgbnej reprezentacji w senacie uczelni oraz w
kazdej radzie wydziatu jednostki organizacyjnej, ktora prowadzi studia doktoranckie. Podobnie
jak studenci, maja oni swoja reprezentacjc w formie samorzadu oraz ogoélnopolskie
przedstawicielstwo — Krajowa Reprezentacj¢ Doktorantow.

Warto réwniez zwroci¢ uwageg, ze w rozwiazaniach art. 2 pkt 20 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym $wiadomie uzyto okreSlenia uczestnik studiow doktoranckich, a nie
student. Przekonuje o tym wyktadnia historyczna tego przepisu. W trakcie posiedzenia sejmowej
Komisji Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy, pracujacej nad projektem omawianej ustawy, w
odpowiedzi na pytanie postanki Marii Nowak, proszacej o wyjasnienie czym sie rozni uczestnik
studiow od studenta, prof. Jerzy Woznicki wyraznie stwierdzit: UzZywamy okreslenia ,,studia”,
majqc na mysli wszystkie trzy poziomy ksztatcenia. Jednoczesnie w konstrukcji catego projektu
ustawy — i to nie jest przypadek, ale to jest wynikiem wielodniowych debat z udziatem
przedstawicieli Parlamentu Studentow RP — rozrozniamy biorqcych udzial w studiach na tych,
ktorzy studiujq w ramach studiow 1 i 1l stopnia, i ich nazywamy studentami, oraz na tych, ktorzy
studiujq w ramach studiow Il stopnia, wyraznie majqcych inny charakter, i ich nazywamy
doktorantami. To rozroznienie ma dalsze konsekwencje. Tworzymy samorzqd, kierujemy tam
osobne srodki na pomoc materialng. I to zostato logicznie wbudowane w calq konstrukcje
projektu ustawy. Doktorantem w rozumieniu ustawy nie jest osoba, ktora przygotowuje rozprawe
doktorskq,; doktorantem jest osoba, ktora studiuje w ramach studiow IIl stopnmia, jest ich
uczestnikiem. To rozroznienie jest potrzebne rowniez dlatego, ze doktoranci nie tylko uczestniczq
w studiach, ale takze prowadzq zajecia dydaktyczne. Ich status musi by¢ wyrozniony, poniewaz
oni, prowadzqc te zajecia, wykonujq wobec studentow zadania nauczycieli akademickich.
Odpowiadajqc na pytanie (...) sq oni — jakby w rozumieniu oswiatowym — jednoczesnie
profesorami. I dlatego uczq i oceniajq studentow. Majq oni odrebny status. Doktorantom bardzo

zalezy na tym, zeby ten status byl wyodrebniony bez naruszania bolonskiej struktury studiow.



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

Moim zdaniem, omawiany projekt ustawy trafia w sedno, godzqc te dwa podejscia do
uczestnikow studiow’.

Konkludujac, w mojej ocenie nie zachodzi naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa wyrazone] w art. 32 1 zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonej w art.
2 Konstytucji RP, gdyz w omawianej sprawie mamy do czynienia z dwiema roéznymi
kategoriami podmiotow. Tym samym mozliwe jest zréznicowanie ich praw i obowiazkow.

Nie zmienia to jednak mojego stanowiska, ze z punktu widzenia merytorycznego
zaliczenie doktorantow do grupy podmiotow korzystajacych ze znizek na przejazdy jest w pelni
zasadne. Tym bardziej, ze staraniem samego samorzadu doktorantow niektdre miasta przyznaty
doktorantom moca wiasnych uchwat ulgi na przejazdy $srodkami komunikacji miejskie;.

Nikt, kto sam pamigta wlasne wyrzeczenia zwigzane z poczatkami kariery naukowej, nie
moze by¢ przeciw poparciu wszelkiej formy pomocy dla swoich mtodszych kolegéw. Tym
bardziej, ze studia doktoranckie staja si¢ w niektorych szkotach wyzszych bardziej powszechne
niz asystentura. W poréwnaniu z asystentami doktoranci maja krotszy czas na przygotowanie
rozprawy doktorskiej 1 mniejsza pomoc finansowa, wynoszaca czgsto zaledwie 60 %
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta.

Petycja Stowarzyszenia Absolwentow 1 Przyjaciot Wydziatu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego zwraca uwagg na trudng sytuacj¢ doktorantow w Polsce, w pelni
zastugujaca na uwage Senatu RP. Wnioskodawcy stusznie wskazuja, iz ,,wysokie koszty
przejazdow komplikuja proces prowadzenia badan naukowych i uniemozliwiaja udziat w
kluczowych sympozjach i konferencjach naukowych”. Jak tez pokazuje doswiadczenie, wszelka
pomoc materialna dla doktorantow przyczynia si¢ do poprawy ich efektow dziatania.

Osobiscie jednak uwazam, ze efektywniejsza bytaby inna, bardziej bezposrednia pomoc.
Skutki finansowe przejazdéw ulgowych dla przewoznikoéw kolejowych i tak finansowane sa z
budzetu panstwa, podobnie jak inne formy pomocy dla doktorantéw. Sadzg, ze wigksza pomoca
dla doktorantéw bylaby np. zmiana przepiséw polegajaca na zwigkszeniu wysokosci dotacji na

fundusz pomocy materialne;.

* Biuletyn Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy nr: 4156/IV (nr 230) z dnia 10-02-2005.
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dr Ryszard Piotrowski
Wydzial Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Wylaczenie studentow III stopnia (doktorantow) z korzystania z ulg
na przejazdy srodkami transportu publicznego w swietle

konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci

1. Wytaczenie wynika z przepisOw ustawy regulujacej uprawnienia do ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego. W mysl art. 4 1 5 tej ustawy do
okreslonych w niej ulg uprawnieni sq zarowno studenci (do ukonczenia 26 roku zycia), jak

1 nauczyciele akademiccy.

Wedhtug art. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym studentem jest osoba ksztalcaca si¢
na studiach pierwszego stopnia (studia licencjackie lub inzynierskie), drugiego stopnia (studia
magisterskie) albo na jednolitych studiach magisterskich. W rozumieniu tej ustawy doktorant to
uczestnik studidow doktoranckich, a wigc studidéw trzeciego stopnia, na ktoére przyjmowani sa
kandydaci posiadajacy tytul magistra. A zatem, w $wietle Prawa o szkolnictwie wyzszym,
doktorant jest uczestnikiem studidw, lecz nie jest studentem. Nauczycielami akademickimi sa
pracownicy uczelni: naukowo-dydaktyczni, dydaktyczni, naukowi, dyplomowani bibliotekarze
oraz dyplomowani pracownicy dokumentacji iinformacji naukowej (art. 107 1 108 Prawa
o szkolnictwie wyzszym). Doktorant nie jest wigc ani studentem, ani nauczycielem
akademickim.

Status faktyczny doktoranta charakteryzuje si¢ wystgpowaniem elementow typowych dla
statusu obu grup, a zwlaszcza:

1) przynaleznoscia do wspdlnoty akademickiej, co w szczegolnos$ci znajduje wyraz
w cztonkostwie w organach kolegialnych szkoly wyzszej, przy czym — jak stanowi
art. 61 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym — ,udzial przedstawicieli studentow
i doktorantow w senacie uczelni nie moze by¢ mniejszy niz 20%. Liczbg
przedstawicieli studentow i doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu
tych grup w uczelni”;

2) udziatem w procesie zdobywania wiedzy;
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3) udzialem w procesie nauczania — doktoranci prowadza zajecia dydaktyczne ze
studentami lub uczestnicza w prowadzeniu tych zaj¢é; nie dotyczy to jednak
wszystkich doktorantow;

4) udziatem — w okreslonym zakresie — w wykonywaniu zadan zwiazanych z organizacja

1 funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego.

Z tych wzgledow mozna uznaé, ze doktoranci — ze wzgledu na ich sytuacje i rolg
w szkole wyzszej — moga by¢ uznani zar6wno za studentéw (w pewnym zakresie wynikajacym
z ich obowiazkéw), jak i1 nauczycieli akademickich (w pewnym zakresie zwigzanym z ich
obowiazkami). Wskazana tu podwojna tozsamos¢ doktorantdw stanowi ceche¢ wyrdzniajaca,
relewantna dla okre$lenia statusu tej grupy w $wietle Prawa o szkolnictwie wyzszym. Status
uczestnika studiow doktoranckich nie wyklucza §wiadczenia pracy na réznych podstawach
prawnych, jednakze dotyczy to rowniez statusu studenta pierwszego lub drugiego stopnia.

W drodze wyktadni systemowej i funkcjonalnej mozna by zatem przyjac, ze doktorant
korzysta z ulg na przejazdy do 26 roku zycia jako student, a nast¢pnie — do ukonczenia studidw
doktoranckich — jako nauczyciel akademicki. Poglad ten bytby jednak trudny do zaakceptowania
w $wietle wykladni jezykowej obowiazujacych przepisow, w mys$l ktéorych wylaczono

doktorantow z korzystania z ulg.

2. Wylaczenie doktorantéw z prawa do korzystania z ulg na przejazdy $rodkami transportu
publicznego narusza konstytucyjna zasade rownosSci, a zarazem takze konstytucyjna zasadeg
sprawiedliwosci.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwno$ci wobec prawa
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢
dana cechg istotna (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno. A wigc wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarébwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych?.

Wskazana poprzednio cecha istotna statusu doktoranta jest jego podwojna tozsamosé —
pozostaje zarowno studentem, jak tez — w pewnym zakresie — moze funkcjonowac¢ jako
pracownik, a ponadto uczelnia nie jest w stanie istnie¢ ani bez studentow, ani bez doktorantow,
skoro od ich ksztalcenia zalezy promowanie pracownikéw naukowych. Tak studenci, jak
doktoranci, jak tez nauczyciele akademiccy, charakteryzuja si¢ w rdwnym stopniu wspoétistotna
im cecha nieodzownos$ci dla bytu szkolnictwa wyzszego. Dlatego tez — z punktu widzenia

polskiego orzecznictwa konstytucyjnego — podmioty te musza by¢ traktowane rowno, wedlug

* Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/96.
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jednakowej miary, bez zr6znicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych w tych wszystkich
sytuacjach, w ktérych Prawo o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje zrdéznicowania
wynikajacego na przyklad z istnienia wtasciwej szkole wyzszej hierarchii akademickie;.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znajduje wyraz poglad, zgodnie z ktorym
oceniajac dana regulacj¢ z punktu widzenia zasady réwno$ci nalezy ustali¢, czy zachodzi
podobienstwo jej adresatow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspolnej istotnej cechy
faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich réwne traktowanie’, a jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy charakteryzuja si¢ wspdlna cecha istotna, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady rownosci. Wspdlna cecha faktyczna uzasadniajaca réwne
traktowanie ,uczestnikow studidw trzeciego stopnia”, czyli doktorantdéw, oraz pozostatych
studentow 1 nauczycieli akademickich, jest ich wspotistotnos¢ funkcjonalna decydujaca
o istnieniu szkolnictwa wyzszego. Ustawodawca wie o tym dobrze. To dlatego w Prawie
o szkolnictwie wyzszym posluguje si¢ specyficzna terminologia (,,uczestnik studiow
doktoranckich”), by nie powiedzie¢ ,,student” i nie da¢ doktorantowi prawa do ulgi, chociaz ze
wzgledu na jednorodnos$¢ funkcjonalng studentéw i doktorantéw wypada przyzna¢ prawo do
ulgi.

Nalezy jednak oceni¢ kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego zréznicowania,
poniewaz réwnos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium
réznicowania podmiotow prawa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat zwiazek
zasady rownosci z zasada sprawiedliwos$ci, dopuszczajac zréznicowanie w prawie, o ile jest ono
usprawiedliwione’. Oznacza to, ze wszelkie odstepstwa od nakazu rdwnego traktowania
podmiotow podobnych musza zawsze znajdowac podstawg w odpowiednio przekonywujacych
argumentach. Argumenty te — jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny — musza mie¢ charakter
relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi
stowy, wprowadzane zroznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno
ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. W rozpatrywanym przypadku mamy do
czynienia z nastgpstwem rozumowania, ktore arbitralnie zaklada, ze doktoranci w mniejszym
stopniu potrzebuja ulgi, anizeli studenci, poniewaz zapewne pracuja. Dotyczy to jednak takze
studentéw 1 nauczycieli akademickich. Podstawa zréznicowania jest zatem kryterium ustalone
dowolnie — nalezy kogo$ pomina¢, skoro nie starczy dla wszystkich, a zatem — ze wzgledu na

specyficzny status tej grupy — najtatwiej pomina¢ doktorantow.

> Tak zwhaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/95.
% Ibidem.



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego argumenty uzasadniajace zrdéznicowanie musza
mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych. Roéznicowanie
w rozpatrywanym przypadku ma stuzy¢ rownowadze budzetowej. Naruszone zostaja interesy
doktorantéw, a posrednio takze interesy szkolnictwa wyzszego jako calo$ci oraz poczucie
sprawiedliwos$ci w tej grupie. Nie wydaje si¢ zatem, by nierdwne potraktowanie podmiotéw
podobnych bylo w tym przypadku optacalne, a zatem proporcjonalne. Ustawodawca moze
przeciez poszukiwac rozwiazania, ktoére pozwolitoby obja¢ ulga rowniez doktorantéw nawet —
w braku §rodkow — przy zastosowaniu odpowiedniej redukeji ulgi w przypadku pozostatych
grup.

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego argumenty
uzasadniajace zréznicowanie musza pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku zinnymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych’. Jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2 Konstytucji RP). Roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotdow podobnych ma wigc
znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast
uznane za niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania
w zasadzie sprawiedliwos$ci spolecznej. W tym sensie zasady rownoSci wobec prawa
i sprawiedliwo$ci spolecznej w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie®. Pozbawienie
doktorantéw prawa do ulgi nie wydaje si¢ sprawiedliwe, nawet jezeli pracuja. Skoro
przyznajemy ulge nauczycielom akademickim i studentom, a wigc grupom liczniejszym i bez
porownania bardziej wptywowym w szkole wyzszej, to trudno uzna¢ za sprawiedliwe spotecznie
pozbawienie jej doktorantéw, bez ktorych uczelnie wyzsze nie miatyby mozliwosci rozwoju
wiasnych nauczycieli akademickich i1 nie mogtyby ksztatci¢ studentow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownos$ci i1 zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej maja zblizony zakres treSciowy, nakazuja bowiem rowno traktowaé podmioty
wykazujace takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra’.
W rozpatrywanej sprawie podmioty wykazujace taka sama cechg istotng (nieodzownos¢ dla bytu
szkolnictwa wyzszego), a wigc studentow, doktorantéw 1 nauczycieli akademickich,

potraktowano odmiennie w ten sposob, ze pozbawiono doktorantow prawa do ulgi

7 Tak zwhaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/04.
¥ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/96.
? Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 3/05
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Opinie w sprawie wylaczenia doktorantdow z korzystania z ulg na przejazdy $rodkami transportu publicznego

przystugujacego studentom i1 nauczycielom akademickim. Naruszono w ten sposob zasadg
rownosci, ktora — wedlug Trybunatu Konstytucyjnego — jest stosowana sprawiedliwie wtedy,
gdy zaklada réwne traktowanie podmiotéw takich samych pod wzgledem relewantnej do tresci
danego uregulowania cechy, za§ dopuszcza odpowiednio odmienne traktowanie podmiotow,
ktére pod wzgledem takiej cechy sa zroznicowane'’. Odstapienie od rownego traktowania 0sob
wykazujacych cechy relewantne moze, bez naruszenia konstytucyjnych zasad, nastapi¢ tylko
wyjatkowo 1 gdy znajduje przekonywajace uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie
wartosciach. W rozpatrywanym przypadku odstapienie od rownego traktowania nie znajduje
przekonywujacego uzasadnienia w warto$ciach konstytucyjnych. Troska o zachowanie
rownowagi budzetowej moze uzasadnia¢ proporcjonalne zmniejszenie ulgi dla wszystkich grup,
nie za$ pozbawienie tej ulgi jednej z nich. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
przeciez nakaz jednakowego traktowania podmiotow w obrebie okreslonej klasy (kategorii)''.
W niniejszej sprawie tego rodzaju kategoria sa podmioty wspottworzace szkolnictwo wyzsze.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 Konstytucji wyraza zardwno zasadg
rownosci jako norme (zasadg) prawa przedmiotowego, jak 1 — bedace pochodna tej zasady —
szczegodlnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo do rownego traktowania. Kazdy ma prawo do
takiego traktowania, jak osoby znajdujace si¢ w analogicznej (co do istotnych elementow)
sytuacji'®. Jednakze w rozpatrywanej sprawie pozbawienie prawa do ulgi doktorantéw oznacza
naruszenie ich prawa do traktowania w taki sam sposob, jak znajdujacy si¢ w analogicznej
sytuacji studenci i nauczyciele akademiccy. Naruszono tym samym prawo do sprawiedliwego
traktowania, okreslane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako ,,szczegdlne prawo
podlegajace ochronie”".

Zatem w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacego zasad rdwnosci
i sprawiedliwos$ci, mozna uzna¢, ze pozbawienie doktorantdéw prawa do ulgowych przejazdow

srodkami publicznego transportu zbiorowego narusza wymienione zasady.

1 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/95.

"' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 23/99.
2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/01.
" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 26/01.
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