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Praworzadnosci i Petycji Senatu RP

Szanowny Pan

Dr Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy z dnia 27 maja
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 918)

W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 27 maja 2015
t. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks Postepowania Cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (dalej: ustawa) i przekazaniem tej ustawy do rozpatrzenia Senatowi
RP, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie przedstawié swoja opinie w przedmiocie tejze
ustawy.

Uwagi wstepne

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka przedstawiala opinie do projektu tej ustawy na etapie
rzadowych prac legislacyjnych! oraz rozpatrywania projektu przez sejmowa podkomisje

! Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czowieka z dnia § listopada 2013 r., dostepna pod adresem:
http://programy hfhr pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2013/1 1/opinia-KPC.pdf.
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nadzwyczajng®, Czes¢ postulatéw przedstawionych przez Fundacje w ww. opinjach zostata
uwzgledniona, Jednak najistotnigjsze problemy — sygnalizowane w opiniach — pozostaly
niezmienione. Opiniowana ustawa jest bardzo obszerna tresciowo i co do zasady nie budzi
wigkszych zastrzezen Fundacji co do kierunkéw zmian w postepowaniu ¢ywilnym. Na aprobate
zastuguje rozwiazanie zawarte w art. 177 § 1 pkt 3! kp.c. przewidujgcym mozliwosé
zawieszenia przez sad postepowania z urzedu w razie przedstawienia przez sad pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu lub Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
albo, gdy rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania toczacego sie przed
jednym z tych trybunatow.

Rozpoznawanie spraw na posiedzeniu niejawnym

Niestety nie zostaly zmienione regulacje zaproponowane w pierwotnej wersji projektu,
zawartej w druku sejmowym nr 2678, ograniczajace jawno$¢ postepowania sagdowego (art. 148’
§ 1-3 nowelizowanego k.p.c.) Niezadowalajgce jest wyjasnienie dotyczace braku
uwzglednienia uwag Fundacji w tym zakresie. Projektodawca — Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ograniczylo si¢ jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,,uwaga nie moze by¢ uwzgledniona,
gdyz jest niezgodna z zalozeniami”™. Takie wyjasnienie nie wskazuje merytorycznych
powoddéw nieuwzglednienia uwag. W ocenie HFPC powody odrzucenia uwag powinny by¢
wyjasnione precyzyjnie, w szczegolnosel, ze uzasadnienie dotyczace wskazanych zmian jest
niezmierni¢ lakoniczne. Powyzsze zmiany spotkaly sie z krytyka nie tylko Helsifskiej Fundacii
Praw Cztowieka, ale takZe Krajowej Rady Sadownictwa oraz Sadu Apelacyjnego w
Krakowie* oraz prof. Grzegorza Jedrejka (w opinii zleconej przez Biuro Analiz
Sejmowych)’.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka podtrzymuje obawy zawarte w poprzednich opiniach
dotyczace wprowadzenia art. 148' § 1 k.p.c. (poprzedni art. 323! k.p.c. w wersji z druku
segjmowego nr 2678), stanowigcego powainy wylom od zasad jawnosci, ustnosei i
kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Stosownie do tresci tego przepisu, ,.Sqd moie
rozponac sprawg na posiedzeniu nigjawnym, gdy pozwany uznaf powddztwo lub gdy po
zloleniu przez strony pism procesowych i dokumentow, w tym réwniei po wniesieniu
wargutow lub sprreciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna -
majge na wigledzie caloksztalt priytocionych twierdzeri i zgloszonych wnioskow
dowodowych — ie prreprowadzenie rozprawy nie jest konieczne”. Uchwalona przez Sejm
regulacja przewiduje tym samym rozwigzanie analogiczne do zawartego w uchylonym z dniem
3 maja 2012 r. art. 479" k.p.c., ktéry ograniczat rozpoznawanie spraw na jawnych rozprawach
w dawnym postgpowaniu gospodarczym,

Co szezegolnie istotne, rozwigzanie zawarte w art. 148’ § 1 k.p.c. - ingerujgce niewatpliwie w
konstytucyjnie gwarantowane prawo do jawnego rozpoznania sprawy oraz podstawowe zasady

* Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 9 paZdziernika 2014 r., dostgpna pod adresem:
htip://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2014/10/opinia-kpc-jawnosc-sejm. pdf.

* Zob. 5. 57 oméwienia uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spofecznych,
# Zob. s. 60 i nast. om6wienia uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spolecznych.

* Q. Jedrejek, Opinia dotyczgea projekiu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks eywilny, ustawy -~ Kodeks
posigpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk 2678), sporzadzona na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych, Warszawa, 27 paZdziernika 2014 r, s. 1, 7-9, opinia jest dostepna pod adresem:
htip:/forka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nst/0/FB036A17EEDABS83C1257D6A004TDECA/Sfile/i2363 14A.1f.
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procesu cywilnego - uzasadniono niezwykle lakonicznie i nieprzekonywajgco. Autorzy
projektu ustawy wskazali jedynie, ze ,,proponowana regulacja bedzie wprawdzie wyjatkiem od
zasady jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, ale bedzie realizowata zasade
szybkosci (rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki), gdy2z przyczyni sie do usprawnienia
postgpowania w tych sprawach, w ktérych sad dojdzie do przekonania, Ze nie jest potrzebne
przeprowadzenie rozprawy.” . Z tak ogélnikowego uzasadnienia nie wynika, aby ustawodawca
miat swiadomos¢ istnienia konfliktu dobr konstytucyjnych w zwigzku z wprowadzang
regulacje. Co za$ szczegblnie niepokojace, ustawodawca nie przeprowadzil testu
proporcjonalnosei, niezbgdnego aby ocenié¢ zgodno$é¢ z Konstytucja ograniczania praw i
wolnosci konstytucyjnych — w tym przypadku — prawa do sadu.

W aktualnym stanie prawnym, rozpoznawanie spraw w postgpowanin cywilnym odbywa sie
jawnie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (art. 9 § 1 k.p.c.). W postgpowaniu
procesowym, zgodnie z art. 148 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
posiedzenia sgdowe sa jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie.
Rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty musi nastapi¢ co do zasady po przeprowadzeniu
rozprawy, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.” Jak dotad ustawodawca do$é rozwaznie ustanawial
wyjatki od jawnego rozpoznawania spraw 1 wydawania wyrokéw w postepowaniu cywilnym
(przyktadowo, na posiedzeniu niejawnym sad moze rozpoznal apelacje wniesiong w
postepowaniu uproszezonym - art. 505'° § 2 k.p.c., apelacje w postgpowaniu procesowym w
razie cofnigcia pozwu, cofni¢cia apelacji albo jezeli zachodzi niewaznosci postepowania - art.
374 k.p.c., niejawne jest postepowanie upominawcze - art. 497' § 2 k.p.c.).

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, rozwiazanie zawarte w uchwalonym art. 148’
§ 1 k.p.c. dopuszeza bardzo szeroki, nieuwarunkowany klarownymi Kryteriami wyjatek
od zasady jawnego rozpoznawania sprawy w post¢powaniu cywilnym. O ile przestanka
uznania powodztwa przez pozwanego uzasadnia odstgpienie od przeprowadzenia rozprawy
(pozwany zgadza si¢ z zadaniem pozwu), o tyle pozostawienie uznaniowej decyzji sadu,
uwarunkowanej jego przeSwiadczeniem o braku konieczno$ei przeprowadzenia
rozprawy budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z art. 2, art. 45 ust. 1 i 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji. Komentowane rozwigzanie ogranicza oba aspekty zasady jawnosci
postgpowania sgdowego - wewngtrzna jawno$¢ postepowania (w stosunku do stron,
uczestnikéw postepowania) oraz zewngtrzng jawnodéé postepowania (w stosunku do osob
postronnych, zwang réwniez publicznodeia postepowania)®.

Jawny charakter postgpowania sgdowego jest jedna z podstawowych gwarancji prawa do sadu
1rzetelnego procesu. Zasada jawnosei jest nie tylko ogdlna reguia post¢powania cywilnego, ale
takze zasada prawa konstytucyjnego, migdzynarodowego i unijnego’ oraz naczelns zasada

& Zob. s. 13 uzasadnienia in fine.
7 A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 46.
¥ A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2013, s. 99.

? A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2013, s, 98.
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sadowego wymiaru sprawiedliwosci'. Zgodnie z Konstytucja RP, ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia Sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty s3d” (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wylaczenie Jawnosci
Tozprawy moze nastgpic ze wzgledu na moralnosé, bezpieczeristwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny
(art. 45 ust. 2 Konstytucji).

Zasadg jawnosci postepowania sadowego statuuje takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym »Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie
przed sadem jest jawne, jednak prasa i publicznoéé moga by¢ wylaczone z catosei lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczefistwo pafistwowe w spoleczefistwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
maloletnich lub gdy shuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach
szezegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosé
moglaby przyniesé szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci™,

Zasada jawnosci postepowania stanowi gwarancje bezstronnosci sedziego i rzetelnego
procesu'’. Publiczno$¢ w ustroju demokratycznym jest srodkiem spolecznej kontroli wymiaru
sprawiedliwosci, zardéwno sadu, jak i stron oraz innych os6b bioracych udziat w procesie, a
przez to zabezpiecza caly wymiar sprawiedliwosci oraz kompleksowo porzgdek prawny
panstwa'?, sprzyja ponadto ksztattowaniu kultury prawnej spoleczenistwa'®, W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podkresla sig, ze warunek jawnosci postepowania
sgdowego jest fundamentalng gwarancjy rzetelnego procesu, ktdrej zapewnienie stanowi jedng
z podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoleczefistwa!, Jawnosé post¢powania
gwarantuje stronom, ze zostang podjete powazne i realne dzialania celem zbadania sprawy
przez sedziego, ktérego niczalemosé i bezstronnosé beda mogly zosta¢ zweryfikowane przez
to, w jaki sposob prowadzi postepowanie, powotuje swiadkéw i bieglych oraz ocenia ich
zeéznania 1 opinie, weryfikuje znaczenie zglaszanych dowodow i przestrzega prawa do
wystuchania'®. Warto takze wskazaé, ze jawnodé postgpowania sadowego pozwala na
realizacje spolecznej kontroli sadu jako instytueji wladzy publicznej. Bez zasady jawnosci
postgpowania sgdowego organizacje spoleczeristwa obywatelskiego, takie jak np. Fundacja

' W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 57.
"' A. Lazarska, Rzetelny proces aywilny, Warszawa 2012, s, 346 i nast.

2 W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2004, s. 63 za A, Gora-Blaszezykowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarz, Warszawa 2013, 5. 99,

¥ E. Waskowski, Podr¢cznik procesu cywilnego, Warszawa 1932 s. 104-105 za A. Goéra-Blaszezykowska (red.),
Kodeks postepowania awilnego, Tom L. Komentarz, Warszawa 2013, 5. 99,

™ Tak wyrok ETPC z 17 stycznia 2008 r. w sprawie Biryukov przeciwko Rosji (skarga nr 148 10/02).

'* Tak P. Hofmanski, A. Wrébel, [w:] L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw
Hlowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2010, 5. 351,
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Court Watch Polska, nie moglyby prowadzi¢ obserwacji postgpowan sadowych i realizowat
swoich zadan statutowych.

Zasada jawnosci rozpoznania sprawy nie ma naturalnie charakteru absolutnego. Wszelkie
odstepstwa od nig¢j musza by¢ jednak nalezycie usprawiedliwione i zupelnie wyjatkowe. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ograniczenia zasady jawnosci
postepowania s3 dopuszczalne jedynie ze szczegdélnych powodéw w  sytuacjach
doprecyzowanych w ustawie'®. Trybunal Konstytucyjny mimo postanowien art. 45 ust. 2
Konstytucji dopuszcza takze ograniczenia jawnosel postgpowania na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wykraczajace poza wzgledy moralnosci, bezpieczefistwa panstwa, porzadku
publicznego, ochrong zycia prywatnego stron czy wazny interes prywatny'’.

W ocenie Helsifiskie] Fundacji Praw Czlowieka usprawnienie postgpowania (co jest
przedstawiane jako ratio uchwalonej zmiany) nie moze byé powodem wylaczenia jawnosci
postepowania w stosunku do zaréwno jego stronm, jak i publicznosci. Ograniczenia jawnodci
motywowane potrzeba zwigkszenia efektywno$ci postgpowania nie maja konstytucyjnego
umocowania'®, Nalezy zgodzié si¢ z A. Lazarska, ze ,publiczny charakter postgpowania
cywilnego nie powinien by¢ traktowany jedynie jako deklaracja formalna, ktora w zaleznosci
od potrzeb wymiaru sprawiedliwosci moze byé ograniczona”"®. Nie mona zatem umniejszaé
zasady jawnosdci postgpowania jedynie z pozycli ekonomii procesowej. Takie dzialanie
ustawodawey mnie przechodzi pomy$lnie, zdaniem Fundacji, testu proporcjonalnoscei
ograniczania praw i wolnosci czlowieka, w tym przypadku prawa do sadu. Szybkosé i
efektywnos¢ postgpowania sadowego jest oczywiscie jednym z elementow prawa do sadu,
natomiast elementéw tych jest wigcej. Aby méwié o rzetelnym procesie musi on cechowadé sie
przymiotami sprawiedliwosci i jawnosci. Ustawodawca powinien w odpowiedni sposéb
wywazaé wszystkie te wartosei, zgodnie z zasadg proporcjonalnosei, aby w jak najpebiejszy
sposob zapewnié realizacje prawa jednostki do sadu. Opiniowana ustawa wywaza te wartosci
w sposOb naruszajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wylaczenie jawnosci szerokiej kategorii
postgpowati sadowych nie jest konieczne i najmniej dolegliwe dla realizacji zasady szybkosci
postgpowania sadowego.

Dlatego HFPC stoi na stanowisku, ze ustanowienie tak niedookreslonych przestanek
dopuszczajacych rozpoznawanie spraw i wydawanie wyrokéw w cywilnym postepowaniu
procesowym na posiedzeniu niejawnym - bez udziatu strom i ich wyshuchania - narusza
art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 i 2 w 2w, z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie jawnosci
postgpowania przez omawiang regulacje jest nieproporcjonalne dla realizacji celéw jakie ma
osiggngé tj. zapewnienia wigkszej sprawnodei postepowania, Ustawodawca ponadto nie
uzasadnil, na ile sprawnos¢ ta zostanie faktycznie zwiekszona.

16 Tak wyrok TK z 9 czerwea 1998 r., sygn. akt K 28/97 oraz postanowienie TK z 13 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 24/03.

'" A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, 5. 357.
® Ibidem, s. 358.

19 fhidem, s. 358-359.
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Przyjgte rozwigzanie pozostaje takze w sprzecznosci z naczelnymi zasadami kierujacymi
procesem cywilnym - ustnosci, kontradyktoryjnoéci, bezposredniosci i wysluchania. Z
orzecznictwa ETPC wynika zwigzek pomigdzy prawem do publicznego a ustnego procesu®.
A. Lazarska podkresla ze, mimo ze w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
HUSTNOSE nie zostala wprost wyrazona, to uznaje sie, iz z gwarancyi publicznosci mozna réwniez
wywie$é zasadg ustnosci postgpowania, gdyz jest ona przestankg konieczng publicznego
procedowania. Postgpowanie ustne umozliwia sqdow! osobiste zetknigcie si¢ ze stronami i
Swiadkami, co ma istotne znaczenie dla oceny ich wiarygodnosci™.

Wskazanych wyzej watpliwosci nie rozwiewa regulacja zawarta w art. 148" § 3 k.p.c.., w mysl
ktérego ,,Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu nigjawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym pismie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
pozwany uznal powédztwo.”. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji, jak i Kodeksu
postgpowania cywilnego jawnos¢ postgpowania jest zasada, a niejawnosé wyjatkiem. Dlatego
tez pafistwo nie powinmo przerzacaé na jednostke ci¢zaru wnioskowania o
przeprowadzenie jawnpej rozprawy, poniewaz jest to nadmierne ograniczenie
konstytucyjnego prawa podmiotowego. W ocenie Fundacji, nalezy w tej sytuacji odwrécié
reguly zawarte w opiniowanym projekcie - to 2godny wniosek stron w pismach procesowych
moglby skutkowa¢ rozpoznaniem sprawy i wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym.
Panstwo nie moze oczekiwaé, zeby strona postgpowania korzystajaea z podmiotowego prawa
do jawnego rozpatrzenia sprawy musiala wyrafnie zaznaczaé w pierwszym pidmie
procesowym, ze domaga sig jawnego, ustnego i kontradyktoryjnego procesu.

Projekt opinii opracowany zostai przez Michata Szwasta w ramach prac programu
» Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci” Helsiriskief
Fundacji Praw Czlowicka®!

W imieniu Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowicka,
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* Tak wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Dory przeciwko Szwecji (skarga nr 28394/95).

*! Program sponsorowany jest z dotacji przyznanej w ramach programu Obywatele dla Demokracji, prowadzonego
przez Fundacje im. Stefana Batorego we wsplpracy z Polsks Fundacja Dzieci i Miodziezy, finansowanego ze
srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
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