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W zwigzku z pracami nad przekazang do Senatu ustawg z dnia 27 maja 2015 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK), Komitet Nauk Prawnych PAN zwraca si¢ z
uprzejma prosba o rozwazenie zasadnosci zmiany regulacji dotyczacej przestanek wyboru
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Art. 18 ustawy o TK przewiduje m.in., e .sedzig Trybunalu moZe by¢ wybrana
osoba, ktéra wyrdznia sie wiedzg prawnicza oraz (...) przez co najmniej 10 lat (...)
zajmowala stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem
prawa”. Przepis ten budzi powazne watpliwosci ustrojowe. Stwarza bowiem mozliwosci
wyboru na stanowisko sedziego TK prawnika, ktory stosowal prawo bedac zatrudnionym w
powiatowym urzedzie nadzoru sanitarnego lub w inspekcji pracy. Stwarza takze mozliwodc
wyboru na stanowisko sedziego TK radnych, ktérzy stanowia wszakze prawo miejscowe. Na
pewno osoby takie wyrdzniaja si¢ wiedza prawnicza w zakresie swojej specjalnosci, na
poziomie lokalnych organéw stosowania prawa, ale przeciez pojecia konstytucyjne majq
charakter autonomiczny i wymogi okreslone w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP nie mogg byé
stosowane do wskazanych sytuacji. Co wigcej, art. 18 ustawy o TK dopuszeza mozliwosc
wyboru na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego osoby, ktéra nawet nie musi spelniac
przestanek niezbednych dla powolania na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego. A przeciez
Konstytucja RP nie zawiera wymogu ,wyrdzniania si¢ wiedza prawnicza” jako przestanki
powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Trudno zgodzié sie z zaproponowang konstrukcjg, narusza ona bowiem
konstytucyjng norme nakazujgcg powolanie na stanowisko sedziego TK wylacznie osoby,
ktéra wyrdzniaja si¢ wiedza prawniczg (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP). Nalezy tez zauwazyc,

ze przepis umozliwiajagcy wybor osoby, ktora ,przez co najmniej 10 lat (...) zajmowala



stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa” jest
niezgodny z konstytucyjnym wymogiem okreslonosei przepiséw prawa i zasada poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji). Wypada bowiem przypomnieé, ze przepisy o analogicznym
brzmieniu — regulujgce kryteria dostepu do zwoddw prawniczych — zostaly uznane przez
Trybunal Konstytucyjny trzykrotnie za niekonstytucyjne (wyroki TK z: 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45: 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 149; 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28).
Okolicznosdci te zostaly uwzglednione w doktrynie prawa konstytucyjnego i legly u podstaw
krytycznej oceny art. 18 ustawy o TK (np. M. Wiacek, Ekspertyza na temal przedstawionego
przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ,Zeszyty Prawnicze
BAS” nr 1/20-14, s. 110).

Ponadto powtorzenie w ustawie formuly konstytucyjnej (o koniecznosci wyrozniania
si¢ wiedzg prawniczg przez osobe ubiegajaca si¢ o stanowisko sedziego TK) nie tworzy
zadnej nowosci normatywnej rozwijajgcej wymaog konstytucyjny.

Art. 18 ustawy o TK, w omawianym zakresie, narusza ustrojowy nakaz realizacji
przez parlament przepisow Konstytucji RP w stopniu najpelniejszym i mozliwie najlepszym.
Dopuszezenie mozliwosei powolania na stanowisko sedziego TK osoby, ktora ,przez co
najmniej 10 lat (...) zajmowala stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z
tworzeniem lub stosowaniem prawa” jest nie tylko deprecjacja ustrojowego stanowiska
sedziego TK, ale jest w istocie zaprzeczeniem konstytucyjnego wymogu stawianego sgdziom

Trybunalu Konstytucyjnego.
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