Informacja na posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP

1. Informacja o szkodach w uprawach rolnych i obiektach rybackich

a) zwierzeta towne:

Zgodnie z ustawg z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2013 r. poz.
1226 z poézn. zm.) dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do
wynagradzania szkod wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie,
daniele 1 sarny. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez powyzsze zwierzeta
towne na obszarach niewchodzacych w skltad obwodéw lowieckich oraz przez zwierzeta lowne
objete caloroczng ochrona. Zasady szacowania szkdd lowieckich oraz wyplaty odszkodowan za
szkody w uprawach 1 plodach rolnych oraz podczas wykonywania polowania zostaly
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 8 marca 2010 .
w sprawie sposobu postgpowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody
w uprawach i plodach rolnych opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 2010 r. nr 45, poz. 272.
Podpisal je takze ,,w porozumieniu”, zgodnie z delegacja ustawowsa, Minister Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.

Kwoty wyptaconych odszkodowan za szkody wyrzadzone w latach 2010-2013 (w mln zt)

przedstawiaja si¢ nastepujaco:

2010 2011 2012 2013
Polski Zwiazek 46,85 46,72 57,21 63, 66
Y.owiecki

Lasy Panstwowe 9,94 9,89 11,30 11,62
Zarzady 0,60 0,88 1,86 410
wojewodztw

Agencja i i
Nieruchomosci 0,59 0,39

Rolnych

EACZNIE 57,98 57,88 70,37 79,38

FLowiecki rok gospodarczy trwa od 1 kwietnia do 31 marca roku nast¢gpnego, w zwiazku z
tym dane za rok 2014 nie sg jeszcze dostepne.

b) zwierz¢ta chronione:

Zgodnie z art. 126 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627, z pézn. zm.), Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa za szkody
wyrzadzone przez nastgpujace chronione gatunki zwierzat:
- zubry - w uprawach, plodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym;
- wilki - w poglowiu zwierzat gospodarskich;

- rysie - w poglowiu zwierzat gospodarskich;




- niedzwiedzie - w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych;
- bobry - w gospodarstwie rolnym, le§nym lub rybackim.
Organem wlasciwym do ktérego nalezy zglosi¢ szkody, jest w takim przypadku wlasciwy
miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska lub na obszarze parku narodowego —
dyrektor tego parku.

Kwoty wyptaconych odszkodowan za szkody wyrzadzone w latach 2010-2014 (w zl)

przez zwierze¢ta chronione przedstawiaja si¢ nastepujaco:

2010 2011 2012 2013 2014
wilk 510 746 490 416 633 906 522073 782 360
ry$ 860 1650 13175 1820 1530
niedzwiedz 266 209 142186 93 754 51183 115 392
Zubr 389 566 465 601 395 086 364 904 309 225
bébr 681632880 | 10471 013,30 | 12110338,57 | 14957 765,63 | 17 050 858,26
SUMA 7983 709,80 | 11570 866,30 | 13246 259,57 | 15897 745,63 | 18 259 365,26

Nalezy si¢ spodziewal, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
lipca 2013 r., sygn. akt P 49/11, znoszacym ograniczenie odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa do
szkéd  wyrzadzonych wylacznie w  gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim, kwoty
szacowanych i wyplacanych odszkodowan za szkody wyrzadzane w mieniu beda z roku na rok
coraz wyzsze. Spowodowane to bedzie réwniez zwigkszeniem $wiadomosci poszkodowanych
o mozliwosci wnioskowania o wyplate odszkodowania.

W chwili obecnej trwaja prace legislacyjne w zwiazku z uwzglednieniem postanowien
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego P49/11 oraz K36/13. Sprawe proceduje Sejm RP,
a w jego imieniu Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Minister
Srodowiska przedstawil Przewodniczacemu KOSZNIL uwagi i zapisy do uzupelnienia projektu
z druku 2355, w pi$mie z dnia 13 lutego br., znak DLP-V-070-2/5847/15/1.N. Jednakze, nalezy
zwrocié uwage na kolejne postepowanie w tej sprawie, toczace si¢ przed TK, sygn. akt K20/14,
ponownie z wniosku Prokuratora Generalnego. Moze si¢ okazac, ze w przypadku niekorzystnego
rozstrzygniecia Trybunalu w przedmiotowej sprawie, istnienie systemu rekompensat bedzie
musiato by¢ rozwazone na jego niekorzysé.

Dodatkowym problemem, ktoéry za tym przemawia, jest pozbawienie systemu
odszkodowawczego uprawnienia do rozrdézniania sytuacji (rodzajéw mienia) objetych
odszkodowaniem, co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny czesciowo juz w wyroku P 49/11,
a pozniej w sposob pelny w wyroku K 36/13. Pierwotnym zamystem, jaki towatzyszyl
ustawodawcy w trakcie tworzenia przepiséw z art. 126, bylo pogodzenie koniecznosci podjecia
ochrony gatunkéw poprzez rekompensate szkod w tych rodzajach gospodarowania czlowieka,

ktére jako nierozerwalnie powiazane ze $rodowiskiem przyrodniczym, miejscem naturalnego



wystepowania zwierzat, s narazone na doznanie szkody, a ktéra to dziatalno§é wprost wplywa na
mozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb 1 mozliwos¢ egzystencji. Zwracam wobec tego

uwagg, ze zamyst ten, okazal si¢ nie mozliwy do zrealizowania w wyniku ww. rozstrzygniec.

Szkéd realnie wyrzadzanych jest zdecydowanie wigcej, jednakze dotycza one gatunkow
nie objetych regulacjami ustawy Prawo towieckie 1 ustawy o ochronie przyrody. Z korespondencji
naplywajacej do Ministerstwa Srodowiska wynika, ze dotycza one najczesciej gatunkéw ptakéw
migrujacych (np. gesi), rybozernych (np. kormorany) oraz okazjonalnie innych. Gatunki te jednak

nie sa objete odpowiedzialnodcia Skarbu Panstwa, o ktérej mowa powyzej 1 z tego tytulu

zdarzenia takie nie sa ewidencjonowane.

2. Informacja o rzadowym projekcie zmiany ustawy Prawo fowieckie (druk 3192)

Dnia 10 lipca 2014 r. Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku (P19/13) uznal, ze art.
27 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie w zwigzku z art. 26 ustawy jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez to, ze
upowaznia do objecia nieruchomosdci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac
odpowiednich  prawnych  $rodkéw  ochrony praw  wlasciciela tej nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym oraz kierujac si¢ potrzeba dostosowania niezgodnych niektorych
zapisow ustawowych z wymogami art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ze szczegélnym uwzglednienie
brzmienia delegacji ustawowych dot. Panstwowej Strazy Fowieckiej i regulaminu polowan
rozpoczeto proces legislacyjny w celu wypracowania rzadowego projektu zmiany powyzszej
ustawy.

Gléwnymi elementami projektowanych zmian ustawowych sa:

1. zapewnienie odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony praw wlasciciela
nieruchomosci przez rozpatrzenie jego stanowiska w sprawie ustanowienia obwodu towieckiego
na jego gruntach, poniewaz dotychczasowe przepisy Prawa lowieckiego i jego aktow
wykonawczych ograniczaly jego prawo wlasnosci, a moze stac si¢ to wylacznie w drodze ustawy
1w przypadku, gdy jest to konieczne. W tym celu przygotowano specjalng procedure.

2. uwzglednienie wzgledow moralnych 1 religijnych przy sadowym ustanowieniu zakazu
wykonywania polowania na wlasnej nieruchomosci,

3. wzmocnienie uprawnien wlasciciela nieruchomosci wchodzacej w sklad obwodu
towieckiego o mozliwos$¢ uzyskania odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci lub
ograniczenia z mozliwosci jej korzystania,

4. w projekcie ustawy przewidziano obligatoryjnie informowanie zainteresowanych



podmiotéw o zaplanowanych polowaniach zbiorowych 1 powiadamiania wladcicieli
nieruchomosci o zamiarze wykonywania polowania indywidualnego, gdy wyraza taka ched, oraz
mozliwosci wniesienia skargi na sposob wykonywania polowania,

5. wprowadzenie zasad wykonywania polowania do przepisow ustawy, poniewaz
rozporzadzeniem nie mozna regulowaé kwestii zarezerwowanych dla ustawy 1 nakladajacych
nowe obowiazki na obywateli,

0. zdyscyplinowanie dzierzawcéw lub zarzadcow obwodow ltowieckich, ktorzy nie
wykonujg planéw pozyskania zwierzyny (zwlaszcza dzikéw i jeleniowatych czynigeych najwicksze
szkody towiecki) lub zalegaja z wyplata odszkodowan rolnikom, przez mozliwo$¢ pozbawienia
ich obwodu lowieckiego,

7. wzmozenie nadzoru nad Polskim Zwiazkiem FLowieckim w zakresie uzyskania
mozliwosci wyznaczania liczebnosci populacji zwierzat fownych uwzgledniajacych potrzeby
gospodarcze oraz poprzez uzgadnianie statutu PZL. 1 umozliwianie wykonywania kontroli tego
zrzeszenia, ktore wg stwierdzenia TK jest nie jest stowarzyszeniem, lecz zrzeszeniem
o charakterze obowiazkowym, zblizonym do samorzadu zawodowego, wykonujacym zadania
publicznoprawne w zakresie dysponowania zwierzyna towng stanowiaca dobro ogélnonarodowe.

Projekt zostal przyjety przez Rade Ministrow 1 dnia 25 lutego br. zostal skierowany do
Marszatka Sejmu RP. Zostal mu nadany numer druku 3192 1 skierowany do pierwszego czytania
w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych 1 Le$nictwa, co nastapi podczas

posiedzenia dnia 19 marca br.



