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Ps nowny Panie Przewodniczgcy,

W nawigzaniu do pisma z dnia 25 marca 2015 r. o sygn. BPS/KPCPP-133-P8-03/15
dotyczacego petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie poswiadczenia
_ zgodnosci komumentdw z oryginatami w postepowaniu administracyjnym, uprzejmie
mnisterstwo Administracji T Cyfryzacji popiera wniosek Biura Komunikacji
Spotecznej Kancelarii Senatu RP, wskazujacy na brak koniecznosci podejmowania prac
legislacyjnych we wskazanym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ie uwierzytelnianie odpiséw petnomocnictw to czynnos,
ktora ma charakter czynnosci zaufania publicznego, i jako taka powinna by¢ domeng
zawodow zaufania publicznego. W ocenie MAC sprawa poswiadczania za zgodnosc
z oryginatem petnomocnictw udzielanych przez strony profesjonalnym petnomocnikom
w postgpowaniu administracyjnym jest w sposéb kompleksowy uregulowana w art. 33 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego. Petnomocnik dotacza do akt oryginat lub
urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takie doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie.

Wbrew twierdzeniu wnoszacego petycie w art. 33 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego  zostaly wymienione formy, w jakich moze by¢ udzielone
petnomocnictwo (forma pisemna, dokumentu elektronicznego lub zgtoszenie do protokotu),
a zatem nie ma koniecznosci odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
w tym zakresie. W kwestii petnomocnictwa w formie dokumentu elektronicznego zgodnie
zart. 33 § 2a, petnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢
uwierzytelnione za pomoca mechanizméw okreslonych w art. 20a ust. 1 albo 2 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1114). Nalezy podkresli¢, ze udzielenie petnomocnictwa w formie
dokumentu elektronicznego powoduje, ze nie da sie takiego petnomocnictwa ,zwréci¢”, jak
sugeruje to autor petycji. Petnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego moze
dyskusje o poswiadczaniu petnomocnictw uczynié bezprzedmiotowy, poniewaz
petnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego petnomocnik moze dotaczy¢ do akt,
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jednoczesnie nie pozbywajac sie go. Wynika to z natury dokumentu elektronicznego.
Podobnie moze by¢ z odpisem petnomocnictwa udzielonego na pismie, ale sporzadzonym w
formie dokumentu elektronicznego. Taki odpis moze by¢ wykonany tylko raz i udostepniany
wielokrotnie. Gdyby moiliwos¢ uzyskania petnomocnictwa w formie dokumentu
elektronicznego w  szczegélnosci uwierzytelnionego  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomoca kwalifikowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP byta powszechna, to zapewne nie powstataby w ogdle taka
petycja.

Niezaleznie od powyiszego ewentualne podjecie prac legislacyjnych zwigzanych
z zagadnieniami postulowanymi w petycji wymaga dogtebnej analizy, majacej na wzgledzie
ponizsze czynniki:

1) stworzenie mozliwosci, o ktérej mowa w petycji moze nie by¢ zasadne ze wzgleddéw
logistycznych, poniewaz i tak nie utatwi to zadania petnomocnikom, ktérzy nie s3
adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami patentowymi lub doradcami
podatkowymi. | tak bedg oni musieli w kazdym miejscu okaza¢ posiadany dokument
petnomocnictwa — a zatem udawac sie do siedziby wtaéciwego organu. Ewentualny
zysk mocodawcy polegajacy na tym, ze bedzie on mdgt odebrac petnomocnictwo po
zatatwieniu sprawy przez petnomocnika bytby réwniez problematyczny;

2) pojawienie sie mozliwosci udzielenia petnomocnictwa w formie dokumentu
elektronicznego w ogdle nie byto brane pod uwage, ani przez wnoszacego petycje,
ani w rekomendacjach Biura Komunikacji Spotecznej Kancelarii Senatu, podczas gdy
taki dokument pozwala nie tylko na wniesienie go do wielu organéw bez potrzeby
wykonywania kolejnych petnomocnictw, ale réwniez umozliwia natychmiastowg
i niezaprzeczalna weryfikacje podpisu mocodawcy;

3) rozpatrujac zagadnienie nie nalezy zapominaé o nowych mozliwosciach jakie
stwarzajg elektroniczne rejestry publiczne, ktére moga by¢ udostepniane
w Internecie w taki sposdb, ze informacja o udzielonym petnomocnictwie i jego
zakresie moze by¢ wystarczajaco wiarygodna dla stron postepowania. Juz istniejgcym
wyjatkiem od przepisu art. 33 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego jest
mozliwos¢ wpisania petnomocnictwa do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Takie upowaznienie zgodnie z art. 25a ust. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013
poz. 672,z p6in. zm.) organ administracji publicznej potwierdza z urzedu.
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