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Warszawa, dnia 9 marca 2015 r.
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INFORMACJA PRAWNA DOTYCZACA SPRAWOWANIA PRZEZ MINISTRA
WEASCIWEGO DO SPRAW ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO NADZORU
NAD KORZYSTANIEM PRZEZ ORGANIZACJE POZYTKU PUBLICZNEGO
Z JEDNOPROCENTOWEGO ODPISU OD PODATKU DOCHODOWEGO
OD OSOB FIZYCZNYCH

Niniejsza informacja przygotowana zostala w oparciu o przedstawione przez Najwyzsza
Izbe Kontroli (dalej ,,NIK”) wyniki kontroli nt. ,, Sprawowania przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego nadzoru nad korzystaniem przez organizacje pozytku

publicznego z jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”.

Celem kontroli przeprowadzone]j przez NIK bylo dokonanie oceny sprawowania przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego nadzoru nad funkcjonowaniem
systemu jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz

wykorzystaniem $rodkéw z odpisu przez organizacje pozytku publicznego.

Kontrole¢ przeprowadzono w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej. Do oceny
wykorzystano rowniez wyniki kontroli doraznych, przeprowadzonych przez Delegatury NIK
w Szczecinie i Poznaniu w 13 organizacjach pozytku publicznego funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego 1 wielkopolskiego, w zakresie wykorzystania przez te

organizacje srodkéw z odpisu.

Badaniami kontrolnymi w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej objeto: zakres

danych i informacji wykazywanych przez organizacje pozytku publicznego
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w sprawozdaniach, wypelnianie obowiazku publikowania wykazu tych organizacji na
stronach internetowych, wykorzystywanie danych zawartych w sprawozdaniach do oceny
systemu, wykonywanie zadan kontrolnych oraz zakres zlecania takich kontroli innym
podmiotom, a takze rezultaty badan kontrolnych. W badaniach kontrolnych uwzgledniono
réwniez sposob reagowania przez ministra na fakty ponoszenia przez organizacje pozytku
publicznego, ze $rodkéw pochodzacych z odpisu, wydatkéw niezwigzanych z ustawowym
katalogiem zadan z zakresu pozytku publicznego, ze szczegélnym uwzglednieniem
organizacji, ktére oferujg innym organizacjom (nieposiadajagcym takiego statusu)

posrednictwo w gromadzeniu tych srodkow.

Podczas kontroli w organizacjach pozytku publicznego skoncentrowano si¢ na zbadaniu
wewnetrznych regulacji ustalajacych zasady gospodarowania srodkami z odpisu, w tym na
dokumentacji opisujgcej zasady rachunkowosci. Oceniono tez spelnianie warunkéw
uprawniajacych do uzyskiwania przychodoéw z odpisu, a takze — w oparciu o przepisy zawarte
w statutach, regulaminach i regulacjach wewnetrznych — zgodnoé¢ wykorzystania $rodkow
z celami dziatania organizacji i celami wskazanymi przez donatoréw oraz rzetelnosé
sprawozdan, w tym zgodno$¢ wykazanych w nich danych w zakresie przychodow

1 wydatkéw, z ewidencjg finansowo-ksiggows.
Kontrolg objeto lata 2010-2013.

W podsumowaniu wynikéw kontroli NIK stwierdzila, Zze regulacje prawne okreslajace

system nadzoru nad dzialalnoscig pozytku publicznego nie dajg ministrowi wlasciwemu do
iakaicaiaa—

spraw zabezpieczenia spolecznego wystarczajaco skutecznych narz¢dzi do wykonywania

kontroli prawidtowosci korzystania przez organizacje pozytku publginego ze Srodkow

jednoprocentowego odpisu od podatku dochodowego od 0sdb fizycznych.

Skuteczna kontrola ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego nad
wykorzystaniem przez organizacje pozytku publicznego srodkéw odpisu jest, jak podkresla
NIK, szczegélnie istotna ze wzgledu na przyznane obywatelom uprawnienie do
przekazywania czegsci podatku na dzialalno$é pozytku publicznego. Skutecznos¢ kontroli
stuzy bowiem przejrzystosci wydatkowania $rodkéw, a tym samym dalszemu rozwojowi idei
wspotudzialu obywateli w dzialalnosci pozytku publicznego oraz rozwojowi samych

organizacji korzystajacych ze srodkdéw odpisu od podatku.

Glowng przeszkoda w zapewnieniu skuteczno$ci kontroli jest, w ocenie NIK, brak

prawnego obowigzku wyodrgbniania przez organizacje pozytku publicznego w ewidencji



.

finansowo-ksiegowej przychodéw z odpisu oraz kosztéw ponoszonych z tych Srodkow.
W sytuacji, w ktorej ustalony przez ministra wzér sprawozdania merytorycznego
z dziatalnosci organizacji pozytku publicznego przewiduje wykazywanie danych o sposobie
wydatkowania srodkéw z odpisu, a brak jest przepisow nakiadajacych wprost na organizacje
pozytku publicznego obowigzek gromadzenia i przechowywania wszystkich danych
niezbednych do sporzadzenia sprawozdania, pojawiajg si¢ problemy zwigzane z rzetelnoscig

sprawozdan.

Zdaniem NIK, ustawodawca nie zapewnil rowniez mechanizméw gwarantujacych, iz
$rodki z odpisu zostang zagospodarowane zgodnie z wola obywatela (zostang przeznaczone
na konkretny, wskazany przez niego cel). Istnieje wprawdzie mozliwos¢ wskazania przez
podatnika w zeznaniu podatkowym celu szczegétowego, na ktory srodki z odpisu majg zostac
wykorzystane przez beneficjenta, jednak w obowigzujacym porzadku prawnym, zgodnie
z ktorym $rodki te moga by¢ wykorzystane wylacznie na prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego, ostateczng decyzje o tym, na jaki cel szczegétowy zostana one wydatkowane,

podejmuje sama organizacja, o ile cel ten miesci si¢ w ogdlnie zakre$§lonej normie ustawowej.

W opinii NIK regulacje ustawowe nie daja ministrowi wystarczajgco zréznicowanych
narzedzi oddzialywania na organizacje korzystajace ze $rodkéow z odpisu. Gdy skala
nieprawidlowosci jest relatywnie niewielka, korzystanie z uprawnienia prowadzacego do
pozbawienia organizacji pozytku publicznego statusu organizacji pozytku publicznego, moze

by¢ nadmiernie rygorystyczne.

Wyniki kontroli NIK uzasadniajg tez potrzebe innych korekt o charakterze
systemowym. Poza wprowadzeniem prawnego obowigzku wyodrgbniania srodkéw z odpisu
w ewidencji finansowo-ksiggowej, nalezaloby takze ustanowi¢ ustawowe reguly
dysponowania tymi $rodkami na cele organizacyjno-administracyjne organizacji pozytku
publicznego. W pierwszej kolejnosci ograniczenie lub zakaz powinien dotyczyé
wydatkowania tych $rodkéw na kampanie informacyjno-promocyjne oraz inwestowania na
rynku finansowym. Zdaniem NIK celowym byloby rowniez ustalenie limitu czasowego na
wydatkowanie $rodkéw oraz limitu kosztéw administracyjnych (lub udziatu takich kosztow
w calosci wydatkow).

Reasumujac, w ocenie NIK, propozycje wskazane w wynikach kontroli powinny by¢
wdrozone jak najszybciej, w celu zwigkszenia przejrzystosci dzialan organizacji pozytku

publicznego, wykorzystujacych w swojej dziatalnosci srodki z jednoprocentowego odpisu od
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podatku dochodowego od o0sdb fizycznych, przekazywanego przez obywateli na rzecz tych
podmiotéw. Trzeba przy tym mie¢ $wiadomosé, iz z roku na rok kwota takich srodkow

wzrasta.

W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje si¢ wprowadzenie do ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r. poz.
1118, 1138 i 1146) zmian polegajacych na:

1) nalozeniu na organizacje pozytku publicznego obowiazku wyodrgbniania w ewidencji
ksiegowej przychodéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego od o0séb fizycznych
oraz wydatkow ponoszonych z tych srodkow,

2) zobligowaniu organizacji pozytku publicznego do wykorzystania $rodkow
pochodzacych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych na cel szczegdlowy
wskazany przez podatnika; (jednocze$nie nalezaloby wskaza¢ co stanie si¢ z takimi
srodkami w sytuacji, gdy cel wskazany przez podatnika bgdzie wykraczal poza
ustawowy katalog zadan z zakresu pozytku publicznego, okreslony w art. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie);

3)  okresleniu terminu, w ktérym srodki pochodzace z 1% podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych powinny by¢ wykorzystane przez organizacje pozytku publicznego;
(nalezatoby przy tym przesadzi¢ co stanie si¢ z tymi $rodkami w sytuacji, gdy nie
zostang wykorzystane w terminie — czy powinny by¢ zwrdcone do budzetu panstwa czy
moze przekazane innej organizacji pozytku publicznego prowadzacej dziatalnosc¢
statutowg w tym samym lub zblizonym zakresie, a jesli tak to na jakich zasadach i w

jakim trybie).

W  odniesieniu do postulatu wprowadzenia zakazu wydatkowania $rodkow
pochodzacych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych na kampanie informacyjno-
promocyjne oraz inwestowania tych $rodkéw na rynku finansowym, nalezy zwroci¢ uwage,
ze aktualnie obowigzujacy przepis art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie przesadza, Ze otrzymane przez
organizacje pozytku publicznego $érodki finansowe pochodzace z 1% podatku dochodowego
od oso6b fizycznych mogg byé wykorzystane wylgcznie na prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego. Stwierdzone w wyniku kontroli przypadki wydatkowania przez organizacje

pozytku publicznego $rodkéw z odpisu na cele organizacyjno—administracyjne, kampanie
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reklamowe czy tez inwestowanie ich na rynku finansowym nalezy zakwalifikowa¢ jako
dzialanie niezgodne z aktualnie obowigzujaca ustawa. W ocenie Biura Legislacyjnego

kwestia ta nie wymaga interwencji ustawodawcy.
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