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Marszatek Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej

Majgc na uwadze przekazang 13 paZdziernika 2014 r. przez Marszalka Sejmu
Rzeczypospolitej  Polskiej do rozpatrzenia przez Senat uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na 77. posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. ustawe o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Druk nr 732), pozwalam sobie zwrocié sig za posrednictwem Pana Marszatka do Pan i
Pandw Senatorow Rzeczypospolitej Polskiej, o uchwalenie poprawki ustawy, polegaj gcej na
uchyleniu art. 1 pkt 22 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosei i porzadku w

gminach oraz niektorych innych ustaw (Druk nr 732).

Art. 1 pkt 22 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw uchyla art. 6qa ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U, z 2013 r., poz. 1399 ze zmianami). Art. 6qa ustawy o
utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach nadawal wéjtom, burmistrzom i prezydentom
miast uprawnienia organdéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej naleznosci
picni¢znych z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Odebranie wéjtom,
burmistrzom, prezydentom miast tych kompetencji, w ocenie samych zainteresowanych,
doprowadzi do duzych opéznien, albo i nawet zahamowania strumienia dochodéw z tytutu
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére to dochody stanowia najwazniejsze
srodlo finansowania zadania gospodarki odpadami nalozonego na gminy. Przekazanie
cgzekucji oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi naczelnikom urzedéw
skarbowych, nie pomoze gminom. Na dzien dzisiejszy urzedy skarbowe obciazone S8
nadmiernie pracg w zakresie egzekucji administracyjnej. Widze to po realizacji tytulow
wykonawezych egzekwowanych przez naczelnikow urzedéw skarbowych na rzecz gminy, z
tytutu jej dochodéw wiasnych. Egzekucja prowadzona przez wojta, burmistrza, prezydenta

miasta okazuje si¢ w praktyce o wiele skuteczniejsza od egzekucji prowadzone] przez



naczelnika urzedu skarbowego. Mimo, iz obydwa te organy mogg stosowac te same srodki
egzekucyjne, w odniesieniu do dochodéw gmin, wojt, burmistrz, prezydent miasta dochodzi
tych nalezno$ci skuteczniej. Przede wszystkim dochodzi swoich naleznosci, bez ktorych nic
wykona nalozonego ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zadania
gospodarki odpadami. Czy ktos konsultowal w ostatnim czasie z wojtami, burmistrzami.
prezydentami miast jak na ich dochody wplynie rzeczona nowelizacja? Art. 6qa ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zostat wprowadzony art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 25
stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. #
2013 r. poz. 228), ustawa weszla w zycie 6 marca 2013 r. Szczeg6lnie w okresie od 6 marca
2013 1. do 1 lipca 2013 r.. wiclu samorzadowedw wzywalo ustawodaweg do odstapienia od
wspomnianych zapiséw i nie nakiadania na wojtéw, burmistrzéw, prezydentow miast nowych
obowiazkéw, to jest kompetencji organdw egzekucyjnych. Zwlaszeza, ze w okresie przed |
lipca 2013 r., wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast kompletnie byli nieprzygotowani do
petnienia nowej roli. W mozliwym do odwrocenia calego zamieszania terminie, ustawodawca
takiej woli nie wykazal. Po 1 lipca 2013 r. wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast zaczgli
realizowaé nalozony ustawa obowigzek organu egzekucyjnego, zwlaszeza, ze chodzifo o
przymusowe dochodzenie naleznogei na rzecz gmin niezbednych do realizacji zadania
gospodarki odpadami. Dzisiaj, kiedy po 16 miesigcach obowigzywania art. 6qa ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wéjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast
éwietnie odnajduja si¢ w roli organu egzekucyjnego, gdy maja juz zorganizowane stanowiska
pracy skierowane na zadania egzekucji administracyjnej. gdy poczynili szereg nakladoéw na
utworzenie i zorganizowanie nowych miejsc pracy zwigzanych z tym zadaniem, gdy widzg
efekty takich swoich dziatan, a szczegdlnie gdy éciagalnos¢ zadiuzenia oplaty $mieciowej jest
duzo wyzsza niz $ciggalnosé podatkéw lokalnych (np. podatku od nieruchomogei), ktorg
prowadzi naczelnik urzedu skarbowego jako organ egzekucyjny, teraz po ponad roku
dziatania wéjtéw, burmistrzoéw, prezydentéw miast w nowej roli organow egzekucyjnych.
uprawnienia te chee si¢ im odebraé. Przekazanie kompetencji organoéw egzekucyjnych w
zaktesie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi naczelnikom urzgdow
skarbowych jest dziataniem dalece nieprzemy$lanym, nicodpowiedzialnym i obcigzajgcym
finanse Panstwa. Takie dzialanie jest niedopuszczalne i dalece szkodliwe w panstwie prawa

jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Majge na uwadze wskazane wyzej argumenty, mam nadzieje na wprowadzenic przcz

Senat Rzeczypospolitej Polskiej poprawki do ustawy, polegajacej na uchyleniu art. 1 pkt 22



ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu ezystosci i porzadku w gminach oraz niektérych

innych ustaw (Druk nr 732).
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