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Jako samorzad, w ktoérym istnieje problem z poborem optat za gospodarowanie
odpadami, jesteSmy zywo zainteresowani zmiang ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach. Na biezaco $ledzimy przebieg prac legislacyjnych nad poselskim projektem zmiany
ustawy (druk sejmowy nr 2377, 2404). ZgtaszaliSmy kolejne uwagi w toku prac Podkomisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach oraz o zmianie ustawy o wilasnosci lokali.

W naszej ocenie przyjeta przez Sejm w dniu 10 pazdziernika 2014 r. ustawa
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 732) wymaga wniesienia poprawek. Fakt zgloszenia uwag na obecnym etapie prac
legislacyjnych wynika z tego, ze nasze propozycje odnosza si¢ gldwnie do zapiséw ustawy, ktore
zostaly wprowadzone w toku II czytania, tj w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

Proponowane przez nas poprawki maja charakter merytoryczno-proceduralny
i uzupetniajacy. Waga sprawy jest na tyle powazna, ze postanowiliSmy zglosi¢ dostrzezony przez
nas problem:

1. Wart. 1 w pkt 18, odnoszacym si¢ do art. 6m dodano ust. 2b (str 8 druku 732) w brzmieniu:

W przypadku gdy wtasdciciel nieruchomosci nie uiszcza oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w wysokosci podanej w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 2a, wojt, burmistrz,

prezydent miasta wydaje decyzje ustalajaca wysokos¢ zaleglodci z tytulu tej optlaty, stosujac

wysoko$¢ oplaty podang w zawiadomieniu”.

W cytowanym przepisie zawarta jest powazna nieprawidtowosé, polegajaca na niewtasciwym
wskazaniu rodzaju decyzji, jaka powinna by¢ wydana w przypadku nie uiszczenia oplaty za
gospodarowanie odpadami po przestaniu zawiadomienia. Zastrzezenie dotyczy tresci zaznaczonej

wyzej jako podkreslenie.



W prawie podatkowym slowo ,,ustala” a ,,okresla” stanowi zasadnicza réznice. Decyzja okreslajgca
to decyzja o charakterze deklaratoryjnym (zobowiazanie powstaje z mocy prawa), a decyzja
ustalajaca to decyzja o charakterze konstytutywnym (zobowigzanie powstaje z dniem dorgczenia
decyzji). W przypadku oplaty za gospodarowanie odpadami ustawodawca, w dotychczasowych
regulacjach, zdecydowal o deklaratoryjnym charakterze tego zobowiazania (patrz art. 60 ustawy).
Zaproponowane brzmienie ust. 2b stanowi wylom od ogdlnej zasady — tam, gdzie wystepuje system
sktadania deklaracji podatkowych, mamy do czynienia z zasada samoopodatkowania, a decyzja

w tym przypadku powinna mie¢ charakter deklaratoryjny.

Ponadto, art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej stanowi, ze w przypadku nie wykonania obowiazku
zaplaty podatku nalezy wydaé decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania. Nie mozna okresli¢
zalegloéci bez wcze$niejszego okreSlenia zobowiazania podatkowego. Teza ta jest zgodna
z ugruntowana linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze
Ordynacja podatkowa zawierata regulacje dotyczace okre$lania zalegtosci, ale ze wzglgdu na liczne
problemy interpretacyjne w tym zakresie, na mocy nowelizacji ustawy z dnia 1 stycznia 2013 r.

zmieniono tryb postepowania. Dzi$ okresla si¢ tylko zobowiazanie podatkowe.

Nalezy zauwazyé, ze duze watpliwoéci budzi zapis nakazujacy organowi podatkowemu wydanie
decyzji w oparciu o wysokos¢ oplaty podana w zawiadomieniu. Jest to powazne ograniczenie dla
organu podatkowego, ktérego konsekwencja moze by¢ okreslenie optaty w niewlasciwej
wysokosci. Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w dziale VI Ordynacji podatkowej,
wydanie decyzji jest poprzedzone postepowaniem podatkowym. W trakcie postgpowania moga
wystapié rézne okolicznoéci sprawy, wskazujace na koniecznos¢ okreslenia optaty w wysokosci

innej, niz wynikajaca z zawiadomienia. W zwiazku z tym, w naszej opinii, zapis ten jest zbedny.
Uwzgledniajac powyzsze, proponujmy nastgpujace brzmienie ust. 2b w art. 6m ustawy:

,»W przypadku gdy wlasciciel nieruchomosci nie uiszcza oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w wysoko$ci podanej w zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 2a, wéjt,

burmistrz, prezydent miasta wydaje decyzje okreslajaca wysokos¢ oplaty. Art 60 ust. 1i2

ustawy stosuje si¢ odpowiednio.”

2. W ustawie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie zawarto przepiséw przej$ciowych odno$nie zmiany wlasciwosci rzeczowej organdéw
podatkowych na skutek nowelizacji art. 6q ust.1. Zmiana tego przepisu odnosi si¢ do przypadku,
w ktérym zadania gminy w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi przejal zwiazek
miedzygminny. Na skutek nowelizacji tego przepisu nadano uprawnienia organu podatkowego
zarzadowi zwiazku miedzygminnego. Dotychczas uprawnienia organu podatkowego przystugiwaty

wojtowi, burmistrzowi i prezydentowi miasta. Wobec braku szczegélowych uregulowan w tym



zakresie, powstaje watpliwos¢, kto w analizowanej sytuacji b¢dzie organem wiasciwym w stosunku
do zobowigzan z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami, powstatymi przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej? Czy kompetencje te przejmie zarzad zwiazku miedzygminnego?
Proba wyjasnienia tych kwestii w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej nie przyniosla
rozstrzygnigcia. Wprawdzie art. 18a Ordynacji podatkowej reguluje kwesti¢ zmiany wiasciwosci,
ale odnosi si¢ do wiasciwosci miejscowej, a w analizowanym przypadku mamy do czynienia ze

zmiang wlasciwosci rzeczowe;.

Powazna watpliwos$¢ budzi sposob postgpowania w przypadku spraw wszczgtych przez wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw, a nie zakonczonych do czasu wejécia w zycie nowelizacji, w sytuacji

gdy kompetencje organu przejmie zarzad zwiazku migdzygminnego.

O ile, w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uregulowano kwestie
zmiany wlasciwosci organdw egzekucyjnych, to problem organdw podatkowych nie zostal

w uchwalonej ustawie rozstrzygnigty.

W naszej ocenie, warto w ustawie wprowadzi¢ rozwigzanie, aby w analizowanej sytuacji do
wszystkich sprawa z zakresu oplaty za gospodarowanie odpadami, nie wszezgtych do dnia wejscia

w zycie ustawy, wiasciwym byt zarzad zwiazku.

Istnieje konieczno$¢ uregulowania tych kwestii, w zwiazku z tym proponujemy w art. 5 ustawy

zmieniajacej dodaé ust. 7 1 8 w brzmieniu:

ust. 7

»Do zobowigzan z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami, powstalych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 6q ust. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawy, z zastrzezeniem ust. 8”.

ust. 8

»Organy podatkowe pozostajace wlasciwe w dniu wszczgcia post¢gpowania podatkowego

pozostaja wlasciwe w sprawie, do czasu zakonczenia postgpowania.”

Przedstawiajac powyzsze, prosimy o wnikliwa analiz¢ poniewaz waga problemu jest duza.

Pozostawienie zapiséw ustawy w brzmieniu przyjetym przez Sejm zakldci pewien porzadek prawny.
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