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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Cezary P. z Warszawy.
PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjaé inicjatywe ustawodawcza w celu sprecyzowania norm konstytucyjnych, ktére

moga stanowi¢ podstawg skargi konstytucyjnej poprzez enumeratywne wymienienie
przepis6w, zawierajacych konstytucyjne wolnodci lub prawa oraz wprowadzenie limitow
czasowych w ramach wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

Dla zrealizowania postulatéw petycji w ustawie z dnia 1 wrzesnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym konieczne jest wprowadzenie nastepujacych zmian:

1. W art. 36 ust. 1 stanowi sie, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2, prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sgdziego Trybunalu w celu wstgpnego
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Autor petycji wnioskuje doprecyzowanie w tym
przepisie w ust. 2, 3 i 6 termindw, W ktérych powinny zosta¢ podjgte dziatania Trybunatu
odnoszace si¢ do wstepnego rozpoznania.

Proponuje si¢ nadanie zmienianym przepisom nast¢pujacego brzmienia:

9. Jeseli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia Trybunalu wydaje
zarzqdzenie w terminie do 1 miesiqca od daty wphwu wniosku i wzywa do usuniecia
brakéw w terminie 7 dni od daty zawiadomienia.

3. Gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny Iub braki nie zostaly usuniete w okreslonym
terminie, sedzia Trybunalu wydaje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi
dalszego biegu w terminie do 2 miesiecy od daty wphywu wniosku albo daty
uzupelnienia brakéw formalnych wriosku.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostalo wniesione w terminie, prezes Trybunatu kieruje
je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym przez Trybunal i wyznacza termin
rozpoznania w okresie do 3 miesigcy od daty wplywu zazalenia.

2. W art. 47 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: _wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci

lub prawa, zapisane w art. 1, art. 2, art. 5, art. 6, art. 7, art. 11, art. 12, art. 13, art. 14, art. 18,
art. 19, art. 20, art. 21, art. 22, art. 23, art. 24 oraz art. 30-81 Konstytucji 1 w jaki sposob
— zdaniem skarzacego — zostaly naruszone”.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi 0 nowelizacj¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ,,zmierzajaca

do ulatwienia dostepu do Trybunatu Konstytucyjnego poprzez usprawnienie procedury

tzw. wstepnego ~ rozpoznania — oraz zwiekszenie  przejrzystodci  zasad okredlajacych

dopuszczalno$é wydania orzeczenia TK na skutek wniesionej skargi konstytucyjnej”.
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Zdaniem autora petycji, Trybunat Konstytucyjny nie jest w stanie dokona¢ wstgpnego
rozpoznania skargi w limitowanym okresie czasu, dlatego tez koniecznym jest wprowadzenie
termindw, w ktérych to Trybunal bedzie zobligowany wyda¢ odpowiednie decyzje. W ocenie
autora petycji, na wstepne rozpoznanie skargi sklada si¢ ograniczony zakres
nieskomplikowanych czynnosci, a merytoryczne decyzje odnoszace si¢ do oceny poprawnosci
czynnosci moga byé przygotowywane przez asystentow, referendarzy lub zespél wstepne;
analizy, w sytuacji gdy sedziowie Trybunatu doswiadczajg nadmiaru pracy.

Whnoszacy petycje postuluje wprowadzenie 1-miesigcznego terminu na ,,wychwycenie”
bledéw formalnych przez Trybunal, co odpowiada¢ ma zmianie tresci art. 36 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Postulowane zmiany odnosza si¢ réwniez do wprowadzenia
2-miesiecznego terminu na wydanie postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze
oraz 3-miesiecznego terminu na rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze, co pociaga za soba zmiang brzmienia art. 36 ust. 3 1 6 ww. ustawy.

Autor petycji podkresla, Ze powaznym problemem jest brak precyzyjnego okreslenia,
ktore normy konstytucyjne moga stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej.

Whnoszacy petycje prezentuje abstrakt z ustawy zasadniczej Republiki Federalne;
Niemiec, tj. art. 93, zgodnie z ktérym Federalny Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga o skargach
konstytucyjnych, wniesionych przez kazdego, kto uwaza, ze jego prawa podstawowe lub jedno
z praw zapisanych w art. 20 ust. 4, art. 33, 38, 101, 103 1 104 zostalo naruszone przez wladzg
publiczna. Podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej w RFN jest wige naruszenie przepisu
z zamknietego katalogu artykutéw ustawy zasadniczej, okreslajacych przede wszystkim prawa
podstawowe.

W powyzszym aspekcie, postulowana w petycji zmiana dotyczy nadania nowego
brzmienia art. 47 ust. 1 pkt2 ustawy Trybunale Konstytucyjnym, co zwigkszy¢ ma
przejrzystosé zasad okreslajacych dopuszezalno$é wydania orzeczenia wskutek wniesionej
skargi konstytucyjnej, a zarazem stanowié odpowiedz na okre$long w art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP delegacje dla ustawodawcy doprecyzowania w ustawie zasad okreslajacych podstawy
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjne;.

Autor petycji podkresla, ze obecnie to Trybunat Konstytucyjny decyduje, ktére wzorce
konstytucyjne moga stanowié podstawe skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej. W tym
zakresie Trybunal Konstytucyjny wykreowal poglady, ktére stanowig praktyke OrzZecznicza.
Szezegdlnie uciazliwym wydaje sig byé fakt, iz tylko w wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest
podniesienie art. 2, art. 32 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako wzorcow konstytucyjnych.

Autor petycji podaje, ze Trybunal wyjatkowo dopuszeza mozliwosé powolania si¢ w tresci
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skargi konstytucyjnej na zasady ustrojowe, stanowigce podstawe dla rekonstrukcji prawa

podmiotowego.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP, w art. 79 wskazuje zakres podmiotowy
i przedmiotowy wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przywotany przepis w ust. 1 statuuje, ze kazdy, czyje konstytucyjne wolnodci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Na mocy ust. 2 wprowadzono ograniczenie dotyczace praw, zawartych w art. 56,
ktérych naruszenie nie uprawnia do skorzystania z instytucji skargi konstytucyjne; !

Ustawa z dnia 1 wrze$nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.), dalej jako: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, w art. 36 ust. 1 stanowi, ze
prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sgdziego Trybunatu wniosek, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 2, w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejav\myn'l.2

Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, zgodnie z ust. 2, sedzia
Trybunatlu wzywa do usuniecia brakéw w terminie 7 dni od daty zawiadomienia. Gdy wniosek
jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaly usunigte w okresSlonym terminie, sedzia
Trybunatu wydaje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu (ust. 3).

Przepis ust. 4 wprowadza mozliwo$¢ zlozenia przez wnioskodawcg zazalenia do
Trybunatu w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia w sprawie nienadania wnioskowi
dalszego biegu, jezeli zazalenie zostatlo wniesione z zachowaniem terminu, prezes Trybunahu
kieruje je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym przez Trybunal i wyznacza termin
rozprawy (ust. 6), za$ w przypadku wniesienie zazalenia po uplywie terminu, na posiedzeniu
niejawnym Trybunal pozostawia zazalenie bez rozpoznania (ust. 5).

Zgodnie za$ z ust. 7, Trybunat, uwzgledniajac zazalenie, kieruje sprawe¢ do rozpoznania

! Artykut 56 stanowi, ze cudzoziemcy moga korzysta¢ z prawa azylu w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach
okreslonych w ustawie, a cudzoziemcowi, ktéry w Rzeczypospolite] Polskiej poszukuje ochrony przed
przes$ladowaniem, moze by¢ przyznany status uchodZcy zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolita Polska umowami
migdzynarodowymi.

? Artykut 32 ust. 2 stanowi, ze: ,,Wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérych mowa w art. 191 ust. |
pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawiera¢ takze powolanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze
kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.”



il

na rozprawie. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia odwotanie nie przystuguje.

Wymagania formalne dla skargi konstytucyjnej, jako dla pisma procesowego, zostaly
uregulowane w art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawodawca okredlil, ze
poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego3, skarga powinna zawierac:

1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiagzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnog$ci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoéei lub prawa 1 w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem dokiadnego opisu stanu faktycznego.

Ramy wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej reguluja kolejno art. 19 ust. 1
oraz art. 21 ust. 1, art. 46 i 49 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 omawiane] ustawy, w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy Trybunat winien w toku postgpowania zbadaé wszystkie istotne okolicznosci. W tym
celu, na mocy art. 21 ust. 1, sgdy 1 inne organy wiadzy publicznej zostaly zobowiazane do
udzielania Trybunatowi pomocy i na jego zadanie przedstawi¢ akta postgpowania, wigzace si¢
z postepowaniem przed Trybunalem.

Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga
ta jest przewidziana, w ciagu 3 miesigcy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia (art. 46). Skarga jest rozpatrywana
na zasadach i w trybie przewidzianym dla rozpoznawania wnioskéw o stwierdzenie zgodnosci
ustaw z Konstytucjg oraz innych aktéw normatywnych z Konstytucja lub ustawami.

Zasadg jest, ze skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu (art. 49 ustawy).

Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. Nr 72,
poz. 720), dalej jako: Regulamin, w § 16 stanowi o wstgpnym rozpoznaniu skargi
konstytucyjnej, ktéra wedhug kolejnosci wplywu jest kierowana przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego do wyznaczonego s¢dziego Trybunatu w celu wstgpnego rozpoznania.

Regulamin w ust. 2 stanowi, ze upowazniony przez Prezesa Trybunalu pracownik

3 Zgodnie z brzmieniem art. 126 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22014 r., poz. 101 ze zm.), pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imig
i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelmomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowg
wniosku lub o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpis strony lub jej
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika oraz wymienienie zatacznikow.
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Biura Trybunatu zwraca si¢ do nadawcy o stosowne wyjasnienie jezeli tre$¢ lub forma pisma
nie pozwalaja stwierdzi¢, ze jest ono skargg konstytucyjna w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP
oraz art. 46—48 ustawy, wskazujac jednocze$nie wymagania, jakie powinna spetni¢ skarga
konstytucyjna.

Regulamin w § 17 wprowadza termin na uzupehienie skargi konstytucyjnej, tj. 7 dni
od dnia dorgczenia zarzadzenia s¢dziego Trybunatu wzywajacego do usuniecia brakow skargi.

Po stwierdzeniu, ze skarga konstytucyjna spetnia wymogi i warunki formalne®, badz
gdy wynika to z koniecznosci, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 ustawy, jak stanowi § 18
Regulaminu, sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie o przedstawieniu skargi konstytucyjne;
Prezesowi Trybunatu w celu wpisania jej do whasciwego repertorium i wyznaczenia sktadu
orzekajacego. W przypadku nie spelniania wymogoéw sedzia Trybunalu wydaje postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Postanowienie z uzasadnieniem
i pouczeniem o mozliwosci wniesienia zazalenia w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia,
niezwlocznie dorecza si¢ skarzgcemu.

Na mocy § 19 Regulaminu zazalenie, o ktérym mowa w § 18, Prezes Trybunatu kieruje
do wyznaczonego skladu orzekajacego trzech sedzidow w celu rozpoznania. W przypadku
uwzglednienia zazalenia, skarga konstytucyjna jest przedstawiana przewodniczacemu sktadu
orzekajagcego w celu wpisania jej do repertorium 1 wyznaczenia skladu orzekajacego.
Postanowienie Trybunalu o uwzglednieniu zazalenia, nieuwzglednieniu zazalenia lub
pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania, wraz z uzasadnieniem, niezwlocznie dorgcza sie
skarzacemu.

Zgodnie z §20 Regulaminu, jezeli w trakcie wstgpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej Trybunal wyda postanowienie, o ktéorym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, takie postanowienie wraz z uzasadnieniem zostaje niezwlocznie
dorgczone skarzagcemu oraz wiasciwemu organowi. 3

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z § 34 Regulaminu, przygotowanie rozprawy nalezy
do sktadu orzekajacego Trybunatu. W tym celu, przewodniczacy skladu orzekajgcego wydaje
niezbedne zarzadzenia, moze takze przed rozprawg zwota¢ narade skladu orzekajacego w celu

omowienia propozycji sedziego sprawozdawcy oraz wystepujacych zagadnien prawnych.

* Na tym etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny sprawdza, czy skarga
wypemia wymogi, o ktérych mowa w art. 79 Konstytucji RP, oraz warunki, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, art. 47
i art. 48 ust. 1 ustawy, oraz nie zachodzg przestanki okreslone w art. 36 ust. 3 i art. 39 ust. 1 ustawy.

* Artykut 50 ust. 1 stanowi, ze: ,,Trybunal moze wydaé postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub wstrzymaniu
wykonania orzeczenia w sprawie, kiorej skarga dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia mogloby spowodowaé skutki nieodwracalne, wiazace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego lub
gdy przemawia za tym wazny interes publiczny lub inny wazny interes skarzacego.”



PRACE LEGISLACYJNE:

Sejm w III kadencji przyjat ustawe z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 638), wprowadzajac m. in.
zmiany do art. 39, 46 i 48 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Do Sejmu VII kadencji w dniu 11 lipca 2013 r. wniesiony zostal przez Prezydenta RP
projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 1590), dotyczacy calosciowego
uregulowania zagadnien organizacyjnych oraz funkcjonowania sadu konstytucyjnego. Pierwsze
czytanie projektu ustawy nastgpito 29 sierpnia 2013 r. na 47. posiedzeniu Sejmu, ktdry
skierowat projekt do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej.
Obecnie, trwaja prace w podkomisjach i komisji nadzwyczajnej, analizowane sg poszczegdlne
przepisy przediozonego projektu ustawy.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze za propozycja uchwalenia nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym przemawiajg m.in. potrzeby racjonalizacji trybow rozpoznawania
spraw w Trybunale tj. na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, ze wzgledu na zréZnicowanie
zlozonosci prawnokonstytucyjnej spraw oraz zakresu i sposobu argumentacji uczestnikow
postepowania, konieczno$é uwzglednienia uksztattowanej typologii orzeczen Trybunatu oraz
ich skutkoéw, w kontekscie obszernej praktyki orzeczniczej. Nadto zasadne jest uregulowanie
niektérych zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem i obstuga prac Trybunatu odpowiednio
do obecnych wymagan profesjonalnych i technicznych.

Projekt ustawy odnosi sie do zmian postulowanych w petycji.

DZIAL.ANIA POWIAZANE:

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze prawidiowe

wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, ktére konstytucyjne prawa lub
wolnosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone przez przepisy stanowiace przedmiot wnoszonej
skargi konstytucyjnej, polega nie tylko na wskazaniu wlasciwych postanowiefi Konstytucji,
z ktérymi — zdaniem skarzacego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez na
okreéleniu tresci prawa lub wolnosci wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce. Powinna temu towarzyszy¢ argumentacja uprawdopodabniajaca stawiane
zarzuty. Z powyzszego obowiazku Trybunal nie moze zwolnié¢ skarzacego, gdyz zgodnie
z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym orzekajac, jest zwiazany granicami skargi
konstytucyjnej. Jednoczesnie niedopuszczalne jest samodzielne dookreslanie przez Trybunal,
atym bardziej uzasadnianie, podniesionych przez skarzacych zarzutéw niekonstytucyjnosci

zaskarzonego aktu normatywnego (postanowienie z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt TS 107/09).
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Z kolei w postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt SK 10/01,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w $wietle przyjetej w prawie polskim regulacji skargi
konstytucyjnej konieczne jest po pierwsze — wyrazne wskazanie w tekscie skargi wolnosci lub
prawa, ktére zostaty naruszone (i sposobu tego naruszenia), po drugie — wykazanie, ze osoba
wnosz4ca skarge jest podmiotem danej wolnogei lub danego prawa, po trzecie — ze ta wolnosé
lub to prawo ma range konstytucyjna, tzn. ich podstawa jest przepis konstytucyjny. Wskazanie
rozwiazan (instytucji, zasad) konstytucyjnych, ktére warunkow tych nie speiniaja, czyni skarge
(a $cislej — jej merytoryczne rozpatrzenie) niedopuszczalng, niezaleznie od tego, czy w sytuacji
skarzacego doszto do naruszenia Konstytucji, a nawet — czy nastapilo naruszenie jego
konstytucyjnych wolnoéci lub praw, ktérych nie wskazano w skardze konstytucyjnej.
Naruszenie uprawniefi (praw podmiotowych), ktérych podstawa sa akty podkonstytucyjne, nie
moze byé podstawa skargi konstytucyjnej (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 czerwea 1999 r. w sprawie o sygn. akt SK 12/98). Trybunat stwierdzit, ze ,,art. 32 Konstytucji
wyraza przede wszystkim zasade ogdlna, i dlatego winien byé w pierwszej kolejnosci
odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego
prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze
konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu sytuacje wspbdistosowania dwoéch
przepiséw Konstytucji, a wigc nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze
skonkretyzowanym prawem do réwnej realizacji okreslonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych.
W skardze konstytucyjnej nalezy powolaé oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja
bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje ustawowsa lub podustawowa
zostal naruszony”.

INFORMACJE DODATKOWE:
Instytucja powszechnej skargi konstytucyjnej okreslona jest w art. 79 Konstytucji RP,

jej istota polega na zainicjowaniu procedury sadowe; nastawionej na ochrong konstytucyjnych
praw jednostki. Skarga konstytucja stanowi filar demokratycznego panstwa prawnego, gdyz
bezposrednio wprowadza zwiazanie pafistwa i jego organow postanowieniami Konstytucji
ustanawiajac sankcje prawna.

Wszezecie postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej mozliwe jest, gdy zaistnieja
nastepujace przestanki:

a) skarzacy jest osoba, kt6rej konstytucyjne prawa zostaly naruszone, nie jest to wige
skarga powszechna,

b) naruszenie prawa nastgpito przez akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub

organ administracyjny orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego. Po stronie
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skarzacego musza zatem wystapi¢ interes osobisty, takze interes prawny, bo nastgpito
naruszenie sytuacji prawnej danej jednostki, i wreszcie interes aktualny, bo chodzi o naruszenie
realne, aktualne i trwajace w chwili wnoszenia skargi.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ jedynie ustawa lub inny akt normatywny
wydany w formie przewidzianej w Konstytucji, a zatem ma to by¢ akt prawny ustanawiajacy
normy prawne o charakterze powszechnym i abstrakcyjnym. W skardze nalezy wyraznie
okregli¢ ustawe, akt normatywny, na podstawie ktérego wydano orzeczenie lub decyzje
dotyczaca wolnosei, praw lub obowiazkéw okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi
moze byé tylko ustawa lub akt normatywny wymieniony w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji,
z wylaczeniem uméw miedzynarodowych. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze ustali¢
zgodno$é kwestionowanego aktu prawnego z Konstytucjg (rozstrzygnigcie afirmatywne), ktory
nie powoduje zadnych zmian w stanie prawnym Jub stwierdzi¢ sprzecznos¢ z nig
(rozstrzygniecie kasatoryjne), kiedy norma ta przestaje obowiazywaé. Wszystkie organy
panstwowe obowigzane sg stosowac si¢ do orzeczen Trybuna}u.6

Postanowien formuhujacych wolnosci lub prawa jako podstawy skargi konstytucyjnej
nalezy poszukiwaé przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji RP ("Wolnosci, prawa
i obowiazki cztowieka i obywatela"), obejmujacym ,.zasady ogdlne”, takie jak: zasada godnosci
cztowieka (art. 30), zasada réwnosci (art. 32), ,,wolnosci i prawa osobiste”, ,,wolnosci i prawa
polityczne”, ,wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne 1 kulturalne” oraz w rozdziale I
(,,Rzeczpospolita”), formulujacym zasady ustroju paristwa.”

Podstawa skargi konstytucyjnej sa tzw. prawa i wolnoéci konstytucyjne w ujgciu
szerokim, tj. poprzez uznanie, iz chodzi o ,.kazdy przepis Konstytucji, z ktérego da sig odczytaé
wolnosci lub prawa obywatela (lub innego podmiotu) rozumiane jako przepisy okreslajace
prawa podmiotowe — podmiotowe w tym znaczeniu, ze adresatem przepisu jest obywatel (lub
inny podmiot prawa) i ze przepis ten ksztaltuje jego sytuacj¢ prawna (np. daje mu
uprawnienia), i wreszcie, ze adresat normy ma mozno$¢ wyboru zachowania sig, tzn. spetnienia
lub niespelnienia tej normy”.®

Zgodnie z przytoczonymi przepisami, kazda skarga konstytucyjna podlega wsigpnemu

rozpoznaniu podczas ktérego Trybunal bada m.in., czy postgpowanic wszczgle na skutek

§ Wiazacy charakter ma jednak tylko sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie (tak: W. Skrzydlo, Komentarz do
art. 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Lex 2013 r.).
7 J. Jagoda, Podstawa i zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Sadowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu

terytorialnego, Lex 2011 r.
8 J. Trzcinski, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, J. Trzeinski (red.),

Warszawa 2000, s. 56



-10 -

wniesienia skargi podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przez niespetnienie przestanek okreslonych w jej art. 46-48. Bezsprzecznie
oznacza to, ze Trybunat kazdorazowo ma obowiazek ustalenia, czy skarzacy zainicjowat takze
inne przewidziane przez prawo postgpowanie nadzwyczajne.

Trybunat w toku postepowania powinien zbadaé wszystkie istotne okolicznosei w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, za$ sady sg obowiazane udzieli¢ Trybunatowi pomocy
na jego zadanie przedstawi¢ akta postgpowania wiazace sie ze sprawg zawisla przed sgdem
konstytucyjnym, co bezsprzecznie oznacza, Ze po stronie samego Trybunafu lezy obowigzek
kazdorazowego ustalenia, czy skarzacy zainicjowal takze inne przewidziane przez prawo
postepowanie nadzwyczajne.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, oczywiscie bezzasadna jest
skarga, w ktorej:

e skarzacy wskazal normatywna podstawe rozstrzygnigcia, lecz wydobyl z niej tresci
niemozliwe do wyprowadzenia;

e skarzacy powolal konstytucyjne wzorce kontroli, ale wskazany przepis Konstytucji
RP nie jest Zrodtem praw podmiotowych wymienianych przez skarzacego;

o skarzacy wskazal normatywna podstawe rozstrzygniecia i powolal przepis
Konstytucji RP bedacy zrédlem praw podmiotowych, jednakze zakres tresciowy norm
konstytucyjnych i ustawowych jest pusty;

e wystepuje oczywista zgodnos¢ z Konstytucjg RP kwestionowanych regulacji.

W ujeciu ogblnym, za bezzasadng bedzie uznana skarga, w ktoérej skarzacy powolat
konstytucyjne wzorce kontroli, ale wskazany przepis Konstytucji RP nie jest zrédlem praw
podmiotowych wymienianych przez skarzacego, w wyniku czego Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu. Orzeczenie Trybunatu jest orzeczeniem
w znaczeniu przyjetym przez Konstytucjg RP.

W analizowanej sprawie nalezy si¢ tez odwola¢ do rozwiazan przyjetych w innych
krajach. W konstytucji austriackiej przyjeto posrednio zapisy o podstawie skargi
konstytucyjnej, jednakze austriacki Trybunat Konstytucyjny szeroko ujmuje przedmiotowa
podstawe, jako wszelkie prawa podmiotowe w sensie formalnokonstytucyjnym. Z kolei,

w Hiszpanii bezpoérednio w konstytucji i ustawie o Trybunale Konstytucyjnym ujeto podstawe

skargi, wskazujac odpowiednie przepisy rangi kons;ty’rucyjnej.9

® W. Bialoglowski, J. Sutkowski, W sprawie formalnych przestanek skargi konstytucyjnej, PiP z 2012 r. Nr 3,
poz. 100.
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REKOMENDACJE BIURA:

Problem podniesiony w petycji jest istotny oraz przelomowy z uwagi na ewentualng
zmiang postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym poprzez wprowadzenie sztywnych
terminéw na podejmowanie przez Trybunat okre$lonych czynnodci, w tym wydawanie
stosownych orzeczen w sprawie, oraz uszczegdlowienie podstawy zaskarzenia skargg
konstytucyjna prawomocnych orzeczen sadowych.

Postulowana w petycji zmiana prawa ogranicza si¢ jedynie do wprowadzenia zmian
obejmujacych przede wszystkim postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, jednakze
pomija ustosunkowanie sie do postanowien procedury cywilnej, ktére bezsprzecznie znajduja
odzwierciedlenie w tej materii. Zgodnie z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
,w sprawach nie uregulowanych w ustawie do postgpowania przed Trybunalem stosuje sig
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego”.

Autor petycji pomija wyjatkowe usytuowanie Trybunatu Konstytucyjnego w systemie
prawnym oraz szczegblny charakter rozpatrywanych przez Trybunat spraw. Postulowana zmiana
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze spowodowaé naruszenie rangi i powagi Trybunatu,
tym bardziej, iz podobnych ograniczen nie sposéb znalezé choc¢by w postgpowaniu przed Sadem
Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Zdaniem Biura Komunikacji Spolecznej, dokonanie zmian w zakresie postulowanym
przez autora petycji doprowadzi do niespéjnosci z regulacjami systemowymi przyjgtymi przez
ustawodawce i moze by¢ sprzeczne z zasada rzetelnej legislacji.

Nadto celem zasygnalizowania stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku wprowadzenia zmian
w zakresie dookreslenia zwrotu , konstytucyjne wolnodci lub prawa”, nalezatoby rozwazy¢ takze
ewentualng zmiane tresci art. 79 Konstytucji RP. Jednocze$nie prace w kierunku postulowanym
w petycji powinny zostaé poprzedzone konsultacjami ze srodowiskami prawniczymi.

Majac na uwadze informacje przedstawione powyzej, na obecnym etapie analizy
przedmiotowego zagadnienia, Biuro Komunikacji Spolecznej nie dostrzega koniecznosci
podjecia prac legislacyjnych postulowanych w petycji. Za pozostawieniem postulatéw petycji
bez dalszego rozpoznania przemawia tez fakt, ze Sejm obecnie pracuje nad projektem nowej”

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

OPRACOWALA

Monika Moson



Warszawa, 25.02.2014

Whioskodawca: Cezary Pl D

- Warszawa @

Marszatek Senatu
Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
PETYCJA

Dot. Zmiana ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym w
zakresie usprawnienia tzw. wstepnego rozpoznania oraz doprecyzowania zakresu
norm konstytucyjnych stanowiacych podstawe zaskarzenia dla skargi

konstytucyjne;.

Szanowny Panie Marszatku,
Panie i Panowie Senatorowie,

Zwracam sig¢ do Pafistwa o wszczecie procedury legislacyjnej zmierzajacej
do uatwienia dostepu do Trybunatu Konstytucyjnego poprzez usprawnienie
procedury tzw. wstepnego rozpoznania oraz zwigkszenie przejrzystodci zasad
okreslajacych dopuszezalnosé wydania orzeczenia TK na skutek wniesionej
skargi konstytucyjnej, co wiaze sie ze zmianami w ustawie dnia 1 sierpnia 1997

roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.nr 102, poz.643 22000 r , z pézn.zm).

W te] pierwszej kwestii nalezy odniesé si¢ do praktyki Trybunatu, ktére;

doswiadczytem. Otéz Trybunat z nieznanych szerszej publicznoéci przyczyn



réznicuje okres wstepnego rozpoznania skarg konstytucyjnych oraz wnioskéw o
zbadanie zgodnosci aktéw prawnych z aktami wyzszego rzedu. Osobiscie
doswiadczytem rozpoznania j ednej ze skarg juz po 4 miesigcach, a w Trybunale
jest tez skarga, kt6ra po ponad roku czasu spotkata si¢ z postanowieniem o
odmowie nadania jej dalszego biegu a zazalenie na to postanowienie zostato
rozpoznane po nastepnym roku. Smiem twierdzi¢, iz wnioski Prezydenta sg

wstepnie ,,zatatwiane” w znacznie szybszym tempie.

Nastepnie nalezy wskazaé, iz na tzw. wstepne rozpoznanie sktada sie
ograniczony zakres nieskomplikowanych czynnosci. Trybunat oprécz formalne;j
poprawnosei wniosku lub skargi — zbadanie przymiotu stron, prawidlowosé
okreslenie przedmiotu skargi (zaskarzonej normy/aktu) oraz doboru wzorcéw
konstytucyjnych i uzasadnienia, bada, w przypadku skargi konstytucyjnej, czy
dochowano 3 — miesieczny termin na wniesienie skargi, nastepnie czy zaskarzona
norma stanowita podstawe wydania ostatecznego rozstrzygnigcia oraz czy
prawidtowo okre$lono naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych oraz sposobu
ich naruszenia w danej sprawie. Merytoryczne decyzje dotyczace poprawnosci w
powyzszym zakresie moga by¢ przygotowywane przez asystentow/ referendarzy /
zespot wstepnej analizy, w sytuacji , gdy sedziowie Trybunatu do$wiadczaja
nadmiaru pracy. Wychwycenie bledéw i przygotowanie orzeczenia odmownego
przez odpowiedni personel, tak jak ma to miejsce w Parlamencie (Biuro
Legislacyjne, Biura Analiz Sejmowych) nie jest czynnoscia skomplikowana, W
zwigzku z powyzszym, Trybunat jest w stanie dokonywac tzw. wstepnego
rozpoznania w LIMITOWANYM OKRESIE CZASU.

Koniecznym jest wiec modyfikacja art. 36 ustawy o TK, w ktérym powinny

znalez¢ sig terminy na wydanie przez Trybunat odpowiednich decyzji.

Moim zdaniem nalezaloby okredlié, iz Trybunat ma 1 miesigc na wychwycenie

bledéw formalnych. Art. 36 ust.2 mogtby wowezas brzmieé:



Jezeli wniosek nie odpowiada warunkom formalnym, sedzia Trybunatu WYDAJE ZARZADZENIE W TERMINIE DO
1 MIESIACA OD DATY WPLYWU WNIOSKU i wzywa do usunigcia brakow w terminie 7 dni od daty

zawiadomienia.
Nastepnie nalezatoby okreslié, iz Trybunat ma 2 miesigce na wydanie
postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi/skardze. Art. 36

ust. 3 mogtby wowcezas brzmieé:

Gdy wniosek jest oczywiscie bezzasadny lub braki nie zostaly usunigle w ckreslonym terminie, sedzia Trybunalu
wydaje postanowienie o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu W TERMINIE DO 2 MIESIECY OD DATY
WPLYWY WNIOSKU ALBO DATY UZUPELNIENIA BRAKOW FORMALNYCH WNIOSKU

Oraz 3 miesiace (orzeka 3-osobowy sktad) na rozpoznanie zazalenia na

postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi/skardze. Art. 36

ust. 6 mogiby wowcezas brzmieé:

Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostalo wniesione w terminie, prezes Trybunalu kieruje je do rozpoznania na

posiedzeniu niejawnym przez Trybunal i wyznacza termin rozpoznania W OKRESIE DO 3 MIESIECY QD DATY
WPLYWU ZAZALENIA.

Drugie zagadnienie wigze si¢ z koniecznoscia modyfikacji art. 47 ust.1 pkt 2

ustawy o TK.

Aktualnie brzmienie :

wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci Jub prawa i w jaki sposéb - zdaniem skarzacego - zostaly naruszone

Problem jaki si¢ pojawia to brak precyzyjnego okredlenia, ktére normy
konstytucyjne moga stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;.

Dla kontrprzyktadu podnoszg, iz Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej

Niemiec precyzuje w art. 93

1) Federalny Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga o:

4a. o skargach konstytucyjnych, wniesionych przez kazdego, kto uwaza, ze jego prawa
podstawowe ( WYMIENIONE W ROZDZ.1 — ART. 1 DO 19— PRZYP. AUTORA) lub jedno

z praw zapisanych w art. 20 ust. 4, art. 33, 38, 101, 103 i 104 zostato naruszone przez wiadze

publiczna;



Podstawg wniesienia skargi konstytucyjnej w RFN jest wigc naruszenie
zamknigtego katalogu artykutéw ustawy zasadniczej, okreslajacych przede

wszystkim prawa podstawowe.

W Polsc;e zardwno ustrojodawca jak i ustawodawca pozostawia de facto
Trybunatowi oceng, ktére wzorce konstytucyjne mo ga stanowi¢ podstawe
skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybunat wykreowat poglady w
tym zakresie, ktore stanowig praktyke orzecznicza. Problemem szczegOlnie
»dokuczliwym” s3 poglady Trybunahy, iz mianowicie tylko w wyjatkowych
sytuacjach mozliwym jest podniesienie art. 2, art. 32 ust.2 i art. 31 ust.3 jako
wzorcow konstytucyjnych. I tak Trybunat w uzasadnieniach postanowien o
odmowie nadania dalszego biegu przytacza orzeczenie petego sktadu z dnia 23
stycznia 2002 roku —Ts. 105/00 (art.2), ktére ,,stanowi”, iz zasady
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spolecznej moga zostaé
wyjatkowo przyjete za samoistny wzorzec kontroli , tylko gdy skarzacy wskaze
wynikajace z tych zasad konkretne prawa lub wolnodci majace postaé
normatywnych praw podmiotowych. Nastepnie Trybunat przytacza
postanowienie z 24.10.2001 roku (SK 10/01) w ktérym uznat, iz art. 32 wyraza
zasadg ogblng a prawo do réwnego traktowania przystuguje w zwiazku z
konkretnymi normami prawnymi. Uznano, iz art. 32 ust.2 jest ,,metaprawem” i
powinien by¢ powiazany z innymi wzorcami konstytucyjnymi. Natomiast w
oi‘zeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2001 roku — sygn..akt
SK 26/01 Trybunat dopuszcza taczne podniesienie art. 2 i art. 32 ust.2
Konstytucji jako podstaw skargi konstytucyjne;:

» Wymaga wiec rozwazenia, czy art. 32 Konstytucji moze wspotwystepowacé jako
wzorzec konstytucyjny w ramach skargi konstytucyjnej wspélnie z art, 2

Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny dopuszeza wyjatkowo mozliwosé

powolania si¢ w tredci skargi konstytucyjnej na zasady ustrojowe, ktére stanowig

podstawe dla rekonstrukeji prawa podmiotowego



Praktyka orzecznicza wskazuje jednakze, iz takie wyjatki w zasadzie nie
wystepuja. Dla przykiadu zalaczam ostatnie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 roku — sygn..akt Ts 20/12 wraz z
poprzedzajacym zazaleniem. Problem jest banalny. Zaskarzone rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy réznicuje podmioty, ktére zyskuja lub tez nie
uprawnienie do sktadania uzupetnienia brakéw formalnych wnioskéw o
dofinansowanie oraz dyskryminuje osoby niepelosprawne 1 mieszkancéw
matych miejscowodci, gdyz data stempla pocztowego nie jest uznawana za
podstawe kalkulacji terminéw a jedynie data faktycznego wptywu wniosku do
sekretariatu. Jedyna droga, w tej sprawie, zaskarzenia OWego przepisu pozostaje
wniosek organéw Panstwa wymienionych w art. 190 ust.1 Konstytucji, gdyz
Trybunat uznat, iz art. 2, art. 32 ust.2 i art. 31 ust.3 Konstytucji nie moga

stanowi¢ podstawy skutecznego wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W zwiazku z powyzszym zasadnym jest postulat doprecyzowania zakresu norm
konstytucyjnych, ktére moga stanowié podstawe skargi konstytucyjnej na wzér
rozwiazan z RFN. Wéwczas to art. 47 ust.1 pkt 2 ustawy o TK mégiby otrzymaé

nastepujace brzmienie

wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoéci lub prawa, ZAPISANE W ART. 1, ART.2, ART.5, ART.6, ART. 7, ART.11,
ART.12, ART.13, ART.14, ART. 18, ART.19, ART. 20, ART. 21, ART. 22, ART. 23, ART. 24 ORAZ ART. 30- DO
81 KONSTYTUCJI i w jaki sposéb - zdaniem skarzgcego - zostaty naruszone

Powyzsza propozycja zwigksza przejrzystos¢ zasad okredlajacych dopuszczalnosé
wydania orzeczenia TK na skutek wniesionej skargi konstytucyjnej i stanowi
odpowiedz na okre$long w art. 79 ust.1 Konstytucji delegacje dla ustawodawcy
doprecyzowania w ustawie zasad okreslajacych podstawy skutecznego wniesienia
skargi konstytucyjnej. Niewatpliwie dobér wzorcédw konstytucyjnych powinien

stanowi¢ przedmiot ,,zarliwych” dyskusji.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje aby Pan Marszatek skierowat wniosek do

Komisji Praw Cziowieka, Praworzadnosci i Petycji celem podjecia decyzji o



rozpatrzeniu petycji a nastepnie podjeciu uchwaty o podjeciu postgpowania w
sprawie Inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy
o TK.

Z powazaniem,

Cezary Pl il llllp

PS. Zglaszam gotowos¢ do uczestnictwa w wystuchaniu publicznym, jesli

Komisja uzna podja¢ rzeczong uchwate na podstawie art. 80 pkt 1b Regulaminu
Senatu.

Zalacznik:

1. Postanowienie TK z dnia 18.02.2014 — sygn..akt Ts 20/12
2. Zazalenie z dnia 29 kwietnia 2013 roku — sygn..akt Ts 20/12



