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Dot. projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych
ustaw przyjetego przez Sejm w dniu 21 czerwca 2013 r. (druk nr 395)

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W dniu 21 czerwca 2013 r. Sejm RP przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (,Projekt”), ktéry zamieszczony zostat w druku
nr 395.

Projekt zmienia w bardzo istotny sposéb ustawe — Prawo energetyczne', a tym samym
reguty wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie m.in. przesytania gazu ziemnego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W trakcie prac nad Projektem, ktore prowadzone
byty zaréwno przez Komisje Gospodarki Sejmu RP (,Komisja"), jak i przez powotang przez
nia podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia Projektu (,Podkomisja"), przedstawiciele
naszej kancelarii, wykonujace] zawodows dziatalnosé lobbingowsa na rzecz przedsiebiorstw
energetycznych, przedstawiali kilkukrotnie pisemnie swoje stanowisko na temat Projektu.
Ostateczne wersje naszych uwag przedstawione zostaly w pismach skierowanych do Komisji
w dniu 22 marca br. oraz 21 maja br. Sg one publicznie dostepne, podobnie jak pozostate
pisma przestane przez nas do Podkomisji, jak i Komisji, na stronach internetowych Sejmu
RP. Nasze stanowisko konsekwentnie wskazywato na niezgodnos¢ Projektu z zapisami
Dyrektywy 2009/73/WE? oraz uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest

strona.

"Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne; Dz. U. z 2012, poz. 1059 (,ustawa - Prawo
energetyczne”).

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspélnych zasad
rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgca dyrektywe 2003/65/WE; Dz, U. UE L 2009.211.94
(,Dyrektywa 2009/73/WE").
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Wspomniane pisma (ktérych kopie zalgczamy, a w ktérych znajduje sig szczegobtowe
uzasadnienie postulowanych poprawek) wskazywaly w szczegolnosci na koniecznosc
wprowadzenia nastepujacych zmian w Projekcie:

i

Uzupetnienie art. 13 ust. 1 Projektu o nastepujgce zdanie: Obowigzek wystgpienia
z wnioskiem o wydanie certyfikatu niezaleznosci nie dotyczy wiasciciela sieci
przesylowej, ktéry przed dniem wejécia w Zycie ustawy zawart z przedsigbiorstwem
energetycznym posiadajacym koncesje na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przesytania paliw gazowych lub energii elekirycznej umowe powierzajgcq
temu przedsiebiorstwu petnienie obowigzkéw operatora z wykorzystaniem sieci lub
instalacji bedgcych jego wilasnoscig. — Proponowana zmiana ma na celu usunigcie
watpliwosci, kto jest wnioskodaweg o wydanie certyfikatu.

Uzupetnienie art. 13 ust. 1 Projektu poprzez usunigcie na koricu tego ustepu kropki,
zastapienie jej przecinkiem i dodanie stow: ,przy uwzglednieniu art. 19 i 20"
Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie, e postgpowanie zmierzajgce
do udzielenia certyfikatu niezaleznosci operatorowi systemu przesytowego (,0SP")
nie bedzie kolidowato z uprawnieniami zagwarantowanymi wiascicielowi sieci
przesytowej na okres przejsciowy, zgodnie z art. 19 i 20 Projektu.

Nadanie art. 19 Projektu nastepujgcego brzmienia: “1 Przedsigbiorstwa
energetyczne, bedace w dniu 3 wrzeénia 2009 r. wilascicielem sieci przesylowej,
zachowujg prawo do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w zakresie posiadanej
koncesji wydanej przed wejéciem w 2ycie ustawy oraz realizacji umow o $wiadczenie
ustug przesytania paliw gazowych, zawartych przed tym dniem, do czasu ich
wygasniecia. 2 Przedsiebiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, zachowujg
prawa do realizacji zadari wynikajgcych z uméw o powierzenie wykonywania
obowigzkéw operatora systemu przesylowego albo operatora systemu pofgczonego
gazowego, zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, do czasu ich
wygasniecia.” Jednoczeénie proponujemy dotychczasowemu ustgpowi 2 w artykule
19 nada¢ numer 3. Tak sformutowany zapis pozwoli rozstrzygngc, ze do czasu
wygasniecia uméw o powierzenie obowigzkéw operatora systemu przesytowego Iub
potaczonego systemu gazowego wiasciciel sieci bedzie uprawniony do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie przesytania gazu i tym samym bedzie
uprawniony do efektywnego realizowania wyzej wymienionych umow.

Usuniecie z art. 19 ust. 1 Projektu zapisu stwierdzajgcego, iz CzynnosS¢ prawna
majaca na celu przedfuzenie terminu obowigzywania tych umow jest niewazna, ktory
naszym zdaniem jest zapisem zbednym. Wynika, to, z faktu, ze zmiana umowy
w sposéb sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa (a jako taki
jest projektowany art. 19 Projektu), jest niewazna w oparciu o art. 58 Kodeksu
C:ywilruaegr.:»3 i nie jest w tym celu potrzebne wprowadzanie dodatkowego zastrzezenia
w odrebnej ustawie.

Uzupetnienie przepisu art. 20 Projektu przewidujgcego stosowanie dotychczasowych
przepiséw ustawy — Prawo energetyczne do umoéw o powierzenie obowigzkow
operatorskich zawartych przed wejsciem w zycie nowych przepisow do czasu
wygasniecia tych uméw o zdanie nastgpujace: Po uplywie tego okresu
przedsiebiorstwa energetyczne, ktére zawarly umoweg o powierzenie wykonywarnia

3 Ustawa z dnia 18 maja 1964 — Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93).
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obowigzkow operatora systemu przesylowego gazowego albo operatora systemu
polaczonego gazowego mogq zdecydowac o zawarciu takiej umowy na zasadach
dotychczasowych albo na zasadach okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg. Taki przepis pozwoli przedsigbiorstwom
energetycznym na dokonanie wyboru pomigdzy funkcjonowaniem na zasadach
dotychczasowych a poddaniem sig nowym regulacjom. Biorgc pod uwage,
ze inwestycje wigzace sie z budowg gazociggow stuzacych do przesytania gazu
ziemnego wigza sie ze znacznymi naktadami finansowymi uzasadnione jest
dopuszczenie mozliwoéci pozostawienia kontroli nad rurociagami podmiotom, ktore
poniosty koszty ich budowy, co uchroni Rzeczpospolitg Polska przed ewentualnymi
roszczeniami finansowymi z ich strony. Dodanie takiego zapisu jest konieczne
rowniez dlatego, ze w przypadku jego braku po uplywie okresu przejsciowego
eksploatacja i $wiadczenie ustug przesylowych przy pomocy polskiej czesci
gazociagu Jamalt-Europa bedzie mozliwe tylko przez Operatora Gazociagdw
Przesytowych Gaz-System SA (,Gaz-System”), co stanowitoby naruszenie zasad
wynikajacych z polsko — rosyjskich porozumier miedzyrzadowych, na ktory sktadajg

sie;
- Porozumienie z 25 sierpnia 1993 r.%,

- Protokét w  sprawie przedsiewzie¢  organizacyjnych  zmierzajgcych
do zapewnienia realizacji Porozumienia Migdzyrzadowego, podpisany dnia
18 lutego 1995 r. (M.P.2011.46.514),

- Protokét Dodatkowy do Porozumienia Migdzyrzadowego, podpisany dnia
12 lutego 2003 r. (M.P.2011,46.516) — ,Protokét Dodatkowy”,

- dwa protokoty zmieniajace podpisane w pazdzierniku 2010 r., w szczegolnosci
protokét zmieniajgcy Porozumienie Miedzyrzadowe z dnia 29 pazdziernika 2010
r. (M.P.2011.46.519), (tacznie ,Porozumienia”), ktérych pierwszenstwo przed
regulacjami prawa europejskiego, z ktérego wynikajg wprowadzane projektem
zmiany, jest gwarantowane przez art. 351 TFUE °, zgodnie z ktorym
postanowienia Traktatéw nie naruszajg praw | obowigzkow wynikajacych z umow
zawartych przed 1 stycznia 1958 roku lub, wobec Panstw przystepujacych, przed
data ich przystapienia, migdzy jednym lub wiekszq liczhg Paristw Czionkowskich,
z jednej strony, a jednym lub wigkszg liczbg paristw trzecich, z drugiej strony.
Zbiezne stanowisko zostalo zaprezentowane przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie ,Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowackiej" nr C-264/09.

Zwrécié nalezy w szczegdinosci uwage na fakt, ze art. 4 ust 4 Protokotu
Dodatkowego przewiduje, ze przypadku niewykonania przez jedng z jego stron
ustalen artykutu 4 Protokotu Dodatkowego oraz artykutu 2.1 i 4 Porozumienia
z 25 sierpnia 1993 r., w tym w zwiazku z wprowadzeniem zmian w prawie
Rzeczypospolitej Polskiej uniemozliwiajgcych wykonanie zobowigzan Stron

* Porozumienie miedzy Rzadem Federacji Rosyjskiej a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej o budowie systemu
gazociggéw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolite] Polskiej i dostawach gazu
rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 25 sierpnia 1993 r. (M.P. 2011.46.512) — ,Porozumienie
z 25 sierpnia 1993 r”.

® Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 (,TFUE").
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wynikajacych z wyzej wymienionych artykutow, Strony sg zwolnione ze wszelkich
zobowiazan wynikajacych z artykutu 1 Protokotu Dodatkowego i wszystkie kwestie
sporne powstale w wyniku takiego niewykonania beda rozwiazywane w drodze
negocjacji miedzy stronami.

Sankcja ta oznacza, ze strona polska Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r.
zobowiazana m.in. jest do zapewnienia, w przypadku wniesienia zmian w prawie
polskim wynikajacych ze zobowigzar prawno-migdzynarodowych wigzgcych Polske,
ktére to zmiany dopuszczajg mozliwosé zachowania przez wiasciciela gazociggu,
ti. SGT EuRoPol Gaz SA (,EPG"), funkcji operatora, mozliwosci tego, aby EPG,
wediug swojego wyboru miata prawo samodzielnie petnié funkcje operatora, w tym
funkcje przekazane Gaz-System zgodnie z umowa o powierzeniu obowigzkow
operatora. W  przypadku niewywigzania si¢ z tego zobowigzania,
tj. np. wprowadzenia przez strone polska takich przepiséw do prawa krajowego, ktore
uniemozliwia petnienie przez EPG tej funkcii, strona rosyjska nie bedzie zwigzana
postanowieniami art. 1 Protokotu Dodatkowego, ktére wskazuja, kiedy, na jakich
podstawach kontraktowych i w jakich wielkosciach realizowane bedg dostawy
rosyjskiego gazu do Polski.

6. Usuniecie z ustawy — Prawo energetyczne °: (i) postanowienia o mozliwosci
wyznaczenia tylko jednego OSP na terytorium RP oraz wymogu, aby byta to
wylacznie spétka ze 100% akcjonariatem Skarbu Parstwa (alternatywnie -
uzupetnienie planowanego art. 4i ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne o kompetencje
Prezesa URE do zwolnienia inwestora nowej infrastruktury ze stosowania
w odniesieniu do niego przepisu planowanego art. 4e’ ustawy — Prawo energetyczne
oraz art. 9h ustawy - Prawo energetyczne) oraz (ii) ograniczenia mozliwosci zawarcia
umowy o powierzeniu funkcji OSP tylko, jesli system przesylowy nalezat w dniu
3 wrzesnia 2009 r. do przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Niedokonanie
postulowanych zmian doprowadzi do sytuacji, w ktérej nie bedzie realnej mozliwosci
dokonywania przez podmioty inne niz jedyny OSP inwestycji w sieci przesylowe,
zaciggania przez takie podmioty zobowigzan na takie cele, jak réwniez prowadzenia
przez nie dziatalnosci ukierunkowanej na osiagnigcie przychodow pozwalajacych
wywigzywac sie z takich zobowigzan, co byloby niezgodne z zasadami wynikajgcymi
z Dyrektywy 2009/73/WE. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze krytyczne uwagi
w odniesieniu do mozliwosci wyznaczenia OSP tylko spotki akcyjnej, ktorej
wytacznym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa przedstawit jako uwagi do Projektu
Minister Spraw Zagranicznych w pismie do przewodniczacego Komisji z dnia
5 czerwca 2013 r. nr DPUE-920-64-13/mn/2; DPUE.920.238.2013/16, ktoérego kopie
pozwalamy sobie zatgczy¢ do niniejszego pisma.

7. Uzupetnienie planowanego art. 4i ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne na korncu
o stowa ,przy uwzglednieniu wigzgcych Rzeczpospolity Polskg umow
miedzynarodowych”, Taka zmiana nie bedzie sprzeczna z zasadami wynikajgcymi
z Dyrektywy 2009/73/WE, a jednocze$nie zagwarantuje, ze ewentualne
zobowigzania powziete przez Rzeczpospolita Polskg w drodze umoéw
miedzynarodowych zawartych w celu realizacji elementdw sieci przesylowej

& Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energstyczne; Dz. U. z 2012, poz. 1059 (,ustawa — Prawo
energetyczne”).

Warsaw 2711424.1



DENTONS 25 czenwca 2013 1. Salans FMC SNR Denton
derlons cam

Strona 5

mogacych stanowi¢ nowa infrastrukture, zostang wzigte pod uwage na etapie
udzielania przez Prezesa URE odstepstw przewidzianych w projektowanym art. 4i
ustawy — Prawo energetyczne.,

Powyze| przedstawilismy jedynie w skrécie zaproponowane przez nas zmiany do Projekiu
przedstawione Komisji, stad tez jako zatgczniki do niniejszego pisma przedstawiamy kopie
naszych pism do Komisji z dnia 22 marca br. i 21 maja br, ktére zawierajg bardzo
szczegotowe uzasadnienia prawne proponowanych zmian w Projekcie.

Jednoczeénie, z uwagi na fakt, ze nasza kancelaria jest podmiotem wykonujgcym zawodowg
dziatalnosé lobbingows zgodnie z przepisami ustawy o lobbingu’, nasi przedstawiciele mogli
uczestniczy¢ jedynie w posiedzeniach Komisji, bez mozliwosci brania udziatu w pracach
Podkomisji.

Rozumiejac ograniczenia wynikajace z zasad procedowania przez Sejm nad projektami
ustaw wynikajace z Regulaminu Sejmu®, chcielibysmy przedstawi¢ kilka uwag na temat
sposobu prowadzenia prac przez Komisjg i Podkomisje, skutkujacego faktycznym
pozbawieniem podmiotéw wykonujacych w Sejmie zawodowg dziatalnosc lobbingowa
rzeczywistej mozliwosci przedstawienia uwag na temat procedowanych projektow. Sposéb
ten moze w naszej ocenie mie¢ wptyw na ewentualng ocene zgodnosci procesu
legislacyjnego dotyczacego Projektu z Konstytucja RP°.

Brak wystuchania publicznego

Projekt, jako przediozenie poselskie, nie majgce etapu legislacyjnego na poziomie
rzadowym, de facto pozostaje poza regulacjami ustawy o lobbingu. Zwrocié nalezy uwage
na fakt, ze taki tryb procedowania nad Projektem powoduje pominigcie etapu konsultacii
spotecznych, ktéry z zatozenia miatby miejsce w razie przygotowania projektu przez Rade
Ministrow. Utrudnia to zainteresowanym podmiotom wyrazenie opinii i zgtoszenie uwag
na temat Projektu. Jednoczesnie pomimo wagi kwestii, jakich dotyczy Projekt, a wigc m.in.
zasad funkcjonowania operatorow systeméw przesylowych oraz zasad wykonywania
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na przesylaniu paliw gazowych nie zdecydowano sig
na skorzystanie przez Sejm, a w jego fonie przez Komisjg, z mozliwosci przewidzianej w art.
70a Regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorym w odniesieniu do projektu ustawy moze zostaé
przeprowadzone wystuchanie publiczne, a uchwata w sprawie przeprowadzenia wystuchania
publicznego podejmowana jest przez komisjg, do ktorej projekt zostat skierowany
do rozpatrzenia. Sadzimy, ze zaniechanie takiej procedury w istotny sposob utrudnito
zaréwno podmiotom, ktérych dotyczy Projekt, jak i podmiotom prowadzacym zawodowg
dziatalnos¢ lobbingowa zajecie stanowiska w odniesieniu do zywotnych dla nich spraw oraz
nie pozostaje bez wplywu na jakos¢ nowych rozwigzan prawnych.

7 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowej w procesie stanowienia prawa; Dz. U. z 2005 r. Nr 168,
poz. 1414 ze zm, (,ustawa o lobbingu").
¥ Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
. M. P.z 2012 r., poz. 32 (,Regulamin Sejmu”).
Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r; Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

(,Konstytucja RP").
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Brak odniesienia sie do uwag zaprezentowanych Komisji i Podkomisji

Przedstawiciele naszej kancelari w aktywny sposéb starali sig przedstawic w trakcie
procedowania nad Projektem swoje uwagi, wéréd ktorych znajdowaty sig analizy
wskazujace, ze Projekt zawiera rozwigzania niezgodne z prawem europejskim i wigzgcymi
Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi (niestety, mimo wyraznych wskazan
i szerokiego uzasadnienia, w trakcie prac nad Projektem rozwigzania te zostaly utrzymane).
Uwagi te zostaly zebrane i podsumowane w dwoch pismach skierowanych do Komisji —
z dnia 22 marca br. i 21 maja br. Pisma te zostaty upublicznione na stronach internetowych
Sejmu. Niestety ani Podkomisja, ani Komisja nie zdecydowata sie na jakiekolwiek
odniesienie do zgtaszanych przez nas zastrzezen.

Uniemozliwienie przedstawienia uwag na posiedzeniu Komisji

W mysl 154 ust. 2d Regulaminu Sejmu osoby wykonujgce zawodowg dziatalnosé
lobbingowa oraz osoby reprezentujace podmioty wykonujace taka dziatalnos¢ nie mogg braé
udziatu w posiedzeniach podkomisji, natomiast zgodnie z art. 154 ust. 2a osoby takie mogs
bra¢ udzial i zabieraé glos w dyskusji na posiedzeniach komisji sejmowych, na ktérych
rozpatrywane sg projekty ustaw. Wobec wynikajacego z Regulaminu Sejmu zakazu
uczestnictwa w posiedzeniach Podkomisji, uczestnictwo w posiedzeniach Komisji byto
w zasadzie jedyng dostepng nam forma wyraznego przedstawienia zastrzezen do Projektu.
Niestety, w praktyce niemozliwe okazato si¢ skorzystanie z tego uprawnienia, wobec
odmowy udzielenia przez przewodniczacego Komisji giosu naszym przedstawicielom
w trakcie posiedzenia Komisji poéwieconego sprawozdaniu Podkomisji w dniu 23 maja 2013
r. Taki sposéb procedowania nad Projektem moze by¢ uznany za niedochowanie
przepisanego trybu ustanowienia aktu normatywnego, jako jednej z zasad prawidtowej
legislacji wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Przebieg procesu legislacyjnego a potencjalna niekonstytucyjno$¢ Projektu

Powyzej wskazane dziatania i zaniechania podejmowane przez projektodawcéw na etapie
prac legislacyjnych w ramach Komisji i Podkomisji pozwalajg na wyciagnigcie wniosku,
7ze z faktycznego udzialu w tych pracach wyfgczona zostata znaczna liczba
zainteresowanych podmiotéw, tj. podmiotéw wykonujgcych zawodowg dziatalnos¢
lobbingowa oraz reprezentowanych przez nich oséb. Taki sposdb prowadzenia procesu
legislacyjnego pozwala na twierdzenie, ze prace nad Projektem prowadzone byty
z pominieciem procesu konsultacji spotecznych, w ktérym takze podmioty prowadzace
zawodowa dziatalnosé lobbingowa, jako reprezentanci okreslonych podmiotow, ktorych majg
dotyczyé nowe przepisy, maja przypisang znaczng role'®. Przebieg tych prac budzi zatem
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci tak uchwalonego Projektu z przepisami
Konstytucji RP, a zwilaszcza jej art. 2 przewidujgcego, ze Rzeczpospolita Polska jest

% W pismiennictwie zwraca sie uwage, Ze lobbing, ktéry moze umozliwic ujawnianie sie¢ (obrong) réznych
intereséw w ramach procedur demokratycznych, stanowi uzupetnienie systemu przedstawicielskiego
(partii palitycznych). (...) Lobbing moze przyczynia¢ sig do lepszego zdefiniowania interesu publicznego
w uchwalanych aktach prawnych. Lobbing pozwala poznaé rozne (pozaparlamentarne) punkty widzenia
na projektowane rozwigzania, a takze umozliwia wyraZniejszg artykulacje interesow partykularnych oraz ich
polaryzacje (A. Bieré Racjonalna procedura ustawodawcza jako podstawa dobrego prawa [w] W. Czaplifiski
(red.), Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademil Nak, Warszawa

2008, s. 96.).
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demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, z ktorego wywodzone sg zasady prawidtowej legislacji.

Podsumowanie

Biorac pod uwage powyzsze istotne watpliwosci co do prawidtowosci przebiegu procesu
legislacyjnego dotyczacego Projektu jestesmy zdania, ze celem usuniecia powyzszych
niedostatkéw, Senat powinien poddaé¢ pod dyskusje uwagi przedstawione Komisji w naszych
pismach z dnia 22 marca br. oraz 21 maja br. i rozwazy¢é wprowadzenie do Projektu
proponowanych tam zmian.

Zbigniew Stasiak
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Zbigniew Stasiak
radca prawny
Salans FMC SNR Denton Oleszczuk Sp. k.

Zataczniki:

1. Kopia pisma do Przewodniczacego Komisji Gospodarki Sejmu RP z dnia 22 marca
2013 r.

2. Kopia pisma do Przewodniczacego Komisji Gospodarki Sejmu RP z dnia 21 maja
2013 r.

3. Kopia pisma Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 5 czerwca 2013 r. nr DPUE-920-
64-13/mn/2; DPUE.920.238.2013/16.

4. Petnomocnictwo dla radcy prawnego Zbigniewa Stasiaka do reprezentowania Salans

FMC SNR Denton Oleszczuk Sp. k. przed Senatem RP.
5. Odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS FMC SNR Denton Oleszczuk Sp. k.
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Warszawa dn. 22 marca 2013 roku

KANCELARIA SEJMU

Wydzial Podawczy Sz. P,
Wojciech Jasinski
kz 11, 03, 2013 ix/‘ Przewodniczacy Komisji
‘ Gospodarki Sejmu RP

WPLYNELO 00-902 Warszawa

ul. Wiejska 4/6/8

Dot.: prace nad projektem ustawy o zmianle ustawy - Prawo energetyczne
oraz nlektérych innych ustaw z dnia 19 paZdziernika 2012 . (druk nr 9486)

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z toczacymi sie pracami legislacyjnymi majgcymi na celu uchwalenie zmian
do ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, objetych zapisami projektu
ustawy o zmianie ustawy = Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (,Projekt’), ktory
wplynat do Sejmu RP wraz z uzasadnieniem (,Uzasadnienie) w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
(druk nr 948), i w nawigzaniu do Pisma zfozonego przez naszg Kancelarie w dniu 18 lutego
2013 r. jako podmiot wykonujacy zawodowg dziatalnos¢ lobbingowg niniejszym pozwalamy
soble ponownie zwrécié uwage na nastepujace kwestie, wymagajace w naszej ocenie
uwzglednienia w Projekcie oraz, w konsekwencjl, w nowych zapisach ustawy — Prawo
energetyczne', jakie wynikajg ze sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej powolanej
do rozpatrywania Projektu z dnia & marca 2013 .

Whnioskodawca o wydanie certyfikatu niezaleznoéci

Artykut 13 ust. 1 Projektu przewiduje, ze wiasciciel sieci przesylowej lub przedsigbiorstwo
energetyczne, o ktérych mowa w art. 9h' ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianef w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustaws, sg obowigzani wystapié z wnioskiem o wydanle certyfikatu

' Ustawa z dnia 10 kwieinia 1997 r. Prawo energetyczne; leksl jednolity Dz. U. z 2012 r, poz 1069

(,ustawa - Prawo energetyczne®).

Salans, D. Oleszezule Kancelariz Prawnicza 5p. k.
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niezaleznodci, o ktérym mowa w art. 9h' ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustaws, w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w 2ycle niniejszej ustawy.
Krag podmiotéw, do ktérego skierowany jest ten obowigzek, zdefiniowany jest w sposéb
nigjasny: zawiera bowiem w pierwszej kolejnosci odestanie do wiaéciciela sieci przesytowej lub
przedsiebiorstwa energetycznego wskazanych w art. oh' ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
energetyczne w brzmieniu nadanym Projektem. Z kolei art. Sh' ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
energetyczne zawiera dalsze odestanie do wiasciciela sieci wskazanego w art. Sh ust. 3 pkt 1
ustawy — Prawo energetyczne (1j. wiasciciela sieci bedgcego jednoczeénie operatorem systemu)
oraz do przedsiebiorstwa energetycznego, o ktérym mowa w art. Sh ust. 3 pkt 2 ustawy — Prawo
energetyczne (fj. przedsiebiorstwa energetycznego, z ktérym wiasciciel sieci zawart umowe
o powierzeniu wykonywania obowigzkéw operatora). Tak zitoZony zespdt odestarn moze
powodowaé watpliwoéci, kogo dotycza obowiazki w przepisach tych wyrazone. W naszej ocenie
zaréwno art. 13 ust. 1 Projektu, jak i art. 9h' ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu
nadanym Projektem powinien byé¢ rozumiany w ten sposéb, ze w sytuac]i, kiedy wiasciciel sieci
zawart umowe o powierzeniu wykonywania czynnosci operatorskich na swojej sleci z podmiotem
posiadajgcym koncesje na przesytanie paliw gazowych, wiasciciel ten nie jest zobowigzany
do wystgpienia z wnioskiem o wydanie certyfikatu niezaleznosci kandydatowi na operatora,
a obowigzek ten spoczywa wytgcznie na tym ostatnim podmiocie. Taki wniosek, mozna takze
wysnué z zapiséw prawa europejskiego. Zgodnie art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2009/73/WE
dotyczace] wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego® przed wyznaczeniem
przedsigbiorstwa jako operatora systemu przesyfowego musl ono uzyska¢ certyfikat. Tym
samym to samo przedsiebiorstwo, ktére chce uzyskaé status operatora systemu przesylowego
jest zobligowane do uzyskania certyfikatu.

Rozumiejgc skomplikowanie materii poddajemy jednak pod rozwazenie przesgdzenie tej kwestii
w sposéb wyrazny w celu uniknigcia watpliwoscl w tym przedmiocle i uzupetnienie
projektowanego art. 13 ust. 1 Projektu o nastepujgce zdanie: Obowigzek wyslapienia
z wnioskiem o wydanie certyfikatu niezaleznosci nie dotyczy wiasciciela sieci przesyloweyj, ktcry
przed dniem wejscia w 2ycie ustawy zawart z przedsiebiorstwem energetycznym posiadajgcym
koncesje na wykonywanie dziatalnoécl gospodarczej w zakresie przesyfania paliw gazowych
lub energii elektrycznej umowe powlerzajacq temu przedsigblorstwu peinienie obowigzkéw
operatora z wykorzystaniem sieci lub instalacji bedgcych jego wtasnoscig.

Wykonywanle dzlatalnoscl gospodarczej przez wiasciciela sieci

Zapisy Projektu w art. 13 przewidujg, ze wiasciciel sieci przesylowej lub przedsigbiorstwo
energetyczne,

o ktérych mowa w art. 9h' ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, sg obowlazani wystapi¢ z wniosklem o wydanie certyfikalu niezaleznosci,
o ktérym mowa w art. Sh' ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawsg, w terminie 6 miesiecy od dnia wejécia w 2ycie niniejszej ustawy, Jednoczesnie przepis

& Dyrektywa 2009/73/WE 2z dnia 13 llpea 2009 dolyczgca wspblnych zasad rynku wewnglrznego gazu ziemnego
i uchylajgca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U.UE. L z dnla 14 slerpnia 2008 r.).
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art. 19 Projektu przewiduje, ze przedsiebiorstwa energetyczne, bedgce w dniu 3 wrzesnia 2009
r. wiascicielem sieci przesylowej, zachowuja prawo do realizacji umdw o §wiadczenie ustug
przesylania paliw gazowych, zawartych przed tym dniem, do czasu ich wygasniecia,
bez mozliwosci ich przediuzenia. Ponadto, zgodnie z art. 20 Projekiu do umdéw o powierzenle
wykonywania obowigzkéw operatora systemu przesylowego gazowego albo operatora systemu
pofgczonego gazowego, zawartych przed dniem wejécia w zycle niniejszej ustawy, stosuje sig
przepisy dotychczasowe.

Wspomniany przepis art. 13 Projektu spowoduje, w naszym przekonaniu, ze zostanie wszczete
postepowanie administracyjne majace na celu udzielenie certyfikatu niezaleznosci podmiotowi,
ktéry wykonuje juz funkcje operatora na podstawie decyz|l oraz umowy rzadzonych przepisami
dotychczasowymi. Przepis art. 20 Projektu przewiduje ftrwatos¢ dotychczasowych uméw
o powierzenie wykonywania czynnoécl operatorskich, ktdre nie muszg by¢ zgodne z nowymi
zasadami regulujgcymi powierzenie wykonywania tych funkcji, w szczegdlnosci dopuszczajg
wykonywanie przez wiasciciela sieci ustug przesytania paliwva gazowego (na co w okresie
przejsciowym pozwala réwnlez art. 19 Projektu). Jednoczesnie do takiego postgpowania
administracyjnego stosowaé sie bedzie przepis art. Sh' ust. 6 pkt 3 ustawy — Prawo
energetyczne, zgodnie z ktérym certyfikat moze byé przyznany tylko, jesll umowa
o powierzeniu czynnoscl operatorskich zapewnia kandydatowi na operatora wykonywanie
obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 9c | w art. 16 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne (Projekt
nie zawiera bowiem przepisu wylgczajacego zastosowanie tych regut do tego postepowania).
Poniewaz umowy o powierzenie wykonywania obowigzkéw operatora systemu przesylowego,
zawarte pod rzadami dotychczasowych przepiséw moga zawieraé postanowienia niespeiniajgce
wymogu minimalnej ilosci obowigzkéw, Jaka musi byé nalozona na operatora, sugerujemy
dla unikniecla jakichkolwiek watpliwo$ci w kontekscie postepowania o wydanie certyfikatu
niezaleznosci prowadzonego zgodnie z art, 13 ust. 1 Projektu, uzupetnienie tego zapisu poprzez
usuniecie na koficu tego ustepu kropki, =zastaplenie Je] przecinkiem
i dodanie stéw: ,przy uwzglednieniu art. 19 [ 20”. Naszym zdaniem takie uzupeinienie
pozwoli na unikniecie watpliwosci, jakie mogtyby powstaé¢ w trakcie postepowania
prowadzonego na skutek wnioskéw ztozonych w trybie art. 13 ust. 1 Projektu w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci dotychczasowych uméw o powlerzenie czynnosci operatora z nowo

ustanowionymi regutami.

Doprecyzowanie przepisdw przejsclowych

Zgodnie z art. 19 ust. 1 Projektu Przedsiebiorstwa energetyczne, bedgce w dniu 3 wrzesnia
2009 r. wiaécicielem sieci przesyfowej, zachowujg prawo do realizacji uméw o $wiadczenie
ustug przesylania paliw gazowych, zawartych przed tym dniem, do czasu ich wygasniecia,
bez mozliwosci ich przediuzenia. Czynno&¢ prawna majgca na celu przediuzenie terminu
obowigzywania tych umow Jest niewazna. Przepis ten, wspélnie z art. 20 Projektu, chroni prawa
nabyte zaréwno wiascicieli sieci gazowych jak i podmiotéw, z ktorymi wiasciciele zawarli umowy
o powierzenie obowigzkéw operatora systemu przesytowego gazowego albo operatora systemu
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potgczonego gazowego, poprzez zapewnienie trwatoscl juz zawartych uméw o powierzenie
obowigzkéw operatora.

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz w stanie prawnym obecnie obowigzujgcym mozliwe jest
prowadzenie przez wilasciciela sieci, na podstawie koncesji, dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przesylu gazu, réwniez wtedy, gdy powierzyl on obowiazki operatora systemu
przesylowemu podmiotowi trzeciemu. W takim przypadku umowa o powierzenle obowigzkéw
operatora systemu przewiduje odpowiedni rozdziat obowigzkéw pomiedzy jej strony. Zgodnie
z powotanym przepisem Projektu w nowym stanie prawnym strony tych umow bedg je mogly
nadal ,realizowa¢”, co jest pojeciem nieostrym. W naszej ocenie istotne jest doprecyzowanie,
ze przepis ten oznacza, iz wilasciciel sieci przesylowej bedzie nadal uprawniony
do prowadzenia dzialalnoici gospodarcze] na podstawie koncesji — tylko bowiem wtedy bedzie

mogt on realizowa¢ zawarte umowy.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nadaé art. 19 Projektu nastepujgce brzmienie:
"1 Przedsigbiorstwa energetyczne, bedgce w dniu 3 wrzesnia 2009 r. wilascicielem sieci
przesylowej, zachowujg prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresle posiadanej
koncesji wydanej przed wej$ciem w Zycie ustawy oraz realizacfi uméw o Swiadczenie usiug
przesytania paliw gazowych, zawartych przed tym dniem, do czasu Ich wygasnigcia.
2 Przedsiebiorstwva energetyczne, o kiérych mowa w ust. 1, zachowujg prawa do realizacji
zadari wynikajgcych z uméw o powierzenie wykonywania obowigzkéw operatora systemu
przesylowego albo operatora systemu polgczonego gazowego, zawartych przed dniem wejécia
w 2ycie niniejszej ustawy, do czasu ich wygasniecia.” Jednoczesnie proponujemy
dotychczasowemu ustepowi 2 w artykule 19 nadaé numer 3.

Tak sformutowany zapis pozwoli rozstrzygnaé¢, 2e do czasu wygasnigcia uméw o powierzenie
obowigzkéw operatora systemu przesylowego lub potgczonego systemu gazowego wiasciciel
sieci bedzie uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przesytania gazu
i tym samym bedzie uprawniony do efektywnego realizowania wyzej wymlenionych umow.

Jednoczeénie zwracamy uwage, ze zapis art. 19 ust. 1 Projektu stwierdzajgcy, iz Czynnosc¢
prawna majgca na celu przediuzenie terminu obowigzywania tych umdw jest niewazna, jest
zapisem zbednym. Wynika, to, z faktu, ze zmiana umowy w sposob sprzeczny z bezwzglednie
obowigzujgeym przepisem prawa (a jako taki jest projektowany art. 19 Projektu), jest niewazna
w oparciu o art. 58 Kodeksu Cywilnego® i nie jest w tym celu potrzebne wprowadzanie
dodatkowego zastrzezenia w odrebnej ustawie.

Bledne odniesienie

Obecny art. 20 Projektu przewiduje, ze do umdéw o powierzenie wykonywania cbowigzkéw
operatora syslemu przesyfowego gazowego albo operatora systemu polgczonego gazowego,
zawartych przed dniem wejécia w 2ycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe,
nie diuzej niz do czasu wygasniecla uméw, o ktérych mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1,

* Ustawa z dnia 18 maja 1964 — Kodeks Cywiiny (Dz. U. z 1864 r., Nr 16, poz. 93).

Warsaw 2594401,3

’ UWIERZYTELNIAM )

| za 7godnost z oryginalem ‘f‘,.‘---’-.{z"_il f/;f tasiak

| . = = o

o 2013 -06- 25 o) == Ho— )
, ~ radca prawny. 2
| WARSZAWA



SALANS

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Zawarte w tym przepisie odestanie do uméw, o ktdrych
mowa w art. 18 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym ninlefszg ustawg powinno
dotyczyé, jak rozumiemy, umoéw o powierzenie wykonywania obowigzkéw operatora systemu
przesylowego gazowego albo operatora systemu potaczonego gazowego, tak jak wskazane to
zostato w poczatkowej czeéci tego przepisu. Jest jednak watpliwvg rzeczywista intencja
projektodawcy, poniewaz przepis art. 18 ustawy — Prawo energetyczne, w rzeczywistosc
nie zawiera wzmianki o Jaklejkolwlek umowie, a dotyczy obowigzkéw gminy w zakresie
zaopatrywania w energie elektryczng, ciepto i paliwa gazowe | — wbrew sugestii zawartej w art.
18 Projektu — nie jest zmieniany przez Projekt. Z uwagi na powyzsze sugerujemy zastgpienie
stow: uméw, o ktérych mowa w art. 9b ust. 1 ustawy zmienianef w art. 1, w brzmleniu nadanym
niniejsza ustawa, stowami: tych uméw. Taka zmiana usunie watpliwosci co do zamierzen

projektodawcow,

ARKADIUSZ KRASNODEBSKI
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02,10.2000, KANCELARIA NOTARIALNA S.C. W WARSZAWIE REP.A NR 4950/2000, NOTARIUSZ
DOROTA RYNKIEWICZ;

30.04.2001, KANCELARIA NOTARIALNA 5.C, W WARSZAWIE REP.A NR 2168/2001,NOTARIUSZ
DOROTA RYNKIEWICZ - TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOEKT;

:';‘j AKT NOTARIALNY Z DNIA 29 MARCA 2002 ROKU, REP. A NR 3600/2002, SPORZADZONY PRZEZ
ASESORA NOTARIALNEGO BOGUMILE GANKO, ZASTEPCE NOTARIUSZA PIOTRA SOROKI, W
KANCELARIT "PIOTR SOROKA I MONIKA KEDZIERSKA, NOTARIUSZE - SPORKA CYWILNA" W
WARSZAWIE, ZMIANY PAR.10 UST.1, PAR.11 UST.2, PAR.11 UST.3, PAR.16.

.: AKT NOTARIALNY Z DNIA 3 WRZESNIA 2002 ROKU, REP. A NR 4397/2002, SPORZADZONY
)| PRZEZ NOTARIUSZA MALGORZATE BRYLEWSKA-IWARCZYK, W KANCELARII NOTARIALNEI W
5| WARSZAWIE, ZMIANA PAR.2 UST.2, ORAZ PRZYJECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI,

23 STYCZNIA 2003 ROKU, REP.A NR 244/2003, AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ

| NOTARIUSZ DOROTE RYNKIEWICZ-SZAFURSKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W
| WARSZAWIE; ZMIANA PAR,10 UST.1 UMOWY SPOLKI KOMANDYTOWED, PRZYJECIE TEKSTU
4| JEDNOLITEGO UMOWY.

| AKT NOTARIALNY REP. A NR 1857/2005 2 DNIA 02.06.2005 R, SPORZADZONY PRZEZ
| NOTARIUSZ DOROTE RYNKIEWICZ - SZAFURSKA PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA
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UWIERZYTELNTAM
Za zgodnosd z arvginatem |

° " 2013 -06- 25 o

WARSZAWa




Identyfikator wydruku: RP/61085/24/20130322122121

Brak wplsdw

‘| SHH SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

NEETE T2

| 010547529

20000000 (DWADZIESCIA MILIONOW) ZLOTYCH

1932757,62 (JEDEN MILION DZIEWIECSET TRZYDZIESCI DWA TYSIACE SIEDEMSET
PIECDZIESIAT SIEDEM 1 62/100) ZEOTYCH

£

ki S ol

TRZYDZIESCI DWA TYSIACE SIEDEMSET

kladzvoc
Brak wpisdw

Ay R

Dziat 2

A

*| WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOLKE

UWIERZYTELNIAM |. :
zn zgodnosc z aryginatem Zbignie Y Stasiak

o 9013 -06- 25 o i

Sy e N
Y
WARSZAWA

dca prawn



Strona4z9

Identyfikator wydruku: RP/61089/24/20130322122121

ke 22N

Brak wpisdw

T
G Rubke:

STEFANOWICZ BARANSKA
|| AGNIESZKA BEATA

63082800941
LACZNA - SPOLKE MOGA REPREZENTOWAC €O NAJMNIE] DWAJ PROKURENCI

ZIELINSKI
WOICIECH MARIAN

163041001054
‘| SAMDISTNA UPRAWNIAJACA DO SAMODZIELNEGO REPREZENTOWANIA SPOEKI

| pABROWSKI
TOMASZ CEZARY

66081902893
‘| SAMOISTNA UPRAWNIAJACA DO SAMODZIELNEGO REPREZENTOWANIA SPOEKT

- | NOWACZYK

| PIOTR

| s3082501831

| LACZNA - SPOEKE MOGA REPREZENTOWAC CO NAIMNIE] DWAJ PROKURENCI

: 65121600418
SAMOISTNA UPRAWNIAIACA DO SAMODZIELNEGO REPREZENTOWANIA SPOLKI

KOZLOWSKI
WOICIECH IRENEUSZ
72081700751
EACZNA

DULEWICZ
ROBERT RAFAL
73061900033
LACZNA

BARTCZAK
MARCIN JAN
4[] 68122000355
EACZNA

| FURGA DABROWSKA

| KARINA OKSANA

74122003885

EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH

PRDKURENTdW} UWIERZYTELNIAM
£d zgodnnsc z oryginatem -

o 2013 06- 25 o ((F==

. = i
~—Fadra nrawnv

WARSZAWA



Identyfikater wydruku; RP/61089/24/20130322122121

Strona5z9

g

PUKSZTO

AR
L.Nazwisko

ANNA MARIA

74120404305

G £ACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI FACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH

PROKURENTOW)

saewsia

KRZYSZTOF KAMIL

73032102653

EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKT EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTAEYCH
PROKURENTOW)

FACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPGEKT LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
| PROKURENTOW)

MATEUSZ BARTLOMIE]

|| 72030800693

‘| LACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTAEYCH
i| PROKURENTOW)

4| PARVINE ECHGHABAD

| PIROUZAN

| 72042817715

| EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKT LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTAEYCH
PROKURENTOW)

|buLewicz

PIOTR MARCIN

70091500013

EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKT EACZNIE Z JEDNYM Z FOZOSTAEYCH
PROKURENTOW)

DEBOWSKI

5| PAWEE PIOTR

66092001776

EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTQWANIA SPOEKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)

STASIAK

TOMASZ ADAM

76072800930

LACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH

| PROKURENTOW)

EACZNA (UPRAWNIAJACA \DU" REPREZENTOWANIA SPOHKT- \CZNIE Z JEDNYM 2 POZOSTALYCH

0 toodnosd 2 oryoinatem

: Zbig 1iewj5?l'assiak
o w025 o) UL

WARSZAWA “adca prawny




Identyfikator wydruku: RP/61089/24/20130322122121 Strona6z9

PROKURENTOW)

| Ryniewicz
. |MACIE]
167080800014

. EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
- | PROKURENTOW)

MEZYKOWSKI
~| MICHAL FILIP

78052604831
LACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
| PROKURENTOW)

‘[ EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKT LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
| PROKURENTOW

| LACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOCKI tACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
| PROKLIRENTGW)

| IGOR MAREK

171010500914

1EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
| PROKURENTOW)

1 STYCZNIA 2002 - 31 GRUDNIA 2002
01.01.2003 - 31,12,2003

1 STYCZNIA 2004 R, - 31 GRUDNIA 2004 R,
01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007 - 31.12.2007
01012008 - 31.12.2008

LWITHZY TECNIAM
zh zgadnosc z aryginalem

o 2013-06-25 of Ao

s o i

WARSZAWA radca prawny



Identyfikator wydruku: RP/61089/24/20130322122121

Strona7z9

15.07.2010

01,01,2009 - 31,12.2009

21.06.2011

01.01,2010 - 31.12.2010

12.06.2012

01.01.2011 R, - 31,12,2011 R,

FwH A

1 STYCZNIA 2002 - 31 GRUDNIA 2002

AR

01.01.2003 - 31.12,2003

kg

1 STYCZNIA 2004 R. - 31 GRUDNIA 2004 R.

FhwkE

01.01,2005 - 31.12.2005

Rk E

01.01.2006 - 31.12,2006

- L
e

01.01.2007 - 31.12.2007

&
|

01.01.2008 - 31.12,2008

01.01.2009 - 31,12.2008

01,01.2010 - 31.12.2010

01012011 R, - 31.12.2011 R.

1 STYCZNIA 2002 - 31 GRUDNIA 2002

01.01,2003 - 31,12.2003

1 STYCZNIA 2004 R, - 31 GRUDNIA 2004 R.

01.01,2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12,2006

01.01.2007 - 31.12.2007

01.01.2008 - 31.12,2008

01.01.2009 - 31,12,2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011R. - 31,12.2011 R,

Brak wplsdw

U TERZVTELNTIAM
za ryodnaesc z oryginalem

2013 06 25 o

WARSZAWA

LR
radca prawny



Identyfikator wydruku: RP/61085/24/20130322122121 Sronanan

Brak wpisow

Dziat 5
Nie dotyczy
Dziat 6

A

Brak WSOV &5 e ]
Za zqodnadd z aryginatem
© 2013 -06- 25 o

WA RS 7 A w a

nfor .




Identyfikator wydruku: RP/61089/24/20130322122121 Strona9z 9

data sporzadzenla wydruku 22.03.2013

adres strony Internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje z rejestru; https://ems.ms.gov.pl

UWIERZYTELNIAM
Za zqodnosd z oryainalem

o 2013 -06- 25 o

WARSZAWA




DENTONS Salans FMG SNR Denton Oleszczuk ap. k Salahs FMC SNR Denton
. Rondo ONZ 1 dentons.com

00-124 Warszawa
Palska

T +48 22242 52 62
F +48 22242 B2 42

Sz, P.
 Wojciech Jasiniski ——
Przewodniczacy Komlsji Gospodarki Sejmu RP KANCELARIA SE JMU
Sejm RP Wydziat Podawczy
00-902 Warszawa
ul. Wiejska 4/6/8 21 05 2013
WPLYNEE,

Warszawa, dnia 21 maja 2013 roku

Dot.: prace nad projektem ustawy o zmianle ustawy -~ Prawo energetyczne
oraz niektérych Innych ustaw (druk nr 946)

Szanowny Panle Przewodniczggy,

W zwiazku z toczacymi sle- pracami legisiacyjnymi majacyml na celu uchwalenie zmian
do ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych Innych ustaw, objetych zapisami projekiu
ustawy o zmianle ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 946)
o treéci zgodne] ze sprawozdaniem z prac podkomisji nadzwyczajnej przyjetym w dniu 14 malja
2013 r. (,Projekt’), 1w nawigzaniu do Pisma ziozonego przez nasza Kancelarle w dniu
22 marca 2013 r. jako podmiot wykonujacy zawodowg dziatalnos¢ lobbingowa niniejszym
pozwalamy sobie ponownie zwrdclé uwage na dodatkowe kwestie, wymagajace W nasze
ocenie uwzglednienia w Projekcie oraz, w konsekwenc]i, w nowych zapisach ustawy — Prawo
energetyczne'. Ninlejsze pismo winno byé traktowane, Jako uzupeinienie naszego stanowiska
przedstawionego w dniu 22 marca 2013 r. i w cafosci poditrzymujemy uwagl w nim

przedstawione.

' Ustawa z dnla 10 kwletnla 1997 r. Prawo energetyczne; tekst Jednolity Dz, U. z 2012 r, poz. 1059

(,ustawa = Prawo energetyczne’). , .
Denlans Jast miedzynaradown kancelary prawnloz éwladezqeq uslugl dia kiomdw na calym éwiscle poprzez swole oddzisly | kancelarie 2 nig stowerzryszons.
Salans FMC sﬁﬁ‘é.mn Oleszczuk 5p. k. Jest wpisana da rejastn przegelpblorsw prowadzanage przaz Sqd Rajonowy dla m.et, Warszawy, XIl Wydzat Krajowege Rejestu
Gndowege, pod numermm DOQODE1088, NIF: 6262197666, - ] ; . ¥
[nformae)e Prawns znojdujg 8ig na atronia deniens.com,
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W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, 2e U podstaw przygotowania niniejszego stanowiska
lezs zaplsy art, 4 Porozumienla z 25 sierphia 1993 r, zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia
zmian w prawie polskim wynlkajgcych ze zobowigzan prawnc-migdzynarodowych wigzgcych
Polske, kitdre to zmiany dopuszczaja mozliwosé zachowania przez wlasciciela gazociggu funkcji
operatora, Strona polska bedzie sprzyja¢ temu, aby EuRoPol Gaz spdtka akcyjna, wedfug
swojego wyboru miata prawo samodzielnie pefnié funkecje operatora, w tym funkcje przekazane
Operatorow! Gazociggéw Przesylowych Gaz-Systern spdlka akcyjna zgodnie z umowg
o powierzeniu obowigzkéw operatora. Ponadto, jeZell powyZsze zobowigzania prawno-
miedzynarodowe wigzgce Polske, celem zwiekszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej waznych
projektéw infrastruktury gazowej, przewidujg mozliwosé zwolnienia gazociggu z obowigzku
zapewnienia dostepu stron trzecich, Strona polska bedzie sprzyja¢ temu, aby EuRoPol Gaz
spotka akeyfna w tym stopniu, w ktérym wymienione obowigzki majg zastosowanie do nigj,
mogla wedlug wiasnej decyzji skorzystac z lakiej mozliwosci,

Stad .tez w ramach prac nad Projektem nieodzowne jest zwrdcenie uwagl na kwestie praw
i obowigzkéw SGT EuRoPol Gaz SA (,EPG") jako wilasciciela Infrastruktury przesylowe)
w postaci polskiej czeécl Systemu Gazociggéw Tranzytowych JamakEuropa (,SGT") oraz
wplywu Projektu po jego uchwaleniu na ich realizacie. W szczegélnoscl uznajemy
za uzesadnione zwrécenie uwagi na powyzsze zobowigzanie wyrazone w Porozumieniu
z 25 sierpnia 1993 r. do zapewnienia EPG mozliwoéci dzlatania na dotychczasowych zasadach.
Rzeczpospolita Polska Jest podmictem, na ktérym cigzy przygotowanie regut prawnych
umozliwlajacych EPG skorzystanle z przedstawlonych mozliwoscl zawartych w Porozumieniu
z 25 sierpnla 1993 r. w sytuac]i, kiedy prawo europejskie pozwala na takle rozwigzania.

Mozliwoéé wykonywania uslug przesylania gazu zlemnego po uplywie okresu
przejsciowego

W swym obecnym brzmieniu Projekt przewlduje prawo do wykonywania dzistalnosci
gospodarczej polegajace] na przesylaniu paliw gazowych przez przedsiebiorstwa energetyczne
nie bedgce operatorem systemu przesylowego (,0SP") do czasu wygasnigcia obecnych uméw
przesylfowych przez nie zawartych (art. 19 Projektu). Pozostaje otwartg kwestia, co stanie sig po
uplywie tego okresu przejéciowego. Zgodnie 2z obecnie proponowanymi rozwigzaniami
prawnymi po zakoficzeniu tego okresu przedsiebiorstwa energetyczne bedgce wiascicielami
sieci przesytowych bylyby zobowigzane do zawarcia z OSP umowy o powierzenie wykonywania
czynnosci operatorskich, jednak na zupetnie innych warunkach, niz ma miejsce to obecnle,
a Mmianowicie zostalyby pozbawione prawa do wykenywania dziafalnosci gospodarczej
we wlasnym imieniu | przy uzyeciu wiasnych urzadzeri oraz utracilyby wpiyw na rozwd| swoje

? Porozumienie miledzy Rzgdem Federac]l Rosyjskie] a Rzgdem Rzeczypospolite] Polskiej o budowle systemu
gazociagdw dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolite] Polskle] i dostawach gazu rnﬁ)?&klﬁgn
do Rzeczypospolitsj Polskiej, z dnla 25 slerpnia 1993 r. (M.P. 2011.46.512) - ,Porozumienle z 25 sierpnia

1993 ", .
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siecl, a Jedynie bylyby zobowigzane do finansowania inwestycjl dotyczacych ich majatkuy,
o ktorych jednak w petni decydowalby OSP. Do takich wnioskéw prowadzg zapisy Projektu
dotyczgce praw | obowlgzkéw OSP - art. 4e'! ustawy - Prawo energetyczne® w brzmieniu
nadanym Projektem, ksztaftu uméw o powlerzeniu operatorstwa (arf, h ust. 5 w zwiazku z art.
9c ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w brzmieniu nadanym Projektem), Skutkiem takiej
zmiany bedzie fakiyczne pozbawienie dotychczasowych wiasciciell sieci gazowych
przesytowych kluczowych atrybutéw prawa wiasnosci nalezgce| do nle) Infrastruktury.

Proponowane w Projekcle rozwigzania nie uwzgledniajg polskiej specyficzne| sytuacji

wiashosciowe] sieci przesytowych, Nalezg one do dwéch podmiotéw — wieksza czesé do spélki
Operator Gazoclagéw Przesylowych Gaz-System SA (,Gaz-System") oraz pozostatas czesé

w postacl SGT do spéiki EPG.
SGT, Jako inwestycja migdzynarodowa, jest chroniony specjalnym rezlmem prawnym, na ktéry
skladajg sie:

- Porozumienie z 25 slerpnia 1993 r,,

- Protokét w sprawie przedsiewzigé organizacyjnych zmlerzajgcych do zapewnienia
realizacji Porozumienla’ Migdzyrzadowego, podpisany dnia 18 lutego 1996 r.
(M.P.2011.46.514),

- Protokdt Dodatkowy do Porozumienia Migdzyrzgdowego, podpisany dnia 12 lutego 2003

r. (M.P.2011.46.516),

dwa protokoly zmieniajace podpisane w paZdzierniku 2010 r., w szczegbinosci protokot
Zmienigjgcy Porozumienle WMledzyrzadowe z dnla 28 paZdziernka 2010 r,
(M.P.2011.46.519),

(lacznle ,Porozumienia”).

Powyzsze umowy pozostajg pod ochrong TFUE* na mocy jego art. 351, zgodnie z ktbrym
postanowienia Traktatdw nie naruszaja praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych
przed 1 stycznia 1958 roku lub, wobec Paristw przystepujgcych, przed datq ich przystapienia,
migdzy jednym lub wieksza llczbg Patistw Czlonkowskich, z jednef strony, a fednym lub wigkszg
liczbg panstw trzecich, z drugiej strony. Zbiezne stanowisko zostalo zaprezentowane przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 wrzesnla 2011 r. w sprawie ,Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowackig" nr C-264/09.

Nalezy wigc zwréci¢ uwage na zaplsy Porozumien dotyczace ustalert odnoénie funkcjonowania
SGT | uprawnien wiascicielskich spotki EPG. Uprawnienia te nle bedg moaly byé realizowane
w systemie sprawowania funkcji OSP, przyjetym w Projekcie.

¥ Ustawa z dnla 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne; Dz. U, z 2012 r. poz. 1059 Jt. (,ustawa = Prawo

anergetyczne®),
* Traktat o Funkcjonowaniu Unil Europsjskiej; Dz. U. z 2004 r. Nr 80, poz. 86472 (,TFUE").
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. funkcje operatora na polskim odcinku
Systemu Gazoclggdw Tranzytowych Jamal - Europa s§ realizowane przez Operatora
Gazociggéw Frzesytowych Gaz-System spoétka akcyjna zgodnie z Umowg o powlerzeniu
obowlgzkdw operatora. Zmiana funkeji operatora fest niedopuszczalna bez zgody stron Umowy
0 powierzeniu obowigzkdéw operatora. Umowa ta zapewnla EPG m.in. prawo do realizowania
we wiasnym imieniu kontraktéw na przesytanie paliw gazowych zawartych dotychczas, w tym
prawo do poblerania z tego tytutu wynagrodzenia. Proponowane zapisy Projekiu,
uniemozliwiajace w konsekwencji samodzielne prowadzenie przez EPG dziatalnoéci polegajgcej
na przesylaniu paliw gazowych stojg w sprzecznosci ze zobowigzaniem wynikajacym
z powyZszego art. 4, jakie przyjeta na sieble Rzeczpospolita Polska zawierajgc powyzsze
porozumienie, Porozumienie to, jako zawarte przed przystgpieniem Rzeczpospolite] Polskiej do
Unii Europejskiej, korzysta z plerwszenstwa przed prawem europejskim | zgodnle z art. 351
TFUE powinno byé przez Rzeczpospolity Polskg przestrzegane. Stad tez w naszej ocenie
nie bytoby naruszeniem prawa europejskiego, w szczegélnoéci Dyrektywy 2009/73°%
zapewnienle obowigzywania art. 4 Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. poprzez umazliwienie
EPG wykonywania we wlasnym Imieniu dzlatalnoécl gdspodarcze| polegajgcej na przesytaniu

pallw gazowych.

Zwrécié nalezy uwage réwniez na watpliwosci natury konstytucyjne| wynikajgce z ewentualnego
uchwalenla przepiséw skutkujgcych uniemozliwieniem EPG wykonywania we wiasnym imieniu
dziatalnodci gospodarcze] polegajgcej na przesylaniu paliw gazowych. Art, 22 Konstytucji®
stanowi, ze ograniczenle wolnoscl dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczaine tylko w drodze
ustawy | tylko ze wzgledu na wazny Interes publiczny, za$ Art. 31 ust. 3 Konstytucjl wymaga
dodatkowo, by ograniczenia nie byly nieproporcjonaine do zamlerzonych celdw. Projektodawca
proponujgc zapisy, ktére w swoich skutkach prowadzg do ograniczenia jednej z wolnoscl
konstytucyjnych nle zdecydowat sle na uzasadnienle takiego dzialania, lakonicznie jedynie
wakazujge, ze wprowadzenle takich przepiséw, Jak okreslone Projektem konieczne jest z uwagi
na spoczywajacy na Polsce obowigzek Implementacji prawa europejsklego. Nie speinia to
naszym zdaniem konstytucyjnych standardéw prawidiowe] legislacji i naraza Rzeczpospolitg
Polska na ewentualng odpowliedzialnoéé odszkodowawczg z uwagl na naruszenie stusznych
praw podmioféw podlegajgeych regulac]i.

Opisana sytuacfa, polegajgca na naruszeniu zaréwno miedzynarodowych zobowigzari
- Rzeczypospolite] Polskiej, jak | zlamaniu standardéw kenstytucyjnych zaistnieje wobec EPG
po uplywie przewidzianego art. 19 Projekiu okresu przejsciowego umozliwiajgcego wiascicielow
slec] przesylowej wykonanla dotychczasowych uméw przesylowych. Zapewnienle okresu
przejéciowego, jakkolwiek stuszne, Jest Jednak faktycznie odsunigciem problemu w czasie, ktéry

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2008/73WE z dnia 13 lipea 2000 r. dotyczgca wapéinych zasad rynku
wewnetrznego gazu zlemnego | uchylajgca dyrektywe 2003/S5AVE; Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 211, s. 94
(,Dyrektywa 2009/73"), - :

# Konstytucla Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. z 1897 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
Konstytucja®). _ _ e
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pojawi sle ponownie po jego uplywie. Stad tez uwazamy za uzasadnione rozwigzanie tego
problemu juz na obecnym etapie prac legislacyjnych. Rozwigzaniem takim mogioby byé
uzupetnienie przepisu art. 20 Projektu przewidujgcego stosowanie dotychezasowych przepiséw
ustawy — Prawo energetyczne do umdéw o powierzenie obowigzkéw operatorskich zawartych
przed wejsciem w zycie nowych przepiséw do czasu wygasniecia tych uméw o zdanie
nastgpujgce: Po upfywle tego okresu przedsighlorstwa energetyczne, ktére zawarly
umowe o powlerzenie wykonywania obowigzkéw operatora systemu przesylowego
gazowego albo operatora systemu pofgczonego gazowego mogy zdecydowaé o zawarciu
takief umowy na zasadach dotychczasowych albo na zasadach okreslonych w ustawie
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszq ustaws. Taki przepls pozwoli
przedsigbiorstwom energetycznym na dokonanie wyboru pomigdzy funkcjonowaniem
na zasadach dotychczasowych a poddaniem sl nowym regulacjom. Biorge pod uwage,
ze inwestycje wiazace sie z budowg gazociggéw sfuzgcych do przesytania gazu ziemnego
wigzg sie ze znacznymi nakladami finansowymi uzasadnione jest dopuszczenie mozliwoscl
pozostawienia kontroll nad rurociggami podmiotom, ktére poniosty koszty Ich budowy i uchroni
Rzeczpospolity Polskg przed ewentualnymi roszczeniami finansowymi z ich strony.

Wiasnos¢ SGT

SGT Jest wiasnosclg EPG. Niezmienno$é tej sytuaci jest gwarantowana zapisem art. 4 ust. 2
Porozumienia z 25 slerpnia 1993 r., zgodnie z ktérym w przypadku reformy polskiego rynku
gazowego i towarzyszqcych temu zmian w ustawodawstwie polskim, Istnigjgca strukiura
akcjonariatu i prawo wlasnoscl EuRoPol Gaz spétka akcyjna do majatku nie podiega zmlanie
bez zgody otwartej spolki akcyjnej Gazprom i PGNIG spdika akcyjna. Zapisy Projektu,
co prawda, nie zawierajg przepisow, ktére wprost dokonywatyby wywtaszezenia EPG z Jego
majgtku, jednak skutkl, jakie przepisy te pociggnelyby za sobg bylyby réwnoznaczne
z wywlaszczeniem. W sposéb oczywisty planowane zapisy Projekiu budzg wqtpliwoﬁci
co do ich konstytucyjnosci.

Zgodnie z art. 84 ust. 3 Konstytuc]i wiasno§¢ moze by¢ ograniczona fylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona Istoty prawa wiasnosci. Obecne brzmienie Projektu
zawlera postanowienia, kiére naruszajg istote prawa wiasnosei, a tym samym nie spetniajg one
jednego z podstawowych warunkéw przyjetych w Konstytucji w zakresle ograniczenia
wtasnosci. Odnosi sie to do postanowleri Projekiu dotyczaeych zobowigzarn operatora z fytulu
umowy

o powierzeniu obowigzkéw operatora | praw wiasciclela po podpisaniu takiej umowy. Art. Sc ust.
1 ustawy — Prawo energetyczne obecnie stanowl, Ze operator jest zobowlgzany | uprawniony do
wykonywanla praw | zobowigzan zwlgzanych z systemem przesylowym, w tym eksploatacji,
konserwac| | remontéw slecl oraz zapewniania diugoterminowe] zdolnosci systemu gazowego
w celu zaspokajania uzasadnionych pofrzeb w zakresie przesylania paliw gazowych, a takze
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rozbudowy systemu gazowego. Z druglej strony, zgodnie z art. Sh ust. 12 ustawy — Prawo
energetyczne w brzmieniu nadanym przepisami Projektu, na wiascicielu cigzy¢ bedzie
obowiazek; wspdipracy z operatorem, uzgodnienia z oparatorem zasad finansowania inwestycji,
finansowania lub wyrazania zgody na finansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem
| eksploatacjg systemu, przyjecia na sieble odpowledzialnoscl zwigzanej z majgtklem
zarzadzanym przez operatora, z wyjgtkiem odpowiedzialnosci wynikajgcej 2 reallzac)l zadan
przez operatora, udzielenia gwarancji dla inwestycji nieobjetych innymi zabezpieczeniami.
Podkreslamy, 2e wszystkie te zobowigzania muszg zostaé¢ speinione przez wiasciclela
nie posiadajgcego rzeczywistego wptywu na funkcjonowanie | rozwdj systemu przesylowego
(bowiem najistotniejsze obowigzkl zwigzane z funkcjonowanlem systemu, jak swiadczenie ustug
przesytania uzytkownikom systemu oraz podejmowanie decyzji zwigzanych z eksploatacjg
i rozbudowg systemu zostaly _przekazane OSP, bez mozliwoscl Ich wykonywania przez
wilasciciela sleci).

Wszystkie wskazane powyzej zapisy prowadzg do wniosku, ze w przypadku, gdyby istnigjgca
Infrastruktura przesytowa, nalezaca do podmiotu Innego, niz OSP miafa zosta¢ rozbudowana
lub uzupeiniona o nowe elementy, koszty takich dzlatarh musiatby poniesé wiasciclel, a catoéé
praw | obowigzkéw zwiazanych z jej eksploatacjg | zarzgdzaniem pozostawalyby po stronie

OSsP.

Jest zatem oczywiste, ze takie uksztaltowanie relacjl pomiedzy OSP a wiascicielem sieci
doprowadzi do faktycznego wywlaszczenia podmiotéw bedgcych obecnle wiasciclelami sieci
przesytowych bez zapewnienia stosowneg¢ odszkodowania,

Ograniczenie wiasnoscl poprzez pozbawlenle wiasciciela wszystkich praw | zachowanie
wylgcznie jego zobowigzan zwigzanych z majgtkiem bedzie prowadzi¢ do naruszenia istoty
prawa wiasnosci,

Stad tez uzasadnione jest twierdzenie, Ze zardwno pozbawienie whasciciela sieci przesylowej
rzeczywistego wpltywu na Je| funkcjonowanie | rozwéj oraz pozbawlenle go mozliwoscl
wykonywania we wlasnym imieniu dziatalnosci gospodarcze] polegajgcej na przesylaniu paliw
gazowych budzi¢ musi watpliwosci natury konstytucyjne] i, w przypadku wejscia tych przepiséw
w zycie, narazaé moze Rzeczpospolity Polskg na odpowiedzialnosé odszkodowawczg wobec
podmiotow, ktérych dotyczyé bedg przedmiotowe regulacje.

W braku zmian w Projekcle wszystkie powyze] opisane negatywne konsekwencje w zakresie
ograniczenia prawa wtasnosci EPG do SGT zaktualizuja sie po uplywie okresu przeféciowego
pozwalajgcego na funkcjonowanie SGT na dotychczasowych zasadach do czasu wygasnigcla
uméw przesytowych zawartych przez EPG. Dla uniknigcia takich konsekwenci (I ewentualnych
ryzyk dla Rzeczypospolite] Polskiej z nich wynlkajacych), sugerujemy wprowadzenie
* rozwigzania takiego, jak wskazano powyzej. |
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Ograniczenle Inwestycjl w slecl przesyfowe

Powyzej przedstawiony obraz nieuzasadnionych ograniczenn naktadanych przez Projekt
na wiasciciell sieci przesylowych gazowych dopetnia skutek w postaci prawnego monopolu
jednooscbowej spétki akeyjnej Skarbu Pafistwa Gaz-System na budowe, wiasnosé
i eksploatacje gazowych sieci przesylowych, jaki bedzle miat migjsce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej po wejsciu w zycie Projektu. Jest to monopal o tyle niebezpieczny,
?e doprowadzi do ograniczenia' mozliwosci dokonywania na terytorium Rzeczypospolite
Polskie] inwestycji w siecl przesylowe oraz naraza Rzeczpospolita Polska na odpowiedzialno$é
za niewdroZzenle przepiséw prawa unijnego (pomimo, ze deklarowanym celem Projektu Jest
uniknlecle tej odpowiedzialnosci). '

(i) Ograniczenle Inwestycjl w przypadku niezastosowanla rozwigzar przewidywanych
w  projektowanym art. 4l ustawy - Prawo energefyczne lub

po uptywie okresu Ich stosowania .

Dla kazdego inwestora zamierzajgcego budowaé nows infrastrukiure przesylowa na zasadach
ogolnych, tj. bez korzystania ze zwolniefl przewidywanych projektowanym art, 4i ustawy —
Prawo energetyczne albo przy uzyskaniu jedynie czesciowych zwalnier, a takze wobec
kazdego inwestora po uplywle okresu obowigzywania zwolniert z art. 4| ustawy - Prawo
energstyczne, mechanizm przedmiotowego monopolu po wejsciu w zycle Projekiu bedzie
nastgpujgey: Art. 9k ustawy — Prawo energetyczne zawlera juz, a przepisy Projektu tego nie
uchylajg, ograniczenie w postaci koniecznosci pefnienia funkcji OSP przez podmiot bedgcy
jednoosobowg spélky akcyjng Skarbu Parstwa oraz ograniczenie mozliwe| liczby OSP na
terytorium RP do jednego (art. 9h ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne), co nie stanowi
transpozycji wymogéw Dyrektywy 2009/73, a jednoczesnie moze unlemozliwiaé peing
implementacje je] postanowlerl. Ponadto, w mysl art. 8h ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne,
OSP moze by¢ wiasciciel sieci przesylowe] albo przedsiebiorstwo energetyczne, ktére zawario
z wlascicielem sieci umowe o powierzeniu wykonywania czynnosci OSP, przy czym zgodnie
z art. 8h ust. 3a powierzenle obowigzkéw OSP jest mozliwe tylko, jeéli w dniu 3 wrzesnia 2009 r.
system przesytowy nalezat do przedsigbiorstwa zintegrowanego plonowo. Innymi stowy, z uwagi
na fakt, ze na terytorium RP wyznacza sie tylko jednego OSP, a powierzenie czynnosci
operatorskich mozliwe Jest tylko w odniesieniu do sieci przesylowych nalefacych w dniu
3 wrzednia 2009 r. do przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo (a wigc juz wiedy
Istniejacych), po wejéciu w zycie Projektu OSP bedzie mégt byé tylko wiasciciel sieci, kiorym
w Rzeczpospolite] Polskiej bgdzie jedyna spétka w 100% nalezaca do Skarbu Paristwa.
Projektowany art. 4i ustawy — Prawo energetyczne zawlera, co prawda, mozliwoéé powierzenia
OSP wykonywania czynnoécl operatorskich w odniesieniu do nowej infrastruktury, ale z uwagi
na umieszczenie tej mozliwosci w projektowanym art. 4/ ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
mozliwosé fa bedzie istnie¢ tylko tak dlugo, jak diugo obowlgzywaé bgdzie zwolnienie
przyznane na podstawle art. 4] ustawy — Prawo energetyczne. W sytuac]l, gdy inwestor nowej
infrastruktury nie uzyska wspomnianego zwolnlenla, jak réwniez wiedy, gdy okres
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obowlgzywania zwoinienia zakoriczy sie, powlerzenie tych czynnosci nie bedzie mozliwe,
a nowa infrastruktura bedzie musiata zosta¢ przekazana jedynemu OSP.

Sytuacja taka oznacza faktyczng nlemoznesé wdrozenia do polsklego porzgdku prawnego
art. 36 Dyrektywy 2009/73 pozwalajgcego na zwolnlenie z obowigzkéw rozdziatu OSP
od innych dzlatalnoéci niezwigzanych z przesytaniem paliw gazowych, zapewnienia dostepu
stron trzecich do systemu oraz przedstawiania taryf do zatwierdzenia. Celem przepisu art, 36
Dyrektywy 2009/73 jest zapewnienie zachet do Inwestowania w nowe zdolnoscl przesylowe
gazowe. Jednak Jednym z warunkéw zastosowania takiego zwolnienia pozwalajgcego
na szybszy zwrot inwestycj, a tym samym tatwigjsze podjecle decyzjl o zainwestowaniu
znacznych $rodkéw w budowe nowe| infrastruktury jest to, aby taka infrastrukiura byia
wilasnoscia osoby fizycznej lub prawnej, ktéra jest odrebna, przynajmniej w zakresle swojej
formy prawnej, od operatoréw systemoéw, w ktérych systemach zostanle wybudowana ta
infrastruktura (art. 36 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2009/73). W Polsce po wejciu w 2ycie Projektu
taka sytuacja begdzle nlemozliwa, poniewa2 jakakolwiek nowa Infrastruktura przesytows,
nalezgca do innego podmiotu niz Jedyny OSP musiata powstaé najpéZniej w dniu 3 wrzesnia
2009 r. (nowa infrastruktura, jesli nie korzystala ze Zwolnienia zgodnie z art. 4i ustawy - Prawo
energetyczne albo po uplywie okresu jego stosowania, gdyby uznag¢, 2ze mozliwosé powierzenia
bedzie miata charakter czasowy, bedzie musiata zosta¢ przekazana OSP, zgodnie z tym, jak to
powyze] wyjaéniono). Zuwagi na to nie Jest mozliwa rzeczywista implementacja art. 36
Dyrektywy 2009/73 do polsklego porzadku prawnego, poniewaz po zakoriczeniu ewentualnego
okresu zwolnienia z powyZszych obowigzkéw, wiaécicle! Infrastruktury nie bedzie mogt zawrzeé
umowy o powierzeniu funkcji OSP anl samodzielnle wykonywaé dziatalnosci przesytowsj,
a jedynie przekazaé swéj majgtek jedynemu OSP, a i to pod warunkiem, 2e OSP bedzle takim

przejeclem zainteresowany.

Otwarta pozostaje takze kwestia wynagrodzenia naleznego wlasciclelowl od OSP za przejety
majatek. Istnieje prawdopodobieristwo graniczgce z pewnoécia, ze zaden potencjalny inwestor,
Inny ni2 jedyny OSP, czyll Gaz-System, nie zdecyduje sie na budowg infrastruktury przesylowej
na fterenie Rzeczypospolitej Polsklef. Tym samym wprowadzajge ograniczenla,
co do mozliwoéei wyznaczenia wigcej niz jednego OSP na terytorium Rzeczypospolitej Polskie]
oraz wprowadzajgc ograniczenia czasowe powstania Infrastruktury, co do ktdrej moze byé
zawarta umowa o powierzeniu funkejl OSP, ustawodawca faktycznie niweczy skutek, jaki cheiat
w drodze art. 36 Dyrektywy 2009/73 osiggnaé ustawodawca europejskl, {zn. stworzenie zachet
do inwestowania w nowe zdolnosci przesytowe gazu ziemnego. Wprowadzenie takich regut
moze spotkaé sig z hegatywng reakcjg Komisji Europejskiej w postacl skargi przeciwko Polsce
do Europejskiego Trybunatu Sprawledliwosci.
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(If) Ograniczenia Inwestycjl w slecl przesylowe wynikajace z braku wdrozenia
art. 36 Dyrektywy 2009/73 do polskiego prawa

Jak rozumiemy intencjg projektowanego art. 4i ustawy - Prawo energefyczne przewidzianego
w Projekcie Jest wdrozenie do polskiego prawa zapiséw art. 36 Dyrektywy 2009/73. Stoimy
jednak na stanowisku, 2e przy uwzglednieniu caloksztaitu (obowigzujgeych i planowanych)
przepiséw ustawy — Prawo energetyczne, osiggniecle tego celu nie jest mozliwe przy obecnie
proponowanej redakejl art. 41 ustawy — Prawo energetyczne.

Art. 36 Dyrektywy 2009/73 w odniesieniu do nowe] infrastruktury przesylowej, ). takiej, ktérej
budowa nie zostata ukoticzona do dnia 4 sierpnia 2003 r. lub zostata rozpoczgta po tym dnly,
pozwala na zwolnienie ze stosowania przepiséw dotyczacych wyznaczenia OSP na te]
Infrastrukiurze oraz spetniania kryteriow niezaleznosci OSP, obowigzku zapewnienia dostepu
stron trzecich do systemu oraz obowigzku przedkiadania do zatwierdzenia taryf na ustugl
$wiadczone za pomocy tej infrastruktury. W efekcle, na gruncie dyrektywy, inwestor nowej
infrastruktury uzyskuje prawo do samodzielnego $wiadczenia przy jej pomocy (fj. we wiasnym
imieniu) ustug tylko okreslonym klientom na zasadzie wylgcznoscl | wedtug stawek okreslonych
przez siebie bez koniecznosci uzyskanla aprobaty regulatora, a takze bez koniecznosci
spelniania  kryterléw  niezaleznoscl  przewidzianych dla OSP.  Oznacza fo,
ze np. przedsigbiorstwo zintegrowane pionowo po wybudowaniu nowe] Infrastruktury moze przy
jej pomocy samodzielnie $wiadezy¢ ustugl nie bedge OSP, anl nle powierzajgc wykonywania
tych czynnoscl OSP, co ma zachegclé potencjalnych inwestoréw do budowy nowej infrastrukiury.
Takich skutkéw nie bedg mieé proponowane zapisy art. 4] ustawy — Prawo energetyczne,

Proponowane w Projekcie brzmlenle przepiséw ustawy ~ Prawo energetyczne nie przewiduje
faktycznej mozliwosci odstepstwa od zarzadzania nowa Infrastrukturg przez OSP (Jedynego
| w 100% nalezacego do Skarbu Parstwa) — w przypadku zwolnient dia nowej Infrastruktury
OSP bedzie nig zarzadzal na podstawle umowy powierzajace] zawartej z Inwestorem (art. 4i
ustawy — Prawo energetyczne zawiera wskazanle, 2e bedzie si¢ to odbywaé na podstawie
umowy przewidziane] w art, Sh ust. 3 pkt 2 ustawy = Prawo energetyczne), Z uwagi na brak
uwzglednienia w Projekcie jakichkolwiek odstepstw od aktualnych regut ksztaitujgoych tresé
umowy o powlerzenie obowigzkéw OSP, umowa taka nie bedzie umozliwiata wiascicielow
nowej infrastruktury §wiadczenia ustug przesytania.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze na podstawie umowy o powierzeniu obowigzkéw OSP zawarte]
na takich samych zasadach, jak ta, ktéra moze byé zawarta z wiadcicielem urzgdzen
przesytowych bedgcych w dniu 3 wrzeénia 2009 r. wlasnoscig przedsigblorstwa zintegrowanego
plonowo, ustugi przy wykorzystaniu nowe] infrastruktury bgdg $wiadczone przez OSP,
a nie przez wiasciciela nowej infrastruktury, calkowicie bezcelowe pozostaje zawarcle
w projektowanym art. 4i ust. 1 kompetencji Prezesa URE do zwolnienia przedsigblorstwa
energetycznego (nie OSP, a wiasciciela nowsj infrastruktury) z obowigzku éwiadczenia usiug
przesyianis, przedktadania taryf do zatwierdzenia oraz spetniania kryteriéw niezaleznosci OSF,
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o ktérych mowa w art. 9d ust. 1a ustawy Prawo energetyczne. Bezcelowosé ta opiera sie
na tym, ze:

e 2z uwagi na powierzenie OSP wykonywania dziatalnoéci przesytowe] przy wykorzystaniu
nowe| Infrastruktury na podstawie umowy okreslonej w art. Sh ust. 3 pkt 2 ustawy —
Prawo energetyczne wiasciclel nowe] infrastruktury nigdy nie bedzie ,przedsigbiorstwem
energetycznym” (ktérym jest podmiot prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg m.in.
w zakresie przesytania paliw cieklych — art, 3 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne) =
w sytuacfi, kiedy wykonywanie dziatalnoscli przesylowej przy pomocy nowe;
infrastruktury zostanie powierzone OSP, jedynym ,przedsigbiorstwem energetycznym”
wskazywanym w przepisie art. 4i bedzie OSP, a nie wiaciciel nowe] infrastruktury, bo to
OSP bedzie faktycznie éwiadczyt ustugi przesylania przy pormocy nowej infrastruktury;

o konkluzje powyzszg w sposdb jeszcze bardzigj dobitﬁy potwierdza fakt, Z& na mocy
Projektu do ustawy — Prawo energetyczne zostanie dodany art. 4e', ktéry przewiduje,
e jedynym podmiotem uprawnionym do $éwiadezenia uslug przesylania jest OSF,
a proponowany art. 41 ustawy — Prawo energetyczne nie zawiera odstepstwa w tym
zakresie w odniesieniu do wiasciclela nowej infrastruktury. Zatem jedynym
,przedsiebiorstvem  energetycznym”, jakie moze mie¢ na mysli ustawodawca
wskazywanhym w projektowanym art. 41 ustawy — Prawo energetyczne, jest sam OSP.
Nie taki Jest jednak cel zaréwno tego przepisu, jak i art. 36 Dyrektywy 2009/73, Celem
tym jest umozliwienie inwestorowi howej infrastruktury, innemu niz OSPF, szybszego
zwrotu zainwestowanych &rodkéw w budowe nowe] Infrastruktury poprzez mozliwosé
stosowania stawek bez ingerencji regulatora | w stosunku tylko do okreslonych
podmiotéw, niz w sytuacji, gdyby nie byto zwolnleri przewidzianych art. 4i. Do sytuacji
takiej nie dojdzie, gdy éwiadczenie usiug zostanie powierzone OSPF, poniewaz to on
bedzie ewentualnym bensficjentem zwolnien. Jakiekolwiek watpliwoscl, co do
mozliwoéci pobierania jakichkolwiek opfat przez wiasciciela siecl (fj. w tym wypadku
nowej infrastruktury) usuwa planowany Projektem zapis art. 9¢ ust. 2b ustawy — Prawo
energetyczne, zgodnie z kiérym za ustugi éwladczone przez OSP w przypadku zawarcia
umowy powlerzajace] wykonywanle obowigzkéw OSP, wiasciciel siecl przasy%owaj
(@ w odniesieniu do sytuacii o okre&lone] w planowanym art. 4i ustawy — Prawo
energetyczne — inwestor nowej infrastruktury) nie pobiera optat. Tym samym planowana
regulacja art. 41 ustawy — Prawo energetyczne moze przynies¢ korzysci jedynie OSP,

a nie faktycznemu inwestorowl;

+ Prezes URE nie bedzie mégt zwolnic wiasciciela nowej Infrastruktury z obowigzku
éwiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne
(oczywidcle art. 4 takg kompetencje formalnie zawiera). Wspomniany art. 4 ust. 2 m.in.
naktada ha przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce sig przesytaniem paliw gazowych
obowiazek zapewnienia wszystkim odblorcom oraz przedsigbiorstwom zajmujgcym sig
sprzedaza paliw gazowych, na zasadzle réwnoprawnego traktowanla, Swiadczenie ustug
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przesytania paliw gazowych, na zasadach i w zakresie okredlonym w ustawie, Faktyczna
niemozno&¢ dokonania przez Prezesa URE zwolnlenia z tego obowigzku wynika z faktu,
ze whasciclel nowej infrastruktury nie jest upowazniony, zgodnie z planowanym zapisem
art. 4e’ ustawy prawo energetyczne, a tym samym zobowigzany, do $wiadczenia usiug
przesylanla paliw gazowych — mozliwoéé wykonywania tego rodzaju dziatalnosc
gospodarcze] w Polsce dostepna bedzie tylko OSP (na mocy art, 9k | Sh ust. 2 ustawy -
Prawo energetyczne - tylko jednemu na terytorium rzeczypospolite] Polskie] oraz

w 100% nalezgcemu do Skarbu Paristwa);

» Nie bedzle faktycznej mozZliwoscl zwolnienia wiasciciela nowe| Infrastruktury
Z obowigzku przedktadania taryf do zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne. Do przedstawiania taryf do zatwierdzenia przez Prezesa
URE zobowlgzane sg przedsieblorstwa energetyezne, a jak to zostato Juz powyze)
wyjasnione, w Swietle zmlan ustawy - Prawo energetyczne przewldzianych w Projekcle
inwestor nowej infrastruktury nie bedzie przedsiebiorstwem energetycznym, poniewaz
nie bedzie miat prawa wykonywanla dzistainosci przesylowsj, nie bsdzle w zwigzku
z tym posiadat koncesji ani ustalat taryf przesyiowych;

« Wskutek monopolu $wladczenia ustug przesytania przez OSP bezprzedmiotowa jest,
przewidziana w projektowanym art. 4i ustawy — Prawo energetyczne, kompetencia
Prezesa URE do zwolnlenla ,przedsigblorstwa energetycznego" z obowigzku
przestrzegania kryteriéw niezaleznoscl OSP przewldzianych w nowym art. 9d ust. 1a
ustawy — Prawo energetyczne. Skoro bowiem jedynym podmiotem uprawnionym
do wykonywania dziatalnosci przesylowej przy uzyciu nowe| Infrastruktury bedzie OSP
(jledyny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), ktéry i tak musl speiniac te kryteria,
aby zosta¢ OSP w odniesieniu do pozostate] infrastruktury przesylowej, to nle ma
potrzeby uzyskiwania przez niego zwolnienia, skoro | tak te kryteria musl speinié.
Omawiana kompetencja ma sens tylko wtedy, kiedy edrebny od OSP podmiot mégtby
wykonywaé przy wykorzystaniu nowe| infrastruktury we wiasnym imieniu dziafalnosé
gospodarczg polegajgeg na przesytaniu paliw gazowych, Wéwczas uzasadnione bytoby
ubleganle sie przez niego o umozliwienie mu petnienia funkgji zblizonych charakterem
faktycznie do tych, |akle zwykle wykonuje OSP w odniesieniu do infrastruktury
przesylowej bez konlecznosci spefniania kryteribw niezaleznoscl przewidzianych
dla OSP. W tym kontekécie istotna jest rozbiezno$é pomiedzy brzmieniem art, 36
Dyrektywy 2009/73 oraz planowanego art. 4i ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.
Przepis dyrektywy wskazuje, ze zwolnienie na podstawie tego przepisu moze
obejmowaé stosowanie art. 9 te] dyrektywy. Natomiast art. 9 Dyrektywy 2008/73
przewiduje nie tylko kryteria niezaleznosci, jakle powinny by¢ spefnione przez OSP
(ktére na mocy Projektu w ustawie — Prawo energetyczne bedg przewidziane w art. 9d
ust. 1), ale réwniez sam wymaég ustanowienia OSP w odnlesieniu do sleci przesytowej,
Tym samym art. 36 Dyrektywy 2009/73 pozwala na dokonanie zwolnienia inwestora
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nowej Iinfrastruktury nie tylko z obowligzkéw spetniania kryteriéw niezaleznosci OSF,
ale takze z obowigzku ustanowienia OSP w odniesieniu do nowej infrastruktury, Polskie
wdrozenie art. 36 Dyrekitywy 2009/73 nle oddaje tego skutku przedmiotowego
rozwigzania, poniewaz umozliwia zwolnlenie tylko z obowigzku spetnienia przez
inwestora nowe] Infrastruktury kryteriéw niezaleznoéci (co réwniez, jak to wykazano
powyze], w planowanych Projektem warunkach prawnych okazuje sig pozorne).
Wskutek powyzszego wynikajaca z zapisu art. 36 Dyrektywy 2008/73 idea umozliwienia
inwestorowl nowe] Infrastruktury samodzielnego prowadzenia dziatalnoscl gospodarcze)
w warunkach ograniczonych obowigzkéw regulacyjnych (w celu pobudzenia inwestygli

m.in. w sieci przesylows) zostaje utracona.

Tym samym pomimo zawarcia w Projekcie przepiséw, ktére pozornie implementuja przepisy art.
38 Dyrektywy 2008/73, po dokiadne| Ich analizie okazuje sig. ze jedynym podmiotem, ktéry
po wejsciu w zycie przepiséw Projektu bedzie miat mozliwost wykonywania dziatalnosc
gospodarczej w zakresie przesylania paliw gazowych bedzie jedyny OSP w 100% kontrolowany
przez Skarb Panstwa (nie uwzgledniajgc okresu do czasu wygasniecla obecnie obowigzujgcych
kontraktoéw przesylowych).

Mozliwoéé rzeczywistego wdrozenia do polskiego prawa art. 36 Dyrekiywy 2008/73 oraz
unikniecia negatywnych konsekwencji w postacl ograniczenia inwestycji w budowe nowych slecl
przesytowych oraz narazenia Rzeczypospolite] Polskiej na ewentualng odpowledzialnos¢ przed
Europejskim Trybunatem Sprawledliwoscl za niewdrozenie art. 36 Dyrektywy 2009/73 jest
wprowadzenle zmian do ustawy - Prawo energetyczne poprzez usunigcie z niej art. 9k oraz ust.
2 z art. 9h, nakazujacych wyznaczenie tylko jednego OSP na terytorium RP, ktérym moze byé
tylko spétka akeyjna w catosci nalezgca do Skarbu Paristwa, Tym bardziej, e w nasze] ocenie
przyjete w cytowanym na wstepie art. 4 ust. 3 Porozumienia z 25 sierpnia 1993 . zobowigzanie
do umozliwienia EPG wypetniania je] dotychczasowych funkcji w sytuacil, kiedy pozwalajg na to
zobowigzania miedzynarodowe Rzeczypospolite] Polskiej, a zwiaszcza zasady prawa
europejskiego, obliguje do niewprowadzania takich rozwigzar prawnych, ktore uniemozliwityby
wywigzanie sig¢ z tego zobowigzania. Reguly dotyczgce jedynego OSP w cafoscl
kontrolowanego przez Skarb Paristwa nie daja slg pogodzié z powyzszym zobowigzaniem.,
Ponadto uzasadnione jest usuniecie z Projektu ograniczenia, ktére ma zostac wprowadzone
w postaci art. 9h ust. 3a do ustawy - Prawo energetyczne, wskazujgce Ze umowa
o powierzenie obowigzkéw OSP moze zostaé zawarta tylko, jeéli system przesylowy nalezat w
dniu 3 wrzes$nia 2009 r. do przedsieblorstwa zintegrowanego pionowo.

Alternatywnie dla osiggniecia wdrozenia do polskiego prawa zasad wynikajgcych z art. 38
Dyrektywy 2009/73 uwazamy, Ze konieczne Jest uzupelnienie planowanago art. 4i ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne o kompetencje Prezesa URE do zwolnienia inwestora nowej
infrastruktury ze stosowania w odniesieniu do niego przepisu planowanego art. 4e' ustawy -
Prawo energetyczne oraz art. 8h ustawy - Prawo energetyczne. Takie uksztaftowanie przepiséw
pozwoll na osiggniecie celéw przewidzianych w arf, 36 Dyrektywy 2009/73, przynajmniej przez
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okres, ktérego dotyczyé bedzie zwolnienie dokonane zgodnie z planowanym art. 4i ustawy —
Prawo energetyczne. Takie rozwigzanie zblizy Projekt do wymagan Dyrektywy 2009/73, choé
jest w naszej ocenie polowiczne | nie mozna wykluczyé, 2e Koniecznosé przekazania
po zakonczeniu okresu zwolnlen nowe| infrastruktury na rzecz OSP zaistnieje, z uwagi
na mozliwg Interpretacje o czasowym charakterze mozllwoscl powlerzenla wykonywania
obowigzkéw OSF, przewidziane] w planowanym art, 41 ustawy — Prawo energetyczne.

Migdzynarodowy charakter Inwestyc]! w siecl przesylowe

Inwestycje w slecl przesyfowe czesto posiadaja charakter miedzynarodowy, wykraczajacy poza
paristwa cztonkowskie Unil Europejskiej. Decyzje o Ich rozpoczeciu zapadajg ha szczeblu
wyzszym, hiz szczeble decyzyjne podmiotéw komercyjnych majacych je realizowa¢, W tym celu
zawierane sg umowy miedzynarodowe przewidujace zaangaZowanie na szczeblu rzgdow
paristw, z ktérych pochodzg te podmioty. Podjecie decyzji o realizacjl transgranicznych
inwestycji w Infrastrukture przesytows bez zawarcia takich uméw nlekledy w ogéle nie bytoby
mozliwe. W takich dwustronnych umowach miedzynarodowych parstwa-strony przewidujg
ogoblne zasady realizacji | pézniejszej eksploatacji planowanych inwestycji.

Uwazamy za niezbedne wyrazenie w przepisach ustawy — Prawo energetyczne dotyczgeych
zasad eksploatacjl elementéw nowej infrastruktury konlecznosci uwzgledniania takich umoéw
miedzynarodowych. Stad tez, niezaleznie od wszelkich powyzej zgloszonych uwag do treéci
planowanego art. 4i ustawy ~ Prawo energetyczne, proponujemy uzupeinienie treéci ustepu 1
tego przepisu poprzez dodanie na Jego koricu stéw: ,przy uwzglednieniu wigzacych
Rzeczpospolita Polskg uméw migdzynarodowych”. Takie rozwigzanie nie bedzie sprzeczne
z zasadaml wynikajgeymi z Dyrektywy 2009/73, a [ednoczesnie zagwarantuje, ze ewentualne
zobowigzanla powzigte przez Rzeczpospolita Polskg w drodze uméw migdzynarodowych
zawartych w celu realizacji elementdéw sieci przesylowe] moggcych stanowi¢ nowg
infrastrukture, zostang wzigte pod uwage na etapie udzielania przez Prezesa URE odstgpstw
przewidzianych w projektowanym art. 4i ustawy — Prawo energetyczne.

Podsumowanie
Podsumowujgc powyzsze rozwazania sugerujemy wprowadzenie nastepujgcych zmian
do Projektu:

1. uzupelnigjgeych art. 20 Projektu poprzez . wprowadzenie po uplywie okresu
przejsciowege prawa wyboru przez wlasciciela sieci przesylowsj sposobu jej

eksploatacii;
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2. usuwajacych z ustawy ~ Prawo energetyczne: postanowienla ¢ mozliwosci wyznaczenia
tylko jednego OSP na terytorium RP, wymég, aby byla to wylgcznie spotka ze 100%
akcjonariatem Skarbu Panstwa, tym bardziej, ze jest to uzasadnione w é&wietle
miedzynarodowych zobowiazan wyrazonych w art. 4 ust. 3 Porozumienia z 25 sierpnia
1693 r. obligujacych do umozliwienia EPG wykonywania Je| dotychczasowych funkg]i
w sytuac]i, gdy pozwalajg na to polskie zobowlgzania migdzynarodowe (alternatywnie -
uzupetniajgcych planowany art. 4i ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne o kompetencje
Prezesa URE do zwolnienia inwestora nows] infrastruktury ze stosowania w odniesieniu
do niego przepisu planowanego art. 4e' ustawy — Prawo energetyczne oraz art. 9h
ustawy - Prawo energetyczne) oraz ograniczenie mozliwosci zawarcia umowy
o powlerzeniu funkejl OSP tylko, jesli system przesytowy naiezat w dniu 3 wrzesnia 2009
r. do przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Niedokonanie postulowanych zmian
doprowadzi do syiuacji, w kiérej nie bedzie reaine] mozliwosci dokonywania przez
podmioty inne niz Jedyny OSP inwestycji w slecl przesylowe, zaciggania przez takie
podmioty zobowigzan na takie cele, jak réwniez prowadzenla przez nie dziatalnosci
ukierunkowane] na osiggnigcie przychodéw pozwalajgcych wywigzywaé slg z takich
zobowigzar, co bytoby niezgodne z zasadami wynikajgcymi z Dyrektywy 2008/73;

3. uzupetniajgcych planowany art. 41 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne na koricu
o slowa ,przy uwzglednieniu wig2acych Rzeczpospolity Polskg — uméw

migdzynarodowych”.
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Warszawsa, 7 grudnia 2012,

PEtNOMOCNICTWO

Jako osoba umocowana do reprezentowania SALANS D, Qleszczuk Kancelaria Prawnicza Sp. k. z
siedzibg w Warszawle (dale): ,Spétka”), udzielam niniejszym petnomocnictwa

Zbigniewowl Staslakowl, radcy prawnemu :

do reprezentowania Spétki w Sejmie RP w procesie prac nad projektami aktéw prawnych w
szezegdlinodel do branla udzlatu w posledzeniach komis]l se/mowych 1 zableranla.na nich glasy,
przedkiadania whasciwym komisjom sejmowym dokumentéw w tym propozycjl rozwigzat prawnych,

ekspertyz | opinii prawnych.

Ponadto niniejsze petnomocnictwo ypowainla do zloZenla w imienlu Spdtki
wystepowanlu Spélki w ramach zawodowe] dzlatalnosci. lobbingowe] oraz o$wiadczenia

podmioty, na rzecz ktdrych wykonywana jest przez Spétke zawodowa dziatalnodé lobbingowa.
Ak.kiu 7 KRASNODEBSKI
(5]

oy, P

Arkadiusz Krasnodgbski, radca prawny
Prokurent

ofwiadczenfa o0
wskazulacego

Z2 zgodnodd ;:Eylamaiem NS
° 2B 21 o
"WARSZAwWA
" Zbigniew Stasiak

Z Ses,2

radca prawny -

T rad et
ragca prawny

Warsaw 2486586.1 oo gt 10
_ - : CHWIERZYTELNIAM
28 246dResc-Z gryvainalem =hilF T Y=
e g N Ems x".'}_u__r’.iij_wz"_uus;mk i
Sl e e a0e08- 25 8| T A
5 ' E . I . . -3 e r ) £ _l_-'_" C

WARSZAWA




Tdentyflkator wydruku: RP/61089/25/20130521121416 Stronaiz® i

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzief 21.05.2013 godz. 12:14:16
Numer KRS: 0000061088

=

Informacja odpowiadajaca odpisowl aktuainemu
2 REJESTRY PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawlie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 alarpnla 1997 r. o Krajowym Renje:trze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z .péin zm.)

¢ e R TR

116.11.2001

0.04.2013

WAXII NS-REJ.KRS/14001/13/702
SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIX WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

{| REGON: 017187790, NIP" 5252197555

SALANS FMC SR DENTON QLESZCZUK SPOLKA KDMANDYTOWA
RHA 430 SAD REJONOWY DLA M.ST, WARSZAWY, SAD GOSPODARCZY WYDZIAL XVI GOSPODARCZY |
REJESTROWY ;
NIE

! '.;"? i |

kraj POLSKA, wof. MAIDWIECHE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA—CENTRUM, m!q}sc.
WARSZAWA

ul. RONDO ONZ, i 1, ok, -, miefsc. wmszaw& kod 00-124, pm::ta WARSZAWA, kraj POLSKA
WARSAW. Euaopa@mEmoms.coM 5 :
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30.04.2001, KANCELARIA NOTARIALNA 5,C, W WARSZAWIE REP.A NR 2168/2001,NOTARIUSZ
{| DOROTA RYNKIEWICZ - TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKT;

u? umm“—‘;\‘ 2m, O T Tl T AT i Tvigﬁ’_‘"
VI RUBryke S Infapm: ToWlE e

; 02.10.2000, KAN C. W WARSZAWIE REP.A NR 4950/2000, NOTARIUSZ
| DOROTA RYNKIEWICZ;

1| AKT NOTARIALNY Z DNIA 29 MARCA 2002 ROKU, REP. A NR 3600/2002, SPORZADZONY PRZEZ
{i| ASESORA NOTARIALNEGD BOGUMILE GANKO, ZASTEPCE NOTARIUSZA PIOTRA SOROKI, W

/| KANCELARIT "PIOTR SOROKA I MONIKA KEDZIERSKA, NOTARIUSZE - SPOLKA CYWILNA" W

| WARSZAWIE, ZMIANY PAR.10 UST.1, PAR.11 UST.2, PAR.11 UST.3, PAR.16.

# AKT NOTARIALNY 2 DNIA 3 WRZESNIA 2002 ROKU, REP, A NR 4397/2002, SPORZADZONY
| PRZEZ NOTARIUSZA MALGORZATE BRYLEWSKA-TWANCZYK, W KANCELARIT NOTARIALNE] W
| WARSZAWIE, ZMIANA PAR.2 UJST.2, ORAZ PRZYIECIE TEKSTU JEDNQLITEGO UMOWY SPOLKI,

] 23 STYCZNIA 2003 ROKL, REP.A NR 244/2003, AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ

i NOTARIUSZ DOROTE RYNKIEWICZ-S5ZAFURSKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W -
WARSZAWIE; ZMIANA PAR. 10 UST,1 UMOWY SPOLKT KOMANDYTOWED, PREYJECIE TEKSTU
{JEDNOLITEGO UMOWY,

| NOTARIUSZ DOROTE RYNIKIEWICZ - SZAFURSKA PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA
4 PRZY UL, ELEKTORALNE] L1 M. 7 W WARSZAWIE, ZMIANA DOTYCZY PAR. 10 UST, 1 UMOWY
SPOLKT;

AKT NOTARIALNY Z DNIA 22 MARCA 2013 ROKU, REP. A NR 5674/2013 SPORZADZONY PRZEZ
| NOTARIUSZA ADAMA SUCHTE, NOTARIUSZA W WARSZAWIE, PROWADZACEGO KANCELARIE
NOTARIALNA PRZY ULICY $WIETOKRZYSKIE] NR 36 LOK, 12 W WARSZAWIE.

ZMIENIONO §1 USTEP 2, 53, 515 USTEP 1, §16 USTEP 1 ORAZ UCHYLONO §11 USTEP 3, W
ZWIAZKU Z CZYM ODPOWIEDNIE] ZMIANIE ULEGEA NUMERACIA POZOSTALYCH USTEPOW
(U0 511 UMOWY SPOLKI, - ;

W YTELNTIAM'| - . Zbigniew’tasiak
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Warszawa, 5 czerwca 2013 r,

Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE - 920 - 64 - 13/mn/..L2
DPUE.920.238.2013 / 16

dot.: GO5-015-44-2013 z 28.05.2013 .

Pan Wojciech Jasifiski
Przewodnlczgcy Komis|l Gospodarki
Sejm RP

opinia o zgodnoéci z prawem Unii Europejskie] projektu ustawy o zmianle ustawy = Prawo
energetyczne oraz nlektdrych innych ustaw, yjetego w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
(druk nr 1401), wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnla 4 wrzeénla 1997 r.
o dziatach administraci rzadowe] (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 2 péén. zm.) w zwiqzku z
art. 42 ust. 4 | art. 54 ust. 1 Regulaminu Sejmu przez ministra wlaSciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolite] Polskie] w Unlii Europejskle].

Szdnowny Panlie Przewodniczqcy,

w zwlazku z przedtozonym projektem ustawy, ujgtym w sprawozdaniu Komis]i (druk nr 1401;
pismo znak GOS-015-44-2013 z 28 czerwca 2013 r.), pozwalam sobie przekazac nastepujace
uwagi: !

I. Podstawowym celem projektowane| ustawy Jest uzupetnienie transpozycji do polskiego
porzadku prawnego czterech dyrektyw UE: 2009/72/WE, 1 2009/73/WE,* 2009/28/WE®
oraz 2009/30/WE.* Termin ich transpozycji uplynat (odnosnie do dyrektywy
2009/28/WE w dniu 5 grudnia 2010 r., dyrektywy 2009/30/WE w dniu 31 grydnia 2010
r., a dyrektyw 2009/72/WE i 2009/73/WE w dniu 3 marca 2011 r.) W zwigzku z
powyzszym Komisja wszczeta przeciwko Polsce cztery postgpowania o naruszenie prawa

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2009/72/WE 2z dnia 13 lipca 2008 r. dotyczaca wspdinych zasad
rynku wewnetrznego energil elektryczne] | uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE; Dz. Yrz. VEL 2112 14,8.2008,
str, 55. ‘ ' ! :

? pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/73/WE z dnla 13 lipca 2009 r. dotyczgca wspdinych zasad
rynky wewnetrznego gazu ziemnego | uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE; Dz. Urz. UEL 2112 14.8.2009, str.
94,

? byrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE 2z dnia 23 kwietnla 2009 r. w sprawle promowania
stosowania energll ze #rédel odnawlalnych zmleniajaca | w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE; Dz, Urz, UE L 140 z 5.6.2008, str. 16.

* Dyrektywa Parlamenty Europejskiege | Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwletnia 2009 r. zmieniajgca dyrektywe
98/70/WE odnoszaca sle do specyfikac)i benzyny | olejéw napedowych oraz wprowadzajgcy mechanizm
monitorowania | ograniczania emis]| gazdw cleplarnlanych oraz zmieniajacy dyrektywg Rady 1999/32/WE
odnoszacy sie do specyflkac)l paliw wykorzystywanych przez statkl teglugi $rédiadowe) oraz uchylajaca
dyrektywe 93/12/EWG; Dz. Urz. UE L 140 £ 5.6.20089, str. B8,



UE. W trzech spoéréd nich (postepowania dotyczace nlewdroienia dyrektyw
2009/28/WE, 2009/72/WE oraz 2008/73/WE) Komisja zdecydowala o skierowaniu skarg
do Trybunalu Sprawiedliwoscl UE.

Pilna | kompletna transpozycja wszystkich czterech dyrektyw zawarta w projektowane]
ustawie moze sktoni¢ Komisje Europejskg do umorzenia powyiszych postgpowaii, w tym
do wycofanla skarg wnieslonych juz do Trybunatu Sprawiedliwosct | tym samym
zapoblec wydaniu przez Trybunat Sprawledliwoéci niekorzystnych dia Polski orzeczerh.

Oceniajgc projekt ustawy w éwietle prawa UE, za niezgodny z tym prawem, w
szczegdlnodci z art. 9 dyrektyw 2008/72/WE | 2009/73/WE, uznaje art. 1 pkt 16 Iit. d)
projektu (nowe brzmienie art. 9h ust. 8).

Zaproponowane w projekcie ustawy przepisy, co do zasady, prawidlowo transponujy
przepisy art. 9 dyrektywy 2009/72/WE | 2009/73/WE okreélajace zasady rozdziatu
dziatalnoéci operatorskie] od dziatalnoéci wytwéreze] | obrotowej — tzw. zasade
unbundlingu, wprowadzajac tzw. 1 opcje rozdzlatu - rozdziat wiasnosciowy (full
ownership unbundling). Ponadto za zgodne z prawem UE nalety uzna¢ wprowadzenie w
zakresie sektora gazowego dodatkowo Il opc)i rozdziatu — modelu ISO (ang. Independent
System Operator — Niezaleiny Operator Systemu). Model ten bedzie miat zastosowanie
odnoénie do Infrastruktury przesylowej, ktéra naletata w dniu 3 wrzeénia 2009 r. do
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, '

Za niezgodne z prawem UE (z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE | 2009/73/WE) nalezy
uzna¢ natomiast nadanie nowego brzmienia art. Sh yst. 8 ustawy — Prawo energetyczne,
ktéry uzaleinia wyznaczenie przez Prezesa URE przedsigblorstwa energetycznego
operatorem systemu przesylowego od spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. Sk
ustawy (pkt 4 projektowanego brzmienia art. 9h ust. 8 Prawa energetycznego), czyli
m.in. od dzlalania tego podmiotu w formle spdiki akcyjne), ktdrej Jedynym
akejonariuszem Jest Skarb Pafistwa, Tym samym Prezes URE nie bedzie mégt wyznaczyé
operatorem systemu przesylowego w Polsce podmlotu, ktéry nie spefnia tego waru nku,
nawet jeteli bedzie on wiaicicielem systemu przesyfowego | uzyska certyfikat
nlezaleznoicl. Tymezasem, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a dyrektywy 2009/72/WE, ,paristwa
czlonkowskie zapewniajq, aby od dnig 3 marca 2012 r. kazde przedsigblorstwe bedgce
wlascicielem systemu przesyfowego dziatalo jako operator systemu przesyfowego®.
Przepis ten wyrainie gwarantule wszystkim podmiotom, ktére cheiatyby zostac
inwestorami nowej Infrastruktury przesytowe| | jednoczesnie nie taczy€ Jej z zadng Innq
dziatalnodcly na rynku energetycznym (i tym samym dziatac zgodnie 2 zasady
unbundlingu) oraz uzyskajy od Prezesa URE certyfikat niezaleznodci, prawo zostania
operatorami sieci, ktérych sg wlascicielami. Przepis art. 9k ustawy - Prawo
energetyczne, do ktérego odsyta art, 9h ust, 8 projektu ustawy, narusza dodatkowo
traktatowe swobody przeplywu kapitatu i przedsigbiorczoscl. Przepis ten oznacza
bowiem de facto, e w Polsce moze dzialaé Jedynie jeden Operator Systemu
Przesylowego elektroenergetycznego | jeden Operator Systemu Przesylowego
gazowego, pozostajacy w catkowite] zaletnoici od Skarbu Paristwa. Tym samym
uniemozliwiono przedsieblorstwom, w szczegdlnoéci przedsigbiorstwom energetycznym
z innych panhstw cztonkowskich UE ubleganie slg o prowadzenie dziafalno$ci w
charakterze OSP na terytorlum Polskl. :



Zgodnie z motywem 12 preambuly dyrektywy 2009/72/WE, ,kaidy system rozdzialu
powinfen skutecznie eliminowaé wszelkie konflikty intereséw migdzy producentami,
dostawcami i operatorami systeméw przesylowych, stwor. z

Z inwestyc]l | zagwaranto tep nowych podmiotéw lzgc a
rynek [...J”. Tymezasem brak mozliwoéci starania sig o status OSP na wybudowanej przez
dany podmiot sleci przesylowej jest niewatpliwle czynnikiem zniechgcajgcym
potencjalnych inwestoréw do Inwestycji w takie sieci na terytorium Polski, w tym takie
inwestoréw kapitatowych niezainteresowanych dziatalnoécla operatorsky. Moiliwosc
funkcjonowania inwestoréw kapitatowych w ramach budowy elektroenergetycznych i
gazowych siecl przesylowych réwniez w ramach | opcji rozdziatu (rozdziatu
wiasno$clowego) potwierdzita Komisja Europejska w swoich decyzjach dotyczacych
certyfikacjl, podsumowanych w dokumencie Commission staff working document —
ownership unbundling. The Commission's practice in assessing the presence of a conflict
of interest Including In case of financial Investors.®

Majac powyisze na uwadze, stwierdzam, e projekt ustawy ujety w sprawozdoniu Komilsji
Gospodarki o poselskim projekcle ustawy o zmianle ustawy ~ Prawo energetycne oroz
niektérych innych ustaw Jest zgodny z prawem Unll Europe]skiej, z zastrzeeniem ujgtym w

punkcie Il powyiej.

Do wiadomoscl:

Pan Janusz Piechociriski
Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Gospodarki

* Dokument z dnia 8 maja 2013 r.; SWD(2013) 177 final,



Warszawa, 25 czerwca 2013 r.

PELtNOMOCNICTWO

Jako osoba umocowana do reprezentowania SALANS FMC SNR Denton Oleszczuk Sp. k. z sledziba w
Warszawie (dalej; ,Spétka”), udzielam ninigjszym petnomocnictwa

Zbigniewowi Stasiakowi, radey prawnemu

do reprezentowania Spétki w Senacie RP w procesie prac nad projektami aktéw prawnych w
szczegdlnoéci do brania udzialu w posiedzeniach komisji cenackich i zabierania na nich glosu,
przedktadania wiadciwym komisjom senackim dokumentéw w tym propozydji rozwigzan prawnvch,
ekspertyz | opinii prawnych.

ponadto niniejsze petnomocnictwo upowaznia do sozenia w imieniu Spotki o$wiadczenia o
wystepowaniu Spotki w ramach zawodowe] dziatalnosci lobbingowej oraz ofwiadczenia wskazujacego
podmioty, na rzecz ktérych wykonywana jest przez Spétke zawodowa dziatalno$c¢ lobbingowa.

A .[@Mw o

Arkadiusz Krasnodebski, radca prawny
Prokurent
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 25.06.2013 godz. 10:06:21
Numer KRS: 0000061089

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6Zn. zm.)

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym

16,11,2001

Ostatni wpis | Numer wpisu

26 Data dokonania wpisu 04.06.2013

Sygnatura akt

WA.XIT NS-REJ.KRS/23897/13/741

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGD REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawngj

SPOLKA KOMANDYTOWA _

2.Numer REGON/NIP

REGON: 017187790, NIP: 5252197565

3.Firma, pod kidrg spotka dzlata

SALANS FMC SNR DENTON QLESZCZUK SPOtKA KOMANDYTOWA

4.Dane o wczesnigjszej rejestraci

RHA 430 SAD REJONOWY DLA M.ST, WARSZAWY, SAD GOSPODARCZY WYDZIAL XVI GOSPODARCZY
REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzl dziatalnosc
gospodarczy z innymi podmiotami na
podstawie umowy spdtkl eywilngj?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Sledziba | adres podmiotu

1.5iedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-CENTRUM, miejsc.
WARSZAWA

2.Adres

ul. RONDO ONZ, nr 1, lok. ---, miejsc, WARSZAWA, kod 00-124, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektroniczne]

WARSAW.EURDPE@DENTONS.COM

4.Adres strony Internetowe]

WWW.DENTONS.COM

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wplsow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

02.10.2000, KANCELARIA NOTARIALNA 5.C. W WARSZAWIE REP.A NR 4950/2000, NOTARIUSZ

DOROTA RYNKIEWICZ;
30.04.2001, KANCELARIA NOTARIALNA 5.C. W WARSZAWIE REP.A NR 2168/2001,NOTARIUSZ

DOROTA RYNKIEWICZ - TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI;

AKT NOTARIALNY Z DNIA 29 MARCA 2002 ROKU, REF. A NR 3600/2002, SPORZADZONY PRZEZ
ASESORA NOTARIALNEGO BOGUMILE GANKO, ZASTEPCE NOTARIUSZA PIOTRA SOROKI, W
KANCELARII "PIOTR SCROKA I MONIKA KEDZIERSKA, NOTARIUSZE - SPOEKA CYWILNA" W
WARSZAWIE, ZMIANY PAR.10 UST.1, PAR.11 UST.2, PAR.11 UST.3, PAR. 16,

AKT NOTARIALNY Z DNIA 3 WRZESNIA 2002 ROKU, REP. A NR 4397/2002, SPORZADZONY
PRZEZ NOTARIUSZA MALGORZATE BRYLEWSKA-IWANCZYK, W KANCELARIT NOTARIALNE] W
WARSZAWIE, ZMIANA PAR.2 UST.2, ORAZ PRZYJECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.

23 STYCZNIA 2003 ROKU, REP.A NR 244/2003, AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZ DOROTE RYNKIEWICZ-SZAFURSKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA W
WARSZAWIE; ZMIANA PAR.10 UST.1 UMOWY SPOLKI KOMANDYTOWED, PRZYJECIE TEKSTU
JEDNOLITEGO UMOWY.,

AKT NOTARIALNY REP. A NR 1857/2005 Z DNIA 02,06.2005 R, SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZ DOROTE RYNKIEWICZ - SZAFURSKA PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA
PRZY UL. ELEKTORALNE] 11 M. 7 W WARSZAWIE, ZMIANA DOTYCZY PAR. 10 UST, 1 UMOWY

SPOLKI;

L.Informacje o zawarciu lub zmianie 1
umaowy spdtki
2
3
4
5

AKT NOTARIALNY Z DNIA 22 MARCA 2013 ROKU, REP. A NR 5674/2013 SPORZADZONY PRZEZ
NOTARIUSZA ADAMA SUCHTE, NOTARIUSZA W WARSZAWIE, PROWADZACEGO KANCELARIE
NOTARIALNA PRZY ULICY SWIETOKRZYSKIE] NR 36 LOK, 12 W WARSZAWIE,

ZMIENIONO §1 USTEP 2, §3, §15 USTEP 1, §16 USTEP 1 ORAZ UCHYLONO §11 USTEP 3, W
ZWIAZKU Z CZYM ODPOWIEDNIE) ZMIANIE ULEGEA NUMERACIA POZOSTALYCH USTEPOW

§11 UMOWY SPOLKL.

Rubryka 5

1.Czas, na jakl zostala utworzona spolka NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposob powstanla spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspolnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma OLESZCZUK N
2.Imiona DARIUSZ
3.Numer PESEL/REGON 56070804998
4.Numer KRS i
5.Czy wspdinik pozostaje w zwigzku TAK
matzeriskim?
6.Czy zostala zawarta malzeniska umowa TAK
majatkowa?
7.Czy powstala rozdzielnosé majatkowa TAK
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolnos¢ do NIE
czynnosci prawnych?
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9.Czy wspolnik jest komandytariuszem?

NIE

10.Wysokosc sumy kemandytowe)

LR

11.Wartos¢ wkiadu umdwlonego

L L

12.Czy Jest w tym wkiad nlepieniezny?

LR

Podrubryka 1
Wktad wniesiony

Brak wpisow

Podrubryka 2
Wkiad zwrdcony

Brak wpisow

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

SHH SPOEKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Imiona

K

3.Numer PESEL/REGON

010547529

4.Numer KRS

5.Czy wspélnlk pozostaje w zwigzku
matzenskim?

5.Czy zostala zawarta malzefska umowa
majatkowa?

ok sk

7.Czy powstata rozdzielnosc majgtkowa
miedzy matzonkami ?

EE

8,Czy wspdinik ma ograniczeng zdolnosé
czynnoscl prawnych?

do O

9,Czy wspdinik jest komandytariuszem?

TAK

10.Wysokose sumy komandytowe]

20000000 (DWADZIESCIA MILIONOW) ZLEOTYCH

11.Wartos¢ wkladu umowlanego

1932757,62 (JEDEN MILION DZIEWIECSET TRZYDZIESCI DWA TYSIACE SIEDEMSET
PIECDZIESIAT SIEDEM 1 62/100) ZEOTYCH

12.Czy jest w tym wkiad nieplenigzny?

TAK

Podrubryka 1
Wktad wniesiony

1 L.Warto¢ wktadu wniesionego

1932757,62 (JEDEN MILION DZIEWIECSET TRZYDZIESCI DWA TYSIACE SIEDEMSET
PIECDZIESIAT SIEDEM I 62/100) ZLEOTYCH

2.Czy Jest to wkiad niepieniazny?

TAK

Podrubryka 2
Wktad zwrécony

Brak wpisdw

Dziat 2

Rub!

ryka 1 - Uprawnleni do reprezentowania spotki

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOEKE

2.5posdb reprezentacii podmiotu

WSPOLNIK KOMPLEMENTARIUSZ MOZE SAMODZIELNIE REPREZENTOWAC SPOLKE.

Podrubryka 1
Dane wspolnikdw reprezentujgcych spotke

i 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

OLESZCZUK
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2.Imiona DARIUSZ
3.Numer PESEL/REGON 56070804998
4. Numer KRS K

Rubryka 2 - Nie dotyczy

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1,Nazwisko

STEFANOWICZ BARANSKA

2.Imiona

AGNIESZKA BEATA

3.Numer PESEL

68082800941

4.Rodzaj prokury

LACZNA - SPOLKE MOGA REPREZENTOWAC CO NAJMNIE] DWAJ PROKURENCI

) 1.Nazwisko

ZIELINSKI

2.Imiona

WOICIECH MARIAN

3.Numer PESEL

63041001054

SAMOISTNA UPRAWNIAJACA DO SAMODZIELNEGO REPREZENTOWANIA SPOLKT

4.Rodza] prokury

3 1.Nazwisko DABROWSKI
2.Imlona TOMASZ CEZARY
3.Numer PESEL 66081902893

4.Rodzaj prokury

SAMOISTNA UPRAWNIAJACA DO SAMODZIELNEGO REPREZENTDWANIA SPOLKI

4 1.Nazwisko NOWACZYK
2.Imiona PIOTR
3.Numer PESEL 53082501831

4.Rodzaj prokury

LACZNA - SPOEKE MOGA REPREZENTOWAC CO NAJMNIE] DWAJ PROKURENCT

5 1.Nazwisko KRASNODEBSKI
2.Imicna ARKADIUSZ
3.Numer PESEL 65121600418
4.Rodzaj prokury SAMOISTNA UPRAWNIAJACA DO SAMODZIELNEGO REPREZENTOWANIA SPOLKI

6 1.Nazwisko

KOZEOWSKI

2:.Imiona WOICIECH IRENEUSZ
3.Numer PESEL 72081700751
i.f!_odzaj prokury EACZNA
7 1.Nazwisko DULEWICZ
2.Imiona ROBERT RAFAL
3.Numer PESEL 73061900033
4.Rodzaj prokury EACZNA
8 1.Nazwisko BARTCZAK
2.Imiona MARCIN JAN
3.Numer PESEL 68122000355 )

Strona4z9
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4.Rodzaj prokury

tACZNA

) 1.Nazwisko FURGA DABROWSKA
2.Imiona KARINA OKSANA — -
3.Numer PESEL 74122993885
4,Rodzaj prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
10 |1.Nazwisko PUKSZTO o
2.Imiona ANNA MARIA )
3.Numer PESEL 74120404305
4.Rodza prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKT LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
11 [l.Nazwisko SAJEWSKI
2.Imiona KRZYSZTOF KAMIL
3.Numer PESEL 73032102653
4.Rodzaj prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW) —
12 1,Nazwiska WARDAK
2.Imiona AGNIESZKA
3.Numer PESEL 71032203022
4,Rodza) prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
13 |l.Nazwisko TOCZYSKI
2.Imlona MATEUSZ BARTLOMIE]
3.Numer PESEL 72030800693 N
4.Rodzaj prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
14 |L.Nazwisko PARVINE ECHGHABAD
2.Imiona FIROUZAN o
3.Numer PESEL 72042817715
4.Rodzaj prokury LACZNA (UPR:AWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKT FACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
15  |1:Nazwisko DULEWICZ
2.Imiona PIOTR MARCIN ]
3.Numer PESEL 70091500013 ]
4.Rodzaj prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA §POLKT LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
16 |1.Nazwisko DEBOWSKI
2.Imiana PAWEL PIOTR
3.Numer PESEL 66092001776
4,Rodza] prokury LACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PRDKLJBENTOW) .
17  |1.Nazwisko STASIAK |
2.Imiona TOMASZ ADAM = ]
3.Numer PESEL 76072800590
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4.Rodzaj prokury

LACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI £ACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)

18 1.Nazwisko SZAFARZ
2.Imiona PIOTR STANISEAW
3.Numer PESEL 68081300558
4,Rodzaj prokury EACZNA (UPR'AWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
19 |1Nazwisko RYNIEWICZ -
2.Imlona MACIE]
3.Numer PESEL 67080800014
4.Rodzaj prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
20 |1.Nazwisko MEZYKOWSKI
2.Imiona MICHAL FILIP .
3.Numer PESEL 78052604831
4.Rodzaj prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)
21 |LNazwisko GRABOWSKI
2.Imiona PAWEL .
3.Numer PESEL 76080400018
4,Rodzaj prokury EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKI tACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW _—
2 1.Nazwisko PRZYGODZKI
2.Imiona CEZARY ALEKSANDER -
3.Numer PESEL 76121211335
4.Rodzaj prokury ELACZNA (UPR‘AWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOEKT EACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTQW)
23 1.Nazwisko OSTROWSKI
2.Imiona IGOR MAREK
3.Numer PESEL 71010500914

4.Rodzaj prokury

EACZNA (UPRAWNIAJACA DO REPREZENTOWANIA SPOLKT LACZNIE Z JEDNYM Z POZOSTALYCH
PROKURENTOW)

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot dziatalnosc przedsiebiorcy

B

|59, 10, Z, DZIALALNOSE PRAWNICZA

Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach

Rotzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenla Za okres od do

polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 12.08.2003 1 STYCZNIA 2002 - 31 GRUDNIA 2002
oczrRga Spranazdants 2 16.07.2004 01,01.2003 - 31.12.2003
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finansowego 3 15.09.2005 1 STYCZNIA 2004 R. - 31 GRUDNIA 2004 R.
4 06.08.2007 01.01.2005 - 31.12,2005 o
5 06.08.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
6 14.07.2008 01.01,2007 - 31.12.2007
7 24,06,2009 01,01,2008 - 31.12.2008
8 15.07.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
9 21.06.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
10 12.06.2012 01.01.2011 R, - 31,12.2011 R.
11 28.05.2013 01.01.2012 R, - 31.12,2012 R,

2.Wzmianka o ziozeniu opinil |1 i 1 STYCZNIA 2002 - 31 GRUDNIA 2002

pleglegorsyitetie 2 o 01.01.2003 - 31,12.2003
3 ****_*_h 1 STYCZNIA 2004 R. - 31 GRUDNIA 2004 R.
4 il  |01,01.2005 - 31.12.2005 N
5 KRR 01.01.2006 - 31.12.2006 -
6 wHwnk . 01,01.2007 - 31.12.2007
7 Whkex 01,01.2008 - 31.12.2008
8 FEEEE 01.01.2009 - 31.12.2009
9 R 01.01.2010 - 31.12.2010
10 i 01.01.2011 R, - 31.12.2011 R, -
11 i 01.01.2012 R. - 31.12.2012 R,

3.Wzmianka o zlozeniu uchwaly |1 RN 1 STYCZNIA 2002 - 31 GRUDNIA 2002

b papRoMsHi 2 orwk 01,01.2003 - 31,12.2003

zatwlerdzeniu sprawozdania

finansowego 3 Rk 1 STYCZNIA 2004 R, - 31 GRUDNIA 2004 R.
4 AR 01.01.2005 - 31,12,2005
5 HEEEE 01.01.2006 - 31.12.2006
6 *kkkk 01.01.2007 - 31,12.2007
7 b 01.01.2008 - 31.12.2008
8 i 01.01.2009 - 31.12.2009
9 *ERRR 01.01.2010 - 31.12.2010
10 s 01.01.2011 R, - 31.12,2011 R,
11 - 01.01.2012 R, - 31.12,2012 R,

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej
Brak wpisow
Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowej organizacji pozytku publicznego
| Brak wpisow
Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci
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Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnoscl

Brak wpliséw

Rubryka 3 - Informacje o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, 0
oddaleniu wniosku o ogfoszenie upadtoéci z uwagl na fakt, ze majatek niewypfacalnego dfuznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone] przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisdw

Dziat 5
Nie dotyczy
Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwiazaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisdw

Rubryka 3 - Informacje o potaczeniu lub przeksztatceniu spotki

Brak wpisdw

Rubryka 4 - Informacja o postepowaniu upadfosciowym

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informagja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dzlatalnosci gospodarcze]

Brak wpisow

idata sporzadzenia wydruku 25.06.2013

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacie z rejestry; https://ems.ms.gov.pl




