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1. Projekt budżetu państwa na rok 2014 przewiduje m.in. podwyżkę akcyzy na napoje spiry-

tusowe o 15%, tj. z 4960 zł/100 l spirytusu 100º do 5704 zł. Jest to znacząca skala zwyżki, 

która może oznaczać zaostrzenie łagodnej od 2002 roku polityki, kiedy nastąpiło odejście 

od fiskalnego podejścia w tej dziedzinie (rys. 1). Wcześniej, tj. w latach 1995-2002 stawki 

akcyzy na napoje spirytusowe wzrosły dwukrotnie (do 6280 zł za spirytusu 100º), w 2002 

roku zostały obniżone o 1/3 (do 4400 zł), a później dwukrotnie (w 2005 i 2009 roku) 

zwiększone do 4960 zł (łącznie o 18%). W okresie dużego fiskalizmu nastąpił spadek do-

chodów budżetu z akcyzy (z 4,7 mld zł w 1997 roku do 3,9 mld zł w 2002 roku), a później 

systematycznie rosły, choć po podwyżce stawki w 2009 roku ustabilizowały się one przez 

4 lata na poziomie ok. 6,5 mld zł. 

 

Rysunek 1. Akcyza na napoje spirytusowe (stawki i wpływy budżetowe) 

 

Źródło: Na podstawie danych Ministerstwa Finansów. 

 

2. Stawki akcyzy na alkohol etylowy w Polsce są nominalnie wyższe niż w większości kra-

jów nowych członków UE i Austrii oraz wyższe niż w kilku krajach Europy Południowej. 

Nominalnie są one niższe niż w Belgii, Holandii, Niemczech, Grecji, Estonii, na Litwie 

i Łotwie oraz znacznie niższe niż w krajach brytyjskich i skandynawskich. Realnie, tj. 

w cenach skorygowanych siłą nabywczą euro i po podwyżce w 2014 roku poziom tej ak-

cyzy będzie wyższy niż w Polsce tylko w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Grecji, Szwecji i Fin-

landii (tab. 1). 
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Tabela 1. Stawki akcyzy na napoje spirytusowe w euro/100 l 100º alkoholu w krajach UE 

w 2013 roku 

Kraj Nominalne Porównywalne 

Polska    2013 1 208 2 042 

2014 1 358 2 295 

Czechy 1 136 1 545 

Węgry 1 167 1 925 

Słowacja 1 080 1 566 

Litwa 1 279 2 085 

Łotwa 1 350 2 025 

Estonia 1 565 2 222 

Niemcy 1 303 1 251 

Austria 1 000 910 

Bułgaria 562 1 243 

Rumunia 750 1 440 

Grecja 2 450 2 646 

Włochy 800 776 

Hiszpania 830 871 

Portugalia 1 192 1 442 

Francja 1 689 1 503 

Holandia 1 594 1 451 

Belgia 1 962 1 746 

Dania 2 012 1 469 

Wielka Brytania 3 535 3 464 

Irlandia 3 685 3 390 

Szwecja 5 918 4 616 

Finlandia 4 340 3 559 
a
 skorygowane wskaźnikami siły nabywczej euro  

Źródło: UE i obliczenia własne. 

 

3. W latach 1995-2002 zwyżki akcyzy były zbliżone do stopy inflacji, ale wolniejsze od 

wzrostu płac, co powodowało, że nawet w tym okresie zwiększała się siła nabywcza płacy 

mierzona ilością wódki, którą można było nabyć za 1 płacę miesięczną. W latach 2003-

2013 wzrost akcyzy był prawie dwukrotnie wolniejszy od zwyżki cen dóbr i usług kon-

sumpcyjnych oraz czterokrotnie wolniejszy od wzrostu średniej płacy. W tym czasie napo-

je spirytusowe znacznie relatywnie potaniały, o czym świadczy fakt, że za 1 płacę można 

było kupić w 2003 roku 105,8 butelek, a w 2013 roku 181 butelek 0,5 l wódki Polonaise. 

Po zwyżce akcyzy ilości te zmniejszą się do 171, tj. do poziomu w 2011 roku (rys. 2). 

Zwyżka akcyzy w 2014 roku będzie zbliżona do skumulowanej inflacji w latach 2009-

2013 (ok. 16%). 
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Rysunek 2. Wskaźniki dynamiki cen dóbr i usług konsumpcyjnych, napojów alkoholowych
a
  

i wódki czystej 40º Polonaise 

 
a 

dane dotyczące roku 2013 są autorskim szacunkiem przewidywanego wykonania (na podstawie wyników 

8 miesięcy, a dane 2014 roku są prognozą skutków podwyżki akcyzy 

Źródło: Roczniki Statystyczne GUS z lat 1998-2012. 

 

4. Powyższe zjawiska oznaczają, że zwyżka cen akcyzy w 2014 roku może być uzasadniana 

zaszłymi już procesami inflacyjnymi czy też wzrostem siły nabywczej średniej płacy, 

a więc sytuacją makroekonomiczną kraju. Inaczej jednak wygląda sytuacja rynku i produ-

centów napojów spirytusowych. Dotychczas zawsze zmiana nastawienia polityki akcyzo-

wej wpływała na popyt krajowy i produkcję tych napojów. W latach 1995-2001, tj. 

w okresie dużego fiskalizmu w polityce akcyzowej, legalne spożycie wódek zmniejszyło 

się dwukrotnie (z 3,5 l na 1,7 l wódek 100º). Podobnie zmniejszyły się dostawy rynkowe 

napojów spirytusowych (z 135 mln l do 64 mln l) oraz ich produkcja przemysłowa (ze 154 

mln l do 68,4 mln l). Był to okres rozkwitu szarej strefy, której udział w rynku w końcu te-

go okresu prawdopodobnie przekroczył 1/3. Zmiana nastawienia polityki akcyzowej 

w 2002 roku zmieniła te tendencje, gdyż w latach 2002-2008 zwiększyło się: 

 spożycie z 1,7 do 3,4 l 100º wódek, tj. powróciło do poziomu z 1995 roku, 

 dostawy rynkowe z 66,6 do 131,8 mln l 100º, a więc ponad dwukrotnie, 

 produkcja z 72,2 do prawie 130 mln l 100º. 

Znaczące zmiany popytu i produkcji nastąpiły także po podwyżce cen akcyzy w 2009 ro-

ku, choć siła „jej rażenia” była mniejsza niż w latach 1995-2002. Ostatnia zwyżka akcyzy 

na napoje spirytusowe przyspieszyła wzrost cen napojów alkoholowych do 6% i wzrost 

cen wódki do 5%. W 2009 roku spożycie wódek obniżyło się do 3,2 l 100º (i takie pozosta-
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ło w 2010 i 2011 roku) oraz do ok. 3 l w 2012 i 2013 roku. W 2009 roku dostawy tych na-

pojów na rynek krajowy zmniejszyły się o 6%, a produkcja o 2,5% i później ustabilizowała 

się w przedziale 125-130 mln l. W ślad za tym ustabilizowały się wpływy z akcyzy na pozio-

mie ok. 6,5 mld zł. 

 

Rysunek 3. Produkcja i dostawy na rynek napojów spirytusowych (mln l 100º) 

oraz spożycie w l/osobę 

 
a 

dane dotyczące roku 2013 są autorskim szacunkiem przewidywanego wykonania (na podstawie wyników 

8 miesięcy, a dane 2014 roku są prognozą skutków podwyżki akcyzy 

Źródło: Roczniki Statystyczne GUS 1998-2012 oraz niepublikowane dane GUS. 

 

5. Skutki wzrostu stawek akcyzy w 2014 roku mogą być podobne lub nieco większe niż po-

przedniej podwyżki tych stawek. Wzrost akcyzy o 15% oznacza wzrost cen wódki czystej 

o ok. 9%, a wszystkich napojów spirytusowych średnio o 8,4%, gdyż podatki pośrednie 

stanowią obecnie 67,6% ceny detalicznej wódki typu Polonaise i prawie 45% innych napo-

jów spirytusowych (tab. 3), a po podwyżce akcyzy zwiększą się one o 2-3 punkty procen-

towe. Są to znaczące zwyżki cen tych napojów, 3-4 razy wyższe od przewidywanej infla-

cji, które oznaczają ich relatywne drożenie i obniżenie siły nabywczej średniej płacy (ze 

181 w 2013 roku do 171,8 butelek wódki czystej w 2014 roku). Jest to skala podwyżki cen, 

która z dużym prawdopodobieństwem nie tylko obniży popyt na napoje spirytusowe, lecz 

także ożywi szarą strefę. Skala spadku dostaw z legalnej produkcji przemysłowej może 

być większa niż w 2009 roku i prawdopodobnie przekroczy 10%. Podobnie obniży się 

spożycie i produkcja napojów spirytusowych, co może oznaczać, że wpływy z akcyzy 

w 2014 roku mogą być nawet mniejsze niż osiągane w roku bieżącym. 
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Tabela 2. Sektor spirytusowy w latach 1995-2013 

Rok 

Średnia płaca 

brutto 

w zł miesięcznie 

Inflacja 

Cena 

0,5 l wódki 

Polonaise
a
 

w zł 

Zmiany cen 

detalicznych 

w % 

Produkcja 

napojów 

spirytusowych 

w mln l 

Dostawy 

rynkowe 

wódek 100º 

w mln l 

Spożycie 

wódek 100º  

w litrach 

Wpływy 

z akcyzy 

w mln zł 

Zyski (straty) 

netto 

przemysłu 

spirytusowego 

w mln zł 
napojów 

alkoholowych 
wódki 

1995 691 × 13,44 × × 154,0 135,1 3,5 4 135 139 

1996 874 19,9 17,50 25,4 30,2 122,3 112,4 2,9 4 578 117 

1997 1 066 14,9 19,49 13,7 11,4 110,4 108,0 2,8 4 720 105 

1998 1 233 11,8 21,96 12,7 12,7 93,7 91,1 2,4 4 813 55 

1999 1 697 7,3 23,34 6,0 6,3 86,0 82,1 2,1 4 636 -49 

2000 1 894 10,1 24,62 5,9 5,5 77,5 74,7 2,0 4 420 -49 

2001 2 045 5,5 23,52 6,6 7,2
b
 68,4 63,7 1,7 1 200 -145 

2002 2 098 1,9 23,68 1,1 0,7 72,2 66,6 1,7 3 876 -29 

2003 2 185 0,8 20,65 -4,8 -12,8 94,2 92,2 2,4 4 093 39 

2004 2 273 3,5 20,80 -0,2 0,7 105,0 98,4 2,5 4 562 351 

2005 2 360 2,1 19,62 -0,3 -5,7 94,5 95,1 2,5 4 430 34 

2006 2 475 1,0 18,41 0,2 -6,2 99,1 102,4 2,7 4 611 141 

2007 2 673 2,5 18,09 0,6 -1,7 110,5 114,2 3,0 5 310 238 

2008 2 942 4,2 18,61 2,7 2,9 129,0 131,8 3,4 5 879 -61 

2009 3 102 3,5 19,50 6,1 4,8 125,7 123,8 3,2 6 394 279 

2010 3 224 2,6 19,59 1,8 0,5 129,5 124,5 3,2 6 500 198 

2011 3 404 4,3 19,90 0,9 1,6 129,7 122,2 3,2 6 445 -326 

2012 3 522 3,7 20,27 0,9 1,9 127,0 123,6 3,0 6 612 199 

I półrocze           

2012 3 572 4,0 20,28 0,9 . 57,7 55,4 . 3 209 170 

2013 3 676 0,9 20,30 1,1 0,1 56,0 57,2 . 3 051 69 
a
 do 2000 roku 50º alkoholu, później 40º,  

b
 na podstawie ceny wódki Żubrówka 

Źródło: Roczniki Statystyczne GUS 1998-2012, Roczniki Statystyczne Rolnictwa 2000-2012 i niepublikowane dane GUS oraz Ministerstwa Finansów. 
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Tabela 3. Szacunek wpływu podwyżki akcyzy na ceny napojów spirytusowych w zł/butelkę 

Wyszczególnienie 

Stan w lipcu 2013 roku Stan po podwyżce akcyzy o 15% 

Wódka 

Polonaise 

0,5 l 

40º 

 

Advocat 

0,5 l 

22º 

 

Brandy 

0,7 l 

38º 

Wódka 

Polonaise 

0,5 l 

40º 

 

Advocat 

0,5 l 

22º 

 

Brandy 

0,7 l 

38º 

Zawartość alkoholu: w % 40 22 38 40 22 38 

g/opak. 200 110 266 200 110 266 

Cena bazowa 6,57 11,80 29,53 6,57 11,80 29,53 

Akcyza 9,92 5,46 13,19 11,41 6,27 15,17 

VAT 23% 3,79 3,97 9,05 4,14 4,16 10,28 

Cena detaliczna 20,28 21,23 51,77 22,12 22,23 54,98 

Wzrost ceny detalicznej w % × × × 9,1 4,7 6,2 

Podatek       

w zł na 100º alkoholu 6,86 8,57 8,36 7,78 9,48 9,57 

% ceny 67,6 44,4 43,0 70,3 46,9 46,3 

Cena detaliczna 100 g alkoholu 10,14 19,30 19,46 11,06 20,21 20,67 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie „Raport o stanie przemysłu spirytusowego”, IERiGŻ-PIB, Warszawa 

2013, 25 s. 

 

 

6. Doświadczenia z lat 1999-2002 wskazują, że wtedy zaostrzenie polityki fiskalnej w zakre-

sie akcyzy zbiegło się w czasie z utratą zdolności generowania zysków przez producentów 

napojów spirytusowych (rys. 4). W ostatnich latach zmiany rentowności sektora nie miały 

bezpośredniego związku z podwyżką akcyzy, choć dwukrotnie (w 2008 i 2011 roku) 

przemysł ten miał straty netto, szczególnie dużą w 2011 roku, a w 2009 roku osiągnął duży 

zysk (280 mln zł), który był wyższy tylko w 2004 roku (350 mln zł). Jednakże przemysł 

ten jest obecnie w trudnej sytuacji finansowej, gdyż cechuje go wysokie zadłużenie firm 

i mała bieżąca płynność finansowa, a ponadto w I półroczu 2013 roku nastąpiła duża re-

dukcja zysku, co może oznaczać, że producenci napojów spirytusowych nie będą mogli 

przejąć na siebie części kosztów podwyżki stawek akcyzy. 
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Rysunek 4. Rentowność przemysłu spirytusowego w % 

 
a
 I półrocze 

Źródło: Niepublikowane dane GUS. 

 

7. Reasumując oceniamy, że podwyżka akcyzy na napoje spirytusowe w 2014 roku o 15% 

może być: 

 uzasadniana dotychczasowym przebiegiem stałego relatywnego tanienia napojów 

spirytusowych, wyrównującą skutki wysokiej inflacji w latach 2009-2012, 

 ale jej nieuchronnym skutkiem może być znaczące ograniczenie popytu na napoje 

z legalnej produkcji i ożywienie szarej strefy, co wpłynie nie tylko na obniżenie 

wyników produkcyjnych i ekonomiczno-finansowych przemysłu spirytusowego, 

ale także na dochody budżetu państwa z akcyzy i przez to na nieosiągnięcie celów 

stawianych w zakresie łagodzenia kryzysu finansów publicznych. 

Stawki akcyzy na napoje spirytusowe będą realnie wyższe tylko w Grecji i 4 krajach skan-

dynawskich i brytyjskich oraz już są nominalnie i realnie wyższe niż na Słowacji, w Cze-

chach i na Węgrzech, a także realnie wyższe niż w Niemczech, na Łotwie, Francji, Holan-

dii, Belgii, Danii. Ocena ta wskazuje na małą zasadność kolejnej podwyżki akcyzy na na-

poje spirytusowe. 

 

 

Opracował: zespół IERiGŻ-PIB, w składzie: prof. dr hab. Roman Urban, mgr Jadwiga 

Drożdż, mgr Anna Staszczak. 
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Wstęp 

Projekty budżetu państwa na rok 2014 oraz tzw. ustawy „okołobudżetowej”
1
 wprowadzają 

m.in. podwyższenie określonej ustawą o podatku akcyzowym
2
 stawki akcyzy na alkohol 

etylowy z 4.960,00 zł do 5.704,00 zł od 1 hektolitra (hl) alkoholu etylowego 100% vol. 

zawartego w gotowym wyrobie, czyli o 15%. Jednocześnie rząd nie przewiduje zmiany 

stawek podatku akcyzowego na inne wyroby alkoholowe. Stawka podatku akcyzowego na 

piwo wynosi obecnie 7,79 zł na hl za każdy stopień
 
Plato, na wino 158,0 zł od jednego hl 

gotowego wyrobu, cydr i perry o zawartości alkoholu poniżej 5% na poziomie 97,0 zł od 1 hl, 

a na tzw. wyroby pośrednie 318,00 zł od 1 hektolitra gotowego wyrobu3. 

Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy „okołobudżetowej”, wspomniane podwyższenie stawki o 

15% na alkohol etylowy wynika z „realizacji założeń budżetowych oraz prowadzonej polityki 

prozdrowotnej”
4
. Przedmiotowa analiza nie obejmuje aspektu zdrowotnego, choć warto 

wspomnieć, że w kwestii pozytywnego wpływu podwyższania akcyzy na wyroby spirytusowe 

na kondycję zdrowotną społeczeństwa, istnieją poglądy przeciwstawne względem 

przedstawionego w uzasadnieniu do ustawy „okołobudżetowej”. Zgodnie z jednym z nich, 

podwyżka podatku akcyzowego prowadzi do ograniczenia dostępności i konsumpcji 

alkoholu, lecz z drugiej strony zwiększa motywację konsumentów do importu alkoholu, 

zakupów z nielegalnych źródeł czy własnej produkcji alkoholu przez konsumentów poza 

kontrolą państwa (m.in. bez zachowania odpowiednich norm sanitarnych oraz 

jakościowych)
5
. 

Przedmiot analizy stanowi wpływ podwyżki akcyzy na alkohol etylowy na dochody budżetu 

państwa, który to cel został wskazany jako pierwszy w uzasadnieniu do ustawy. Warto 

ponadto zauważyć, że Komisja Europejska wskazywała, iż „przy ustalaniu stawek (podatku 

akcyzowego na wyroby alkoholowe) większość Państw Członkowskich zwykle nie bierze pod 

uwagę zagadnień związanych z polityką zdrowotną”.
6
 W przypadku Polski potrzeby budżetu 

                                                           
1
 Projekt ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej, druk sejmowy nr 1788, 

Warszawa, 3 października 2013, 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/883D85F4C00E9825C1257BF9004F99F1/%24File/1788.pdf. 
2
 Art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r., tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626, z pózn. zm.  

3
 Art. 94-97 ustawy wskazanej w przypisie nr 2. 

4
 Uzasadnienie do projektu ustawy wskazanej w przypisie nr 1, s. 8. 

5
 A. Eriksson, S. Fotina, Alcohol tax In Sweden. Should it be reduced?, University of Gothenburg, School of 

Busness, Economics and Law, Gothenburg 2010, 

http://gul.gu.se/public/pp/public_courses/course44889/published/1302796242835/resourceId/16917418/content/

1a120e0f-4aab-4ab9-926f-930ba025555f/Alcohol%20Tax%20Sweden.pdf. 
6
 Sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Społecznego, dotyczące stawek podatku akcyzowego stosowanych dla alkoholu i napojów alkoholowych, 

Bruksela, maj 2004, s.22. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/883D85F4C00E9825C1257BF9004F99F1/%24File/1788.pdf
http://gul.gu.se/public/pp/public_courses/course44889/published/1302796242835/resourceId/16917418/content/1a120e0f-4aab-4ab9-926f-930ba025555f/Alcohol%20Tax%20Sweden.pdf
http://gul.gu.se/public/pp/public_courses/course44889/published/1302796242835/resourceId/16917418/content/1a120e0f-4aab-4ab9-926f-930ba025555f/Alcohol%20Tax%20Sweden.pdf
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wydają się oczywiste, zwłaszcza, jeśli weźmie się pod uwagę objęcie Polski unijną procedurą 

nadmiernego deficytu. 

Planując zmiany w podatku akcyzowym resort finansów założył ok. 3% spadek sprzedaży 

wyrobów spirytusowych w stosunku do roku 2012, co ma jednak zapewnić  wzrost wpływów 

do budżetu państwa w stosunku do uzyskanych w 2012 r. o ok. 780 mln zł. Ministerstwo 

Finansów oszacowało jednocześnie, że wzrost stawki podatku akcyzowego może oznaczać 

zwiększenie się ceny półlitrowej butelki wyrobu spirytusowego o zawartości czystego 

alkoholu na poziomie 40% o ok. 1,50 zł (razem z podatkiem VAT ok. 1,80 zł)
7
. 

 

I. Zagrożenia dla dochodów budżetu 

 

Dochody budżetowe z tytułu podatku akcyzowego po podwyżce o 15% stawki 

akcyzy na wyroby spirytusowe nie zwiększą się w zakładanym wymiarze z uwagi 

na: 

 Wzrost szarej strefy w segmencie wyrobów spirytusowych. 

 Niższe stawki podatku akcyzowego w sąsiadujących z Polską państwach UE. 

 Doświadczenia historyczne pokazujące negatywny wpływ podwyżki akcyzy na 

wysokość wpływów budżetowych od wyrobów spirytusowych. 

 Dotychczasowe błędy MF polegające na zawyżaniu w prognozach dochodów z 

akcyzy na wyroby spirytusowe. 

 Przykłady płynące z innych państw europejskich. 

 

 

W naszej ocenie zwiększenie dochodów budżetowych z tytułu podatku akcyzowego na 

wyroby spirytusowe w związku z podwyżką podatku w roku 2014 w wysokości zaplanowanej 

przez resort finansów nie zostanie osiągnięte. Co więcej, podwyżka akcyzy może prowadzić 

do spadku dochodów budżetu. Poniżej przedstawiamy przyczyny uzasadniające 

zaprezentowane stanowisko. 

 

                                                           
7
 Patrz: przypis 4. 
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1) Podwyżka akcyzy doprowadzi do wzrostu szarej strefy w produkcji wyrobów 

spirytusowych (przemyt, nielegalna produkcja). 

 

Podwyżka akcyzy i związany z tym wzrost cen napojów spirytusowych może prowadzić do 

zwiększenia aktywności szarej strefy. Podwyżka cen napojów spirytusowych zwiększa 

atrakcyjność nielegalnych zysków realizowanych z przemytu i nielegalnej produkcji. 

Zjawisko to zostało dostrzeżone w raporcie Najwyższej Izby Kontroli
8
. 

 

Rozwój szarej strefy w segmencie wyrobów alkoholowych oznaczałby regres w stosunku do 

wyników, jakie w ostatnich latach osiągnęła Polska w walce z nielegalną produkcją i 

przemytem alkoholu. Na początku obecnego stulecia udział szarej strefy w podaży alkoholi 

szacowano na ponad 50%, jednakże w ostatnich latach spadł on do 10%
9
 (jest znacząco 

niższy niż w przypadku wyrobów tytoniowych). Do wspomnianego zmniejszenia szarej strefy 

przyczyniły się spadki cen wyrobów alkoholowych. Bieżące ceny napojów spirytusowych 

wzrosły w latach 2001-2012 tylko o 1,7%, czyli po uwzględnieniu wskaźnika inflacji ich 

realny spadek w tym okresie wyniósł 28,3%
10

. Znaczący spadek cen napojów spirytusowych 

nastąpił w okresie przed i po akcesji Polski do UE (lata 2003-2005). Przed spadkiem 

wysokości akcyzy, a następnie cen napojów spirytusowych (2002 r.), szara strefa w tym 

obszarze w Polsce szacowana była na ok. 30 mln litrów, a straty poniesione przez Skarb 

Państwa z tytułu samego podatku akcyzowego na 1,2-1,4 mld zł.
11

 

Z napojów alkoholowych przedmiotem nielegalnego wwozu do Polski jest przede wszystkim 

spirytus
12

, choć należy wskazać stosunkowo niewielki rozmiar ujawnionych przypadków. 

Zmniejszenie skali nielegalnego wwozu do Polski spirytusu może wynikać z pojawienia się 

po 2007 r. innego kanału nielegalnego jego wwozu do UE, tj. przez Rumunię. 

 

 

2) Wysokie stawki obciążenia podatkami pośrednimi (akcyzowym oraz VAT) wyrobów 

spirytusowych w Polsce 

 

                                                           
8
 Opodatkowanie akcyzą wyrobów alkoholowych, Najwyższa Izba Kontroli, Warszawa, kwiecień 2012, s. 17. 

9
 Rynek alkoholu i napojów alkoholowych – stan i perspektywy, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy, Analizy Rynkowe, czerwiec 2013, s. 55. 
10

 Rynek alkoholu i napojów alkoholowych – stan i perspektywy, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy, Analizy Rynkowe, czerwiec 2013, s. 55. 
11

 M. Górzyński, J. Osiak, M. Rokicka, Analiza rynku spirytusowego w Polsce, CASE, Warszawa 2005, s. 48. 
12

 Rynek alkoholu i napojów alkoholowych – stan i perspektywy, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy, Analizy Rynkowe, czerwiec 2013, s. 51. 
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Krajowe stawki akcyzy na wszystkie rodzaje napojów alkoholowych określono na poziomie 

znacznie wyższym niż minima unijne, co podkreślono również we wspomnianym raporcie 

NIK
13

. W przypadku wyrobów spirytusowych obecna stawka – 4.960,00 zł od 1 hektolitra 

alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w gotowym wyrobie – po przeliczeniu według 

kursu euro na dzień 1 października 2012 r. wynosi 1.208,08 euro, czyli jest ponad dwukrotnie 

wyższa od obowiązującej w UE minimalnej stawki (550 euro). Po podwyżce stawka akcyzy 

na wyroby spirytusowe wynosić będzie 5.704,00 zł od 1 hektolitra alkoholu etylowego 100% 

vol. zawartego w gotowym wyrobie, co stanowi równowartość 1.348,20 euro (wg kursu 

4,2308 z dnia 1 października br.) lub 1.426,00 (wg średniorocznego kursu na rok 2014 

według prognoz zapisanych w projekcie ustawy budżetowej na rok 2014
14

). 

 

Wykres 1. Stawki akcyzy od 1 hektolitra (hl) alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w 

gotowym wyrobie w krajach UE (EUR, stan na 1lipca 2013 r.).
15

 

 

Polska obecnie znajduje się na 15. miejscu wśród państw UE pod względem wysokości 

akcyzy od 1 hektolitra (hl) alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w gotowym wyrobie. 

                                                           
13

 Opodatkowanie akcyzą wyrobów alkoholowych, NIK, Warszawa, kwiecień 2012, s. 17. 
14

 Uzasadnienie do projektu ustawy budżetowej na 2014 r., Ministerstwo Finansów, Warszawa, 2013, s. 10, 

http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-

budzetowe/2014/projekty-ustawy/-/asset_publisher/UUv1/content/projekt-z-dnia-30-wrzesnia-2013-r-ustawy-

budzetowej-na-rok-2014-przekazany-do-sejmu-rp?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-

finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fbudzet-panstwa%2Fustawy-

budzetowe%2F2014%2Fprojekty-

ustawy%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_UUv1%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mo

de%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_UUv1_.  
15

 Excise Duty Tables – Alcoholic Beverages, Komisja Europejska, lipiec 2013 r., s. 24-28. 
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http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-budzetowe/2014/projekty-ustawy/-/asset_publisher/UUv1/content/projekt-z-dnia-30-wrzesnia-2013-r-ustawy-budzetowej-na-rok-2014-przekazany-do-sejmu-rp?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fbudzet-panstwa%2Fustawy-budzetowe%2F2014%2Fprojekty-ustawy%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_UUv1%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_UUv1_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-budzetowe/2014/projekty-ustawy/-/asset_publisher/UUv1/content/projekt-z-dnia-30-wrzesnia-2013-r-ustawy-budzetowej-na-rok-2014-przekazany-do-sejmu-rp?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fbudzet-panstwa%2Fustawy-budzetowe%2F2014%2Fprojekty-ustawy%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_UUv1%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_UUv1_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-budzetowe/2014/projekty-ustawy/-/asset_publisher/UUv1/content/projekt-z-dnia-30-wrzesnia-2013-r-ustawy-budzetowej-na-rok-2014-przekazany-do-sejmu-rp?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fbudzet-panstwa%2Fustawy-budzetowe%2F2014%2Fprojekty-ustawy%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_UUv1%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_UUv1_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-budzetowe/2014/projekty-ustawy/-/asset_publisher/UUv1/content/projekt-z-dnia-30-wrzesnia-2013-r-ustawy-budzetowej-na-rok-2014-przekazany-do-sejmu-rp?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fbudzet-panstwa%2Fustawy-budzetowe%2F2014%2Fprojekty-ustawy%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_UUv1%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_UUv1_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-budzetowe/2014/projekty-ustawy/-/asset_publisher/UUv1/content/projekt-z-dnia-30-wrzesnia-2013-r-ustawy-budzetowej-na-rok-2014-przekazany-do-sejmu-rp?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fbudzet-panstwa%2Fustawy-budzetowe%2F2014%2Fprojekty-ustawy%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_UUv1%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_UUv1_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-budzetowe/2014/projekty-ustawy/-/asset_publisher/UUv1/content/projekt-z-dnia-30-wrzesnia-2013-r-ustawy-budzetowej-na-rok-2014-przekazany-do-sejmu-rp?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fbudzet-panstwa%2Fustawy-budzetowe%2F2014%2Fprojekty-ustawy%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_UUv1%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_UUv1_
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-publiczne/budzet-panstwa/ustawy-budzetowe/2014/projekty-ustawy/-/asset_publisher/UUv1/content/projekt-z-dnia-30-wrzesnia-2013-r-ustawy-budzetowej-na-rok-2014-przekazany-do-sejmu-rp?redirect=http%3A%2F%2Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-finansow%2Fdzialalnosc%2Ffinanse-publiczne%2Fbudzet-panstwa%2Fustawy-budzetowe%2F2014%2Fprojekty-ustawy%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_UUv1%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-2%26p_p_col_count%3D1#p_p_id_101_INSTANCE_UUv1_
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Uwzględniając podwyżkę akcyzy planowaną przez Ministerstwo Finansów Polska przesunie 

się na 12. pozycję wśród państw UE. Obie pozycje są znacznie wyższe niż miejsce Polski w 

zestawieniu państw UE biorąc pod uwagę PKB per capita z uwzględnieniem parytetu siły 

nabywczej (PPS). 

 

Wykres 2. PKB per capita w PPS w państwach UE w 2012 r. (średnia UE 28 = 100).
16

 

 

 

Stawki podatku akcyzowego na wyroby spirytusowe obowiązujące w Polsce już teraz należą 

do najwyższych w UE, jeśli weźmie się pod uwagę ich relację względem wysokości 

wynagrodzeń konsumentów (tzw. „relative alcohol tax”)
17

 oraz w odniesieniu do zamożności 

Polaków liczonej w PKB na mieszkańca z uwzględnieniem parytetu siły nabywczej (GDP per 

capita, PPS). 

 

 

 

 

                                                           
16 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114 . 
17

 A. Eriksson, S. Fotina, Alcohol tax In Sweden. Should it be reduced?, University of Gothenburg, School of 

Busness, Economics and Law, Gothenburg 2010, s. 4, 

http://gul.gu.se/public/pp/public_courses/course44889/published/1302796242835/resourceId/16917418/content/

1a120e0f-4aab-4ab9-926f-930ba025555f/Alcohol%20Tax%20Sweden.pdf 

0

50

100

150

200

250

B
e

lg
ia

B
u

łg
ar

ia

C
ze

ch
y

D
an

ia

N
ie

m
cy

Es
to

n
ia

Ir
la

n
d

ia

G
re

cj
a

H
is

zp
an

ia

Fr
an

cj
a

C
h

o
rw

ac
ja

W
ło

ch
y

C
yp

r

Ło
tw

a

Li
tw

a

W
ę

gr
y

M
al

ta

H
o

la
n

d
ia

A
u

st
ri

a

P
o

ls
ka

P
o

rt
u

ga
lia

R
u

m
u

n
ia

Sł
o

w
e

n
ia

Sł
o

w
ac

ja

Fi
n

la
n

d
ia

Sz
w

ec
ja

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
n

ia

Is
la

n
d

ia

N
o

rw
e

gi
a

Sz
w

aj
ca

ri
a

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
http://gul.gu.se/public/pp/public_courses/course44889/published/1302796242835/resourceId/16917418/content/1a120e0f-4aab-4ab9-926f-930ba025555f/Alcohol%20Tax%20Sweden.pdf
http://gul.gu.se/public/pp/public_courses/course44889/published/1302796242835/resourceId/16917418/content/1a120e0f-4aab-4ab9-926f-930ba025555f/Alcohol%20Tax%20Sweden.pdf
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Wykres 3. Relatywny poziom podatku na alkohol etylowy i wino w 2010 r.
18

 

 

 

 

Kluczowe znaczenie dla ujęcia relacji opodatkowania wyrobów alkoholowych w Polsce 

względem innych państw ma porównanie stawek podatku do obowiązujących w państwach 

sąsiadujących. Duże różnice w opodatkowaniu, a tym samym cenie produktu finalnego są 

istotnym bodźcem do rozwoju m.in. nielegalnego handlu alkoholem pomiędzy  państwami. 

Poniższa tabela zawiera porównanie stawek podatków pośrednich (akcyza, VAT) na wyroby 

spirytusowe w Polsce ze stawkami w sąsiadujących państwach należących do UE. 

 

Tabela 1. Porównanie stawek akcyzy na wyroby spirytusowe oraz stawki podatku VAT 

w Polsce i wybranych państwach sąsiadujących.
19

 

Państwo Stawka akcyzy na hl 100% w EUR Stawka podatku VAT 

Niemcy 1.303,00 19% 

Litwa 1.278,96 21% 

Czechy 1.136,36 21% 

Słowacja 1.080,00 20% 

Polska 1.208,08
20

 23% 

                                                           
18

 Alcohol tax in Sweden, University of Gothenberg, 2010, s. 4. 
19

 Zgodnie z przepisem 9 ust. 1 Dyrektywy 92/84/EWG zastosowanie do stawki akcyzy mają kursy z pierwszego 

roboczego dnia października (first working days of October) roku poprzedzającego, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:09:01:31992L0084:PL:PDF, Excise Duty Tables – Alcoholic 

Beverages, Komisja Europejska, lipiec 2013, s. 5. 
20

 W przypadku kursu resortu finansów, stawka wynosić będzie 1.426 euro i będzie o 15,2 % wyższa niż 

wskazana w tabeli. 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:09:01:31992L0084:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:09:01:31992L0084:PL:PDF
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Podwyższenie stawki akcyzy (przy jednoczesnym obowiązującym wysokim obciążeniu 

podatkiem VAT) sprzyjać będzie nielegalnemu wwozowi alkoholu z Białorusi, Ukrainy 

czy Rosji.
21

 Spirytus i gotowy alkohol, który jest tańszy w tych państwach stanowi dla wielu 

konsumentów atrakcyjną alternatywę dla krajowego legalnego alkoholu, którego cena jest 

zdecydowanie wyższa. 

3) Dane historyczne świadczą o negatywnym wpływie podwyżki akcyzy na wysokość 

wpływów budżetowych na wyroby spirytusowe. 

Dane historyczne z Polski wskazują, że podwyżka akcyzy prowadziła do obniżenia wysokości 

wpływów budżetowych z akcyzy na wyroby spirytusowe. W 1998 r. podwyższono akcyzę na 

wyroby spirytusowe o 12%.
22

 Sprzedaż wyrobów spirytusowych spadła w roku 1998 r. 

względem 1997 r. o 24,4%.
23

 Dochody budżetu państwa z tytułu akcyzy na wyroby 

spirytusowe zmniejszały się w latach 1998-2002 w ujęciu nominalnym i realnym. W okresie 

podwyższonej akcyzy na napoje spirytusowe w latach 1998-2002 spożycie wyrobów 

spirytusowych w przeliczeniu na 100% alkohol spadło z 2,4 litra na osobę do 1,7 litra na 

osobę, czyli o 29,1%. W tym samym czasie, spożycie win i miodów pitnych w 

przeliczeniu na 100% alkohol spadło z 1,64 litra na osobę do 1,34 litra (o 18,3%), 

podczas gdy piwa wzrosło z 2,98 litra na osobę do 3,89 litra, zatem aż o 30,5%.
24

 

 

Wpływ na niższe niż planowano dochody budżetu państwa w 1998 r. z tytułu podatku 

akcyzowego od wyrobów spirytusowych miała zdaniem Najwyższej Izby Kontroli podwyżka 

podatku akcyzowego
25

. Natomiast w październiku 2002 r. stawka podatku akcyzowego na 

wyroby spirytusowe została obniżona o 30%, co przyczyniło się do zwiększenia wpływów 

do budżetu z tytułu podatku akcyzowego. Trend ten obrazuje poniższa tabela. 

 

 

 

                                                           
21

 Rynek alkoholu i napojów alkoholowych – stan i perspektywy, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy, Analizy Rynkowe, czerwiec 2013, s. 51. 
22

 Analiza wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 1998 r., NIK, Warszawa, czerwiec 1999, s. 

21. 
23

 Analiza wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 1998 r., NIK, Warszawa, czerwiec 1999, s. 

25. 
24

 A. Borowska, Przemiany na rynku napojów alkoholowych w Polsce w latach 1990-2007, Katedra Ekonomii i 

Polityki Gospodarczej, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa, s. 21, 
25

 Analiza wykonania budżetu państwa i założeń polityki pieniężnej w 1998 r., NIK, Warszawa, czerwiec 1999, s. 

466. 
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Tabela 2. Dochody budżetu państwa z tytułu podatku akcyzowego na wyroby 

spirytusowe w latach 1997-2004 (w mld zł)
26

. 

 

Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Dochody budżetu 

państwa (mld zł) 
4,66 4,81 4,65 4,42 4,20 3,87 4,09 4,56 

 

W 2009 r. po podwyżce akcyzy o 9%, sprzedaż wyrobów spirytusowych spadła o 5,33% w 

porównaniu do roku 2008 (ze 133,3 mln do 126,2 mln litrów czystego 100% alkoholu)
27

, a 

roczne spożycie na mieszkańca napojów spirytusowych z 3,4 l w 2008 r. do 3,2 l w 2009 r.
28

 

Produkcja czystej wódki spadła w 2009 r. w stosunku do 2008 r. o 3,5% ze 108,1 mln l do 

104,3 mln litrów.
29

 Spadek sprzedaży wyrobów spirytusowych nastąpił pomimo 

równoczesnego wyższego wzrostu stawek podatku akcyzowego na piwo (o 13,6%) i wino 

(o 16,5%).
30

 Zatem znaczący wzrost stawek podatku na wyroby spirytusowe planowany na 

rok 2014, bez wzrostu akcyzy na piwo i wino, daje podstawy do twierdzenia, że jako 

scenariusz bazowy należy uznać znacznie wyższy spadek sprzedaży napojów spirytusowych 

niż w roku 2009. 

4) W prognozach Ministerstwa Finansów systematycznie zawyżane są dochody z akcyzy 

na wyroby spirytusowe. 

 

W ostatnich latach, resort finansów systematycznie zawyża w prognozach dochody 

budżetu z tytułu podatku akcyzowego na wyroby spirytusowe. 

 

 

                                                           
26

 Rocznik statystyczny 2012 ,GUS, Warszawa, grudzień 2013, s. 629, Biuletyn statystyczny służby celnej, 

Warszawa, s. 19, http://www.e-play.pl/portal/File/Biuletyn%202005.pdf, A. Borowska, Przemiany na rynku 

napojów alkoholowych w Polsce w latach 1990-2007, Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej, Szkoła 

Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa, s. 17. 
27

 Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi w 2010 r., GUS, Warszawa 2011, s. 34, 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rl_Produkcjl_hande_zagran_produk_rolnymi_r_2010.pdf. 
28

 Rynek alkoholu i napojów alkoholowych – stan i perspektywy, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy, Analizy Rynkowe, czerwiec 2013, s. 59. 
29

 Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi w 2010 r., GUS, Warszawa 2011, s. 34, 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rl_Produkcjl_hande_zagran_produk_rolnymi_r_2010.pdf. 
30

 Polityka państwa wobec alkoholu, Ministerstwo Zdrowia, Warszawa, s. 1, 

http://www.mz.gov.pl/wwwfiles/ma_struktura/docs/dpz_skrotal_21022011.pdf. 

http://www.e-play.pl/portal/File/Biuletyn%202005.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rl_Produkcjl_hande_zagran_produk_rolnymi_r_2010.pdf
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/rl_Produkcjl_hande_zagran_produk_rolnymi_r_2010.pdf
http://www.mz.gov.pl/wwwfiles/ma_struktura/docs/dpz_skrotal_21022011.pdf
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Tabela 3. Różnica pomiędzy planowanymi i zrealizowanymi wpływami budżetowymi z 

tytułu podatku akcyzowego od wyrobów spirytusowych w latach 2009-2012 (w mld zł, 

%)
31

. 

 

 Prognoza Dochody Różnica Różnica w % 

2009 6,455 6,393 -0,061 0,9% 

2010 6,613 6,500 -0,113 1,7% 

2011 6,604 6,445 -0,158 2,4% 

2012 6,791 6,612 -0,178 2,6% 

 

Wpływy z akcyzy od wyrobów spirytusowych w pierwszych dwóch kwartałach 2013 r. 

wyniosły 3,051 mld zł i były niższe od osiągniętych w analogicznym okresie ubiegłego roku o 

4,93%, a także po raz kolejny niższe od prognozowanych (o 4,6%)
32

. 

W tym samym okresie z kolei na ogół niedoszacowane były prognozy dochodów budżetu z 

tytułu podatku akcyzowego na piwo, którego spożycie jest obecnie w Polsce wyższe (także, 

co istotne w przeliczeniu na 100% alkohol) niż wyrobów spirytusowych, a dochody z akcyzy 

na piwo stanowią również istotny element dochodów budżetu państwa. Bliższe omówienie 

tego zagadnienia znajduje się w dalszej części ekspertyzy. 

 

Tabela 4. Różnica pomiędzy planowanymi i zrealizowanymi wpływami budżetowymi z 

tytułu podatku akcyzowego od piwa w latach 2009-2012 (w mld zł)
33

. 

 

 Prognozy Dochody Różnica Różnica w % 

2009 3,118 3,176 0,058 1,8% 

2010 3,146 3,298 0,152 4,8% 

2011 3,403 3,442 0,019 0,5% 

2012 3,476 3,579 0,111 3,2% 

 

5) O negatywnym wpływie podwyżki akcyzy na wpływy budżetowe przekonują także 

przykłady innych europejskich państw. 

Można wskazać przykłady państw, w których podnoszony był podatek akcyzowy na wyroby 

spirytusowe, prowadzący do spadku sprzedaży i w konsekwencji również dochodów budżetu 

                                                           
31

 Biuletyn statystyczny służby celne. I-IV kwartał 2011 r., Biuletyn Nr 4/2011, Służba Celna, Ministerstwo 

Finansów, Warszawa, kwiecień 2012, s. 8, Biuletyn statystyczny służby celne. I-II kwartał 2013 r., Biuletyn Nr 

1/2013, Służba Celna, Ministerstwo Finansów, Warszawa, wrzesień 2013, s. 9. 
32

 Obliczenia własne na podstawie: Biuletyn statystyczny służby celne. I-II kwartał 2013 r., Biuletyn Nr 1/2013, 

Służba Celna, Ministerstwo Finansów, Warszawa, wrzesień 2013, s. 9. 
33

 Biuletyn statystyczny służby celne. I-IV kwartał 2011 r., Biuletyn Nr 4/2011, Służba Celna, Ministerstwo 

Finansów, Warszawa, kwiecień 2012, s. 8, Biuletyn statystyczny służby celne. I-II kwartał 2013 r., Biuletyn Nr 

1/2013, Służba Celna, Ministerstwo Finansów, Warszawa, wrzesień 2013, s. 9. 



12 
 

państwa. Do takich państw należą przede wszystkim Litwa i Łotwa które charakteryzuje 

podobny do Polski poziom gospodarczy (zbliżony poziom PKB per capita z uwzględnieniem 

parytetu siły nabywczej – PPS), a także nawyki w zakresie spożywania alkoholu. 

 

W 2009 r. na Litwie podwyższono akcyzę na alkohol etylowy z 3 840 do 4 416 LTL od 1 

hektolitra (hl) alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w gotowym wyrobie , tj. o 15%. 

Podwyżka spowodowała spadek wpływów z akcyzy ze sprzedaży wysokoprocentowych 

alkoholi o 20,7% (z 755,74 mln LTL, tj. 218,88 mln EUR do 598,95 mln LTL, tj. 173,47 mln 

EUR). W roku 2010 nastąpił kolejny spadek wpływów (do 532,49 mln LTL, tj. 154,22 mln 

EUR), co było równoznaczne ze zmniejszeniem się wpływów do budżetu z tego tytułu o 

11% w porównaniu z poprzednim rokiem
34

, a w konsekwencji o blisko 30% w ujęciu 

nominalnym stosunku do roku 2008. Pomimo zanotowanego w kolejnych dwóch latach 

wzrostu dochodów budżetu z tytułu akcyzy od wyrobów spirytusowych (2011 r. – 157,86 mln 

EUR, 2012 r. – 171,88 mln EUR), były one wciąż na niższym poziomie niż w roku 2008 o 

47,0 mln EUR (21,4%). 

Wykres 4. Dochody z akcyzy na wyroby alkoholowe na Litwie w latach 2008-2012 

(2008=100).
35

 

 

 

Natomiast na Łotwie w lutym 2009 roku akcyza na alkohol etylowy wzrosła z 630 do 825 

LVL od 1 hektolitra alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w gotowym wyrobie
36

, tj. o 

31%. W lipcu tego samego roku podniesiono stawkę z 825 do 890 LVL, co było 

                                                           
34

 Excise Duty Tables – Revenues from taxes on consumption, Komisja Europejska, lipiec 2013, s. 8. 
35

 Excise Duty Tables – Revenues from taxes on consumption, Komisja Europejska, lipiec 2013, s. 8. 

36
 http://www.fm.gov.lv/en/s/taxes/excise_duty/. 
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równoznaczne ze wzrostem akcyzy na alkohol etylowy o niemal 42% w przeciągu siedmiu 

miesięcy. Ostatnia podwyżka miała miejsce w czerwcu 2011 roku i zwiększyła akcyzę do 940 

LVL od 1 hl alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w gotowym wyrobie (wzrost o ponad 

49% względem 2008 roku). Dochody z akcyzy na alkohol etylowy wynosiły na Łotwie w 

2008 r. 82,15 mln LVL (117,56 mln EUR), po dwóch latach spadły do 67,14 mln LVL (tj. o 

18,3 %), a w roku 2012 odnotowano ich wzrost do 71,41 mln LVL (102,29 mln EUR) 
37

. Tym 

niemniej były one wciąż w ujęciu nominalnym o ponad 13% niższe niż w roku 2008. 

Wzrost akcyzy na alkohol etylowy spowodował zmniejszenie konsumpcji oraz większy udział 

szarej strefy w handlu. Na koniec 2010 roku sprzedaż mocnych alkoholi na Łotwie spadła o 

41,2% względem roku 2008. Udział mocnych alkoholi na rynku zmalał z 61% w 2008 r. do 

52% w 2010
38

. Wynikało to ze stosunkowo większej atrakcyjności cenowej alkoholi o 

mniejszej zawartości czystego alkoholu (piwo, wino, cydr) oraz wspomnianego wzrostu 

szarej strefy. Autorzy analizy pt. Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on 

Consumption and State Revenues in Latvia wskazują, że wysokie opodatkowanie mocnych 

alkoholi zwiększyło opłacalność produkcji piwa, obciążonego niższymi stawkami 

akcyzowymi. Wśród konsumentów zaobserwowano także tendencję do przenoszenia 

konsumpcji w obszar tańszych produktów alkoholowych. Podwyżka akcyzy sprzyjała 

również rozwojowi nielegalnego rynku m.in. na przejściach granicznych z Rosją i Białorusią. 

W obu tych krajach preferencje konsumentów alkoholu pozostają podobne do łotewskich, co 

przy zdecydowanie wyższych cenach mocnych napojów alkoholowych na Łotwie, stworzyło 

przemytnikom duże możliwości do zwiększenia zysków39. 

Poziom stawki akcyzy na piwo pozostał bez zmian od 2009 r. i wynosi obecnie 3,13 EUR 

(2,18 LVL) na hl za każdy stopień
 
Plato wobec 1,87 EUR (1,30 LVL) na hl za każdy stopień

 

Plato w 2007 r. (wzrost o 68%). Dochody do budżetu państwa z tytułu akcyzy na piwo 

wyniosły w 2012 roku 25,88 mln EUR (18,07 mln LVL) względem 14,65 mln EUR (10,24 

mln LVL) w 2007 roku, czyli odnotowano wzrost o 76,6%40.  

 

                                                           
37

 Excise Duty Tables – Revenues from taxes on consumption, Komisja Europejska, lipiec 2013, s. 8.  
38

 Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on Consumption and State Revenues in Latvia, A. 

Strateičuks, V. Kaže, R. Škapars, World Academy Science, Engineering and Technology, 2012, s. 659 
39

 Impact of Changes in Excise Tax Rate for Strong Alcohol on Consumption and State Revenues in Latvia, A. 

Strateičuks, V. Kaže, R. Škapars, World Academy Science, Engineering and Technology, 2012, s. 659. 
40

 Excise Duty Tables – Revenues from taxes on consumption, Komisja Europejska, lipiec 2013, s.8. 

   Excise Duty Tables – Alcoholic Beverages, Komisja Europejska, lipiec 2013, s. 8. 
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Wykres 5. Dochody z akcyzy na alkohole na Łotwie w latach 2008-2012 (w mln EUR).
41

 

 

Przypadek trzeciego z państw bałtyckich – Estonii, gdzie polityka podniesienia stawki 

akcyzy na wyroby spirytusowe w latach 2008-2013 o ponad 45,8% doprowadziła do wzrostu 

dochodów budżetu z tego tytułu (od 2008 do 2012 r. o blisko 16,8%), należy rozpatrywać 

przez pryzmat istotnej roli zewnętrznego bodźca popytowego, wynikającego z bliskości 

Finlandii i aktywności fińskich konsumentów na estońskim rynku, nie tylko wyrobów 

alkoholowych. W samym 2012 r. Estonię odwiedziło 70% Finów z południowej części tego 

kraju, głownie ze względu na niższe ceny produktów
42

. 

Warto przy tym wskazać, że dynamiczne podnoszenie wysokości stawek akcyzy, może 

przynieść negatywne efekty także dopiero w dłuższym terminie. Przykładem takiego 

państwa jest Grecja, w której w latach 2008-2010 akcyza na wyroby spirytusowe wzrosła o 

blisko 125%. Przez dwa lata wprowadzono gwałtowne podwyżki, które doprowadziły do 

zwiększenia dochodów podatkowych. Od 2008 r. dochody z podatku akcyzowego na alkohol 

etylowy wzrosły z poziomu 257,5 mln EUR do 351,4 mln EUR w 2010 r. (wzrost o 36,5%)43. 

Od roku 2010, mimo utrzymania tej samej stawki na poziomie 2 450 EUR od 1 hektolitra 

alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w gotowym wyrobie (względem 1 090 EUR w 

2008 r.), dochody z akcyzy na alkohol etylowy maleją i po pierwszych pięciu miesiącach 

2013 r. ukształtowały się na poziomie niższym niż w analogicznym okresie 2009 r. (I-V 2013 

                                                           
41

 Excise Duty Tables – Revenues from taxes on consumption, Komisja Europejska, lipiec 2013, s. 8. 
42

 http://www.hs.fi/english/article/Everyday+goods+and+services+attract+Finns+to+Estonia/1329103896132.  
43

 Excise Duty Tables – Revenues from taxes on consumption, Komisja Europejska, lipiec 2013, s.7. 
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– 108,7 mln EUR wobec I-V 2008 – 110,8 mln EUR
44

).  Stawka akcyzy na piwo wynosi 

obecnie 2,60 EUR na hl za każdy stopień
 
Plato. Względem 2007 roku wzrosła ona o 130%. 

Przychody do budżetu państwa z akcyzy na piwo stanowiły na koniec 2012 roku 110,24 mln 

EUR wobec 61,18 mln EUR w 2008 r. – zanotowano zatem wzrost o 80,2%. Największy 

poziom przychodów z akcyzy na piwo miał miejsce w 2010 r. – 116,77 mln EUR45. 

Wykres 6. Wzrost akcyzy na alkohol etylowy, wzrost cen napojów spirytusowych oraz 

dochody budżetu państwa w Grecji w latach 2008-2012.
46

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
44

 Źródło: The spirit sector in Greece, Foundation for Economic and Industrial Research, wrzesień 2013, s. 10. 
45

 Excise Duty Tables – Revenues from taxes on consumption, Komisja Europejska, lipiec 2013, s.7. 

   Excise Duty Tables – Alcoholic Beverages, Komisja Europejska, lipiec 2013, s. 24. 
46

 Excise Duty Tables – Revenues from taxes on consumption, Komisja Europejska, lipiec 2013, s. 7, Excise Duty 

Tables – Alcoholic Beverages, Komisja Europejska, 2007-2012, Eurostat: 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=prc_hicp_aind&lang=en.  
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II. Trzy warianty wyników sprzedaży napojów alkoholowych rynku oraz 

dochodów budżetu z tytułu akcyzy 

 

Przyjmowany w prognozach resortu finansów spadek sprzedaży w stosunku do 

roku 2012 o ok. 3% po podniesieniu akcyzy w roku 2014, oznaczałby wzrost 

sprzedaży w stosunku do roku 2013. Uznajemy takie założenie za zbyt 

optymistyczne. Naszym zdaniem możliwe są trzy warianty: 

 OPTYMISTYCZNY – spadek sprzedaży w roku 2014 w stosunku do roku 2012 o 

ok. 7%, dodatkowe dochody budżetowe + 459,31 mln zł. 

 UMIARKOWANY (REALISTYCZNY) – spadek sprzedaży w roku 2014 w stosunku 

do roku 2012 o ok. 15%, spadek dochodów budżetowych - 149,01 mln zł. 

 PESYMISTYCZNY – spadek sprzedaży w roku 2014 w stosunku do roku 2012 o 

ok. 25%, spadek dochodów budżetowych - 909,41 mln zł. 

 

Prognozując dochody budżetu państwa z tytułu akcyzy na wyroby spirytusowe na rok 2014, 

resort finansów jako punkt odniesienia (benchmark) przyjął dochody budżetu i sprzedaż 

wyrobów spirytusowych w roku 2012. 

W roku 2012 z tytułu podatku akcyzowego na wyroby spirytusowe do budżetu wpłynęło 

6.612,4 mln zł, co było równoznaczne z wykonaniem prognozy w 97,4%
47

. Sprzedaż 

wyrobów spirytusowych wyniosła w roku 2012 ok. 133,3 mln litrów w przeliczeniu na 100% 

alkohol. 

Przed określeniem scenariuszy na rok 2014, należy poddać analizie wysokość dochodów 

budżetu z tytułu akcyzy w roku 2013. Na koniec czerwca 2013 r. wynosiły one 3.051,1 mln 

zł, co oznacza wykonanie 45,4% planu rocznego z ustawy budżetowej na rok 2013, tj. 6.718,7 

mln zł.
48

 Tymczasem po pierwszym półroczu 2012 r. do budżetu z tytułu podatku 

akcyzowego od wyrobów spirytusowych wpłynęło 3.209,2 mln zł. W pierwszym półroczu 

2013 r. dochody z akcyzy na wyroby spirytusowe są w ujęciu nominalnym o blisko 5% 

niższe niż w analogicznym okresie roku 2012 r., a po ich urealnieniu o wskaźnik inflacji, 

nawet o ok. 6% niższe. 

                                                           
47

 Biuletyn statystyczny służby celne. I-II kwartał 2013 r., Biuletyn Nr 1/2013, Służba Celna, Ministerstwo 

Finansów, Warszawa, wrzesień 2013, s. 15. 
48

 Biuletyn statystyczny służby celne. I-II kwartał 2013 r., Biuletyn Nr 1/2013, Służba Celna, Ministerstwo 

Finansów, Warszawa, wrzesień 2013, s. 9. 
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Przewidując dochody budżetu i sprzedaż wyrobów spirytusowych w drugiej połowie br., 

należy wziąć pod uwagę, że w drugim półroczu 2012 r. dochody były wyższe o 0,8% niż w 

pierwszej połowie roku i wyniosły 3.235,9 mln zł. Przyjmując optymistyczne z perspektywy 

dochodów budżetu państwa założenie, że w drugiej połowie roku 2013 dochody z akcyzy od 

wyrobów spirytusowych będą o 2% wyższe  niż w analogicznym okresie roku 2012 (wzrost 

szybszy niż wskaźnik inflacji), wówczas wpływy do budżetu w okresie lipiec-grudzień 2013 

r. wyniosą ok. 3.300,6 mln zł. Taka wysokość wpływów w drugim półroczu oznaczałyby, że 

w całym roku 2013 do budżetu trafiłoby z tytułu podatku akcyzowego od wyrobów 

spirytusowych łącznie 6.351,7 mln zł. Mimo optymistycznych założeń w kwestii dochodów z 

tego tytułu za drugie półrocze br., wpływy do budżetu w całym roku 2013 byłyby o blisko 

5,5% niższe (6.718,7 mln zł) niż założone w ustawie budżetowej na rok 2013 i o prawie 4% 

niższe nominalnie niż w roku 2012. Analogiczny spadek może nastąpić w wolumenie 

sprzedaży w roku bieżącym. 

W związku z powyższym, w przypadku spełnienia opisanego założenia, przyjmowany w 

prognozach resortu finansów spadek sprzedaży w stosunku do roku 2012 o ok. 3%, po 

podniesieniu akcyzy w roku 2014, oznaczałby wzrost sprzedaży w stosunku do roku 

2013. 

Warto nadmienić, że spadek sprzedaży wyrobów spirytusowych zakładany był niezależnie od 

podwyżki wysokości akcyzy. Według prognoz Euromonitor International, Polacy będą 

kupować coraz mniej wódki, będącej głównym napojem spirytusowym konsumowanym w 

naszym kraju. Rynek wódki będzie się kurczył przynajmniej do 2016 r., przy jednoczesnym 

zwiększeniu jego wartości (ze względu na przesunięcie preferencji klientów w wyższe 

segmenty cenowe).
49

 Z kolei International Wine and Spirits Research przewiduje, że sprzedaż 

wódki będzie spadać do 2018 r. o 1,5% rocznie
50

. Wzrost wysokości akcyzy pociągnie za 

sobą znacznie większy spadek sprzedaży wyrobów spirytusowych, zwłaszcza w sytuacji 

braku podwyżki akcyzy na inne wyroby alkoholowe (wino, piwo). 

W związku z powyższym, uznajemy prognozę resortu finansów dotyczącą zwiększenia 

dochodów budżetu w roku 2014 o ok. 780 mln zł, przy jednoczesnym spadku sprzedaży 

wyrobów spirytusowych o ok. 3% za nazbyt optymistyczną z perspektywy finansów 

publicznych. Poniżej przedstawiamy trzy warianty zachowania rynku i wysokość sprzedaży 

napojów spirytusowych w Polsce w 2014 r. w wyniku wprowadzenia planowanej przez resort 

finansów podwyżki podatku akcyzowego o 15% oraz kształtowanie się dochodów budżetu z 

                                                           
49

 http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/776355.html. 
50

 http://forsal.pl/artykuly/730085,sprzedaz-alkoholi-w-polsce-bedzie-malec.html. 

http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/776355.html
http://forsal.pl/artykuly/730085,sprzedaz-alkoholi-w-polsce-bedzie-malec.html
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tytułu akcyzy na wyroby spirytusowe w wariancie: optymistycznym, umiarkowanym oraz 

pesymistycznym (z perspektywy budżetu państwa). 

 

Tabela 5. Sprzedaż napojów spirytusowych w Polsce w 2014 r. zgodnie z trzema 

wariantami. 

Wariant Założenia 

Optymistyczny 

Spadek sprzedaży w roku 2014 w stosunku do roku 2012 o ok. 7%.  

W roku 2009 spadek sprzedaży wyrobów spirytusowych wyniósł ok. 

5,3% w sytuacji niższej podwyżki (o 9%) oraz przy podwyżce  

akcyzy na inne wyroby alkoholowe. Obecnie rząd nie planuje 

podwyżki akcyzy na 2014 r. na inne wyroby alkoholowe. 

Umiarkowany 

(realistyczny) 

Zakładany spadek sprzedaży jest o ponad połowę mniejszy niż w 

przypadku podwyżki akcyzy na Litwie w roku 2009 również o 15% 

(spadek sprzedaży o 31% i spadek dochodów budżetu o 20%), jak i 

na Łotwie w okresie dwóch lat. 

Pesymistyczny 

 

Spadek sprzedaży w roku 2014 w stosunku do roku 2012 o ok. 25%. 

Znacząca podwyżka akcyzy na Litwie w roku 2009 przyniosła spadek 

sprzedaży w tym państwie o 31% i spadek dochodów budżetu o 20%. 

Skala spadków może być mniejsza niż na Litwie z uwagi na 

stosunkowo mniejszy wpływ konsumpcji alkoholu pochodzącego z 

handlu przygranicznego. 

 

Poniższa tabela pokazuje efekty realizacji poszczególnych wariantów kształtowania się 

sprzedaży wyrobów spirytusowych po podwyżce akcyzy dla wysokości dochodów budżetu 

państwa z tytułu akcyzy na wyroby spirytusowe w roku 2014. 

 

Tabela 6. Wpływ podwyżki akcyzy na wyroby spirytusowe w 2014 r. na sprzedaż oraz 

dochody budżetowe zgodnie z trzema wariantami kształtowania się sprzedaży. 

 Wariant 

optymistyczny 

Wariant realny 

(umiarkowany) 

Wariant 

pesymistyczny 

Spadek sprzedaży 7% 15% 25% 

Wysokość sprzedaży 

(w hl 100% alkoholu) 
123,98 113,31 99,98 

Dochody budżetu (w mln zł) 7.071,72 6.463,40 5.703,00 

Zmiana dochodów (w mln zł) 459,31 - 149,01 - 909,41 

Nominalna zmiana dochodów (w %) 6,95% -2,25% -13,75% 
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Wykres 5. Wpływ realizacji poszczególnych wariantów na wysokość dochodów budżetu 

państwa z tytułu akcyzy na wyroby spirytusowe w roku 2014.  

 

 

 

Zakładamy zatem, że jedynie realizacja optymistycznego wariantu może przynieść wzrost 

dochodów budżetu z tytułu akcyzy od wyrobów spirytusowych w stosunku do osiągniętych w 

roku 2012 o 459,31 mln zł i 6,95%. W takim wariancie dochody są jednak niższe od 

zakładanych przez resort finansów o ponad 320 mln zł. Realizacja scenariusza 

umiarkowanego, a zwłaszcza pesymistycznego (który jest dość konserwatywny, ponieważ 

zakłada mniejszą skalę spadków sprzedaży niż w przypadku takiej samej podwyżki podatku 

dokonanej na Litwie) prowadzi do spadku dochodów budżetowych. W przypadku scenariusza 

pesymistycznego zmniejszenie dochodów budżetowych względem roku 2012 wynosi ponad 

909 mln zł (13,75%  w ujęciu nominalnym), a w stosunku do prognozy resortu finansów o 

1,69 mld zł. 

Należy jednak mieć na uwadze, że większy od zakładanego przez resort finansów spadek 

sprzedaży wyrobów spirytusowych powodować może zwiększenie (w stosunku do 

scenariusza braku zmian wysokości stawek podatku akcyzowego) poziom sprzedaży innych 

napojów alkoholowych, co również przekładać się będzie na wyższe dochody budżetu z 

tytułu podatku akcyzowego nałożonego na te produkty. 
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III. Zmiany w strukturze spożycia i preferencjach konsumentów wyrobów 

alkoholowych w Polsce 

 

- Ostatnie dwie dekady były okresem znaczącego wzrostu rynku piwa w Polsce. 

Spożycie piwa w przeliczeniu na 100% alkohol wzrosło w latach 1992-2011 z 2,12 

litra do 5,19 litra.  Tendencja ta wynika ze stałego przesunięcia preferencji 

konsumentów w Polsce od alkoholi wysokoprocentowych w kierunku 

niskoprocentowych. 

- W latach 1992-2011 nastąpił jednocześnie spadek spożycia wyrobów 

spirytusowych w przeliczeniu na litry 100% alkohol z 3,5 litra do 3,3 litra. 

- Od 2000 roku udział piwa w konsumpcji napojów alkoholowych w Polsce w 

przeliczeniu na 100% alkohol utrzymuje się powyżej 50%. 

 

Preferencje Polaków w zakresie konsumpcji wyrobów alkoholowych 

Wpływ na wysokość dochodów budżetu z tytułu podatku akcyzowego na wyroby alkoholowe 

ma wielkość sprzedaży poszczególnych produktów. Sprzedaż z kolei kształtowana jest przez 

preferencje konsumentów wyrobów alkoholowych, które uległy w Polsce znaczącej zmianie 

na przestrzeni ostatnich dwóch dekad. 

Badania IQS & Quant Group dla firmy Browary Regionalne Łomża przeprowadzone w 

dniach 22-23 lutego 2011 r. na grupie 1000 osób spożywających alkohol wskazują, że 66% 

Polek i 60% Polaków preferuje napoje alkoholowe o zawartości alkoholu poniżej 20%, a 

jedynie 25% Polek i 37% Polaków woli napoje alkoholowe powyżej 20% zawartości 

alkoholu.
51

 Zgodnie z wynikami badań przeprowadzonych w grudniu 2012 r. piwo jest 

trunkiem, który Polacy najczęściej piją w gronie przyjaciół i rodziny (45,0%) oraz w gronie 

rodzinnym (34,3%).
52

 

Na rosnącą popularność piwa i spadającą napojów spirytusowych wskazują także dane CBOS 

– w lutym 2007 roku piwo jako najczęściej wybierany alkohol wskazywało 44% badanych, a 

                                                           
51

 Badania – jakie alkohole preferują Polki? Materiały prasowe, IQS & Quant Group, 2011, s. 2. 
52

 J. Garlicki, Rynki Alkoholowe, Raport Rynkowy Centrum Badań Marketingowych Indicator, czerwiec 2013, 

http://www.indicator.pl/index.php?id=389. 

http://www.indicator.pl/index.php?id=389
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w lipcu 2010 r. już 52%. W tym samym okresie odsetek respondentów wskazujących wódkę 

jako najczęściej spożywany alkohol spadł z 24% do 17%.
53

 

Zwiększający się udział piwa w konsumpcji napojów alkoholowych ma miejsce od ponad 20 

lat. W przeliczeniu na jednego mieszkańca (na 100% czystego alkoholu) udział konsumpcji 

piwa w łącznej konsumpcji napojów alkoholowych wzrósł z 26% w 1990 r. do ponad 55% w 

połowie poprzedniej dekady. W tym samym czasie nastąpił spadek udziału wyrobów 

spirytusowych w łącznej konsumpcji z 60% do 25% w 2000 r. (obecnie wynosi ok. 36%). W 

przypadku piwa niektórzy analitycy mówią wręcz o eksplozji tego rynku
54

 - rynek 

piwowarski należy bowiem do najszybciej rozwijających się rynków spożywczych w kraju
55

. 

Tabela 7. Struktura konsumpcji napojów alkoholowych w Polsce w przeliczeniu na 

100% alkohol.
56

 

Rok Napoje Spirytusowe Wino i miody pitne Piwo Total 

1990 60% 14% 26% 100% 

1995 54% 13% 33% 100% 

2000 28% 20% 52% 100% 

2005 31% 13% 56% 100% 

2006 31% 12% 57% 100% 

2007 33% 12% 56% 100% 

2008
57

 36% 10% 54% 100% 

2009 36% 9% 55% 100% 

2010 35% 9% 55% 100% 

2011 36% 8% 56% 100% 

 

Według danych GUS, udział napojów spirytusowych w łącznym spożyciu napojów 

alkoholowych w roku 2011 osiągnął poziom ok. 35,67%, a piwa – 56,1%. Natomiast 

bilansowa, rejestrowana konsumpcja alkoholu wyniosła 9,25 l w przeliczeniu na 100% 

                                                           
53

 Postawy wobec alkoholu, Centrum Badania Opinii Społecznej, Komunikat z badań, Warszawa, sierpień 2010, 

s. 3. 
54

 B. Pyryt, P. Murglin, Preferencje konsumentów dotyczące napojów alkoholowych, Problemy Higieny i 

Epidemiologii, 94 (3), Polskie Towarzystwo Higieniczne, Poznań 2013, s. 658. 
55

 B. Pyryt, P. Murglin, Preferencje konsumentów dotyczące napojów alkoholowych, Problemy Higieny i 

Epidemiologii, 94 (3), Polskie Towarzystwo Higieniczne, Poznań 2013, s. 659. 
56

 A. Borowska, Przemiany na rynku napojów alkoholowych w Polsce w latach 1990-2007, Katedra Ekonomii i 

Polityki Gospodarczej, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa, s. 20. 
57

 Lata 2008-2010 – obliczenia własne na podstawie: Rynek alkoholu i napojów alkoholowych – stan i 

perspektywy, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy, 

Analizy Rynkowe, czerwiec 2013, s. 59. 
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alkohol na mieszkańca, z czego na napoje spirytusowe przypadało 3,3 l, wino oraz miody 

pitne – 0,77 l, natomiast piwo – w przeliczeniu na 100% - 5,19 l
58

. Zmiany ilości rocznego 

spożycia poszczególnych grup wyrobów w przeliczeniu na 1 mieszkańca w Polsce 

przedstawia poniższy wykres. 

Wykres 6. Roczne spożycie napojów alkoholowych na 1 mieszkańca w Polsce w latach 

1992-2012 w przeliczeniu na 100% alkohol.
59

 

 

Spożycie piwa w litrach na mieszkańca wzrosło w latach 2006-2011 z 90,8 litra do 94,3 litra 

(w przeliczeniu na 100% alkohol z 5,0 litrów do 5,19 litra), czyli łącznie o 3,8% (dla 

porównania w latach 2000-2005 wzrosło o 20,6%, zatem należy odnotować zmniejszenie 

dynamiki wzrostu). Dane potwierdza poniższy wykres. 
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Wykres 7. Spożycie piwa w litrach na mieszkańca w latach 1992-2011.
60

 

 

Jak wynika z danych, na przestrzeni ostatnich dwóch dekad notuje się wysoki wzrost 

sprzedaży i spożycia piwa w Polsce. Spożycie piwa w litrach na mieszkańca wzrosło w 

latach 1992-2011 o 244%, w przeliczeniu na na 100% alkohol o 245%, podczas gdy 

wyrobów spirytusowych w przeliczeniu na 100% alkohol w latach 1992-2011 spadło o 

5,7%. 

Wzrost sprzedaży piwa w Polsce miał miejsce także po podwyżkach akcyzy na piwo w 1998r.  

Spadek sprzedaży i konsumpcji piwa nastąpił za to w latach 2009-2010. Spożycie piwa na 

osobę po podwyższeniu akcyzy w 2008 r. (o 13,6%) zmniejszyło się w roku 2009 w stosunku 

do 2008 o 3,4%, a w 2010 r. względem 2008 o 4,4%. Oprócz podwyżki akcyzy na piwo na 

spadek konsumpcji wpływ miał także spowolnienie w gospodarce, wzrost bezrobocia. W 

przypadku wyrobów spirytusowych niższa podwyżka akcyzy w tym czasie spowodowała 

większy spadek konsumpcji. Należy podkreślić, że obawy co do trwałego negatywnego 

oddziaływania wzrostu akcyzy na piwo w 2009 r. na jego konsumpcję
61

 okazały się w 

ostatnich latach nietrafione, konsumpcja po krótkim okresie zniżki, wróciła na ścieżkę 

wzrostu. 
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Stawiane są wnioski, że wysokość akcyzy na piwo nie ma nawet znaczącego wpływu na ceny 

detaliczne piwa
62

. Warto wskazać również przykłady innych państw, w których sprzedaż piwa 

nie spadała pomimo podniesienia wysokości akcyzy jak np. Czechy czy Holandia. 

Akcyza na piwo wzrosła w Czechach z poziomu 0,848 EUR (24,0 CZK) na hl za każdy 

stopień
 
Plato w 2007 r. do 1,27 EUR (32,0 CZK) w 2013 r. tj. o 33,3%

63
. Tymczasem 

obserwuje się stały wzrost wpływów z akcyzy na piwo do budżetu państwa. W 2008 r. budżet 

z tytułu tego podatku zasiliła kwota 135,18 mln EUR (3,563 mld CZK), w 2012 r. było to już 

182,55 mln EUR (4,655 mld CZK), odnotowano zatem wzrost o 30,6%. Udział akcyzy na 

piwo wobec wpływów z akcyzy na alkohol etylowy wynosił w 2008 r. 50,3%, a na koniec 

2012 r. zwiększył się do 71,5%
64

. 

Również w Holandii w ostatnich latach miał miejsce wzrost wysokości akcyzy na piwo, który 

(w podziale na poszczególne kategorie) obrazuje poniższy wykres. 

 

Wykres 8. Holenderski system stawek akcyzy na piwo i zmiany w latach 2007-2013 

(EUR/ na hl za każdy stopień
 
Plato).

65
 

 

W 2008 r. holenderski budżet z tytułu akcyzy na piwo zasiliła kwota 317,62 mln EUR, w 

2012 roku było to już 382,11 mln EUR, co oznaczało  wzrost o 20,3%. Udział akcyzy na piwo 

                                                           
62
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wobec wpływów z akcyzy na alkohol etylowy wynosił w 2008 r. 93,7%, a na koniec 2012 r. 

już niemal 120%
66

. Szczególnie istotny wzrost wpływów z akcyzy na piwo zaobserwowano 

między 2008 a 2009 rokiem. Wpływy do budżetu z tytułu akcyzy od piwa wzrosły do 

rekordowego poziomu 388,16 mln EUR w 2009 r. wobec 317,62 mln EUR w roku 2008 

(wzrost o 22,2%) i wciąż utrzymują się na poziomie powyżej 380 mln EUR. Zmiany te 

obrazuje poniższy wykres. 

Wykres 9. Dochody z akcyzy na alkohol etylowy i piwo w Holandii w latach 2008-2012 

(mln EUR).
67

 

 

Jako jeden z czynników potencjalnego hamowania sprzedaży piwa należy wskazać 

emigrację z Polski dużej liczby osób z grup wiekowych, w których konsumpcja piwa jest 

najwyższa i znacząco rośnie. Właśnie osoby z młodszych grup wiekowych najczęściej 

preferują i spożywają piwo spośród wszystkich napojów alkoholowych.
68

 Te właśnie grupy 

wiekowe dominują wśród osób, które emigrowały z Polski – 83% emigrantów to osoby w 

wieku produkcyjnym, a prawie 65% w wieku produkcyjnym mobilnym
69

. 
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Skala emigracji z Polski nakazuje nie pomijać tego aspektu w analizie zależności na rynku 

piwa w Polsce. W 2004 roku na emigracji przebywało 1,0 mln Polaków, w 2007 r. już 2,27 

mln i tendencja ta został utrzymana – w 2012 r. było to 2,13 mln Polaków.
70

 Zwiększa się na 

przestrzeni ostatnich kilku lat liczba osób, które przebywają poza Polską ponad 12 miesięcy – 

w marcu 2011 r. powyżej roku poza granicami przybywało 1,56 mln
71

. Polacy osiedlający się 

w innych krajach zaczynają także przenosić swoją konsumpcję w nowe miejsca osiedlenia, co 

mogło mieć wpływ na spowolnienie tempa wzrostu rynku piwa w Polsce. 

Warto dodać, że rozwój rynku piwa w minionych dwóch dekadach był efektem m.in. 

przejęciem polskich browarów przez zagraniczne koncerny
72

. Obecnie znaczna część 

przemysłu browarniczego jest w posiadaniu kapitału zagranicznego – międzynarodowe 

koncerny posiadają niemal 83% udziału w sprzedaży. W 2011 r. produkcję piwa prowadziło 

28 podmiotów, jednak 95,2% udziału w rynku należało do trzech największych 

przedsiębiorstw.
73

 

IV. Wielkość spożycia w poszczególnych segmentach rynku a wpływy do 

budżetu z tytułu akcyzy na wyroby alkoholowe 

- Struktura spożycia nie przekłada się na strukturę wpływów z podatku 

akcyzowego od wyrobów alkoholowych. Na koniec 2012 r. udział wpływów z 

tytułu podatku akcyzowego od wyrobów spirytusowych wynosił 62,5% 

wszystkich wpływów z tytułu akcyzy na wyroby alkoholowe, z akcyzy na piwo 

33,8%, a na wino 3,7%. 

- Przy obecnych stawkach akcyzy na wyroby spirytusowe substytucyjny zakup 

przez konsumenta piwa jasnego pełnego (butelka 0,5 litra, ekstrakt wagowy 

12,5%, zawartość alkoholu 5,8%) w miejsce czystej wódki „Polonaise” (butelka 

0,5 litra, zawartość alkoholu 40%) oznacza stratę dla budżetu państwa z tytułu 

akcyzy na poziomie 65,4% (6,49 zł). Planowana przez Ministerstwo Finansów 
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podwyżka akcyzy na wyroby spirytusowe powiększy omawianą różnicę do 67,1% 

(7,65 zł).  

 

Omówiona we wcześniejszej części opracowania struktura spożycia alkoholi w Polsce nie 

przekłada się na strukturę wpływów z podatku akcyzowego od wyrobów alkoholowych w 

ostatnich latach. Poniższa tabela przedstawia wysokość dochodów budżetu państwa z tytułu 

podatku akcyzowego na piwo i wyroby spirytusowe w ostatnich dwóch latach. 

 

Tabela 8. Dochody budżetu państwa z tytułu podatku akcyzowego na wyroby 

alkoholowe w 2011 r., 2012 r. i w I i II kwartale 2013 r. z podziałem na segmenty (w mld 

zł oraz %).
74

 

 

Produkt/rok mld zł % 

2011 2012 I-II 2013 2011 2012 I-II 2013 

Wyroby 

spirytusowe 
6,444 6,612 3,051 62,6% 62,5% 63,0% 

Piwo 3,422 3,579 1,617 33,2% 33,8% 33,5% 

Wino 0,428 0,391 0,172 4,2% 3,7% 3,5% 

Całość 10,294 10,582 4,840 100% 100% 100% 

 

Wpływ na przedstawioną powyżej strukturę wpływów z tytułu podatku akcyzowego od 

poszczególnych segmentów wyrobów alkoholowych ma wyższe, niż w przypadku piwa, 

procentowe obciążenie podatkiem akcyzowym wyrobów spirytusowych. Akcyza stanowi 

średnio równowartość 45%
75

 ceny wódki o zawartości alkoholu na poziomie 40% 

(poziom akcyzy jest znacząco wyższy niż w przypadku wina i piwa), a w przypadku piwa 

wynosi średnio około 20% ceny. Udział akcyzy w cenie wyrobów spirytusowych jest 

wyższy w przypadku tańszych produktów niż wśród droższych. 

Poniższa tabela zawiera ceny wybranych, popularnych produktów alkoholowych z segmentu 

piwa oraz wyrobów spirytusowych. 
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Tabela 9. Ceny wybranych wyrobów alkoholowych (w zł).
76

 

Rok Piwo jasne pełne, 12,5% 

ekstraktu wagowego – 

5,8% alkoholu, 

butelkowane – 0,5 l 

Wódka 40% – 0,5 l, 

czysta „Polonaise” 

Wódka 40% – 0,5 l, 

gatunkowa – 

„Żubrówka” 

2005 2,61 zł 18,87 zł 20,02 zł 

2010 2,89 zł 19,61 zł 21,06 zł 

2011 2,88 zł 20,21 zł 21,14 zł 

 

W 2011 r. za równowartość jednej półlitrowej butelki czystej wódki „Polonaise” o zawartości 

alkoholu 40%, można było kupić 7,01 butelki piwa (0,5 l) jasnego pełnego o zawartości 

alkoholu na poziomie 12,5% ekstraktu wagowego oraz 5,8% alkoholu. Dla wódki gatunkowej 

„Żubrówka” o analogicznej zawartości alkoholu i objętości butelki oraz tego samego piwa 

jasnego relacja wynosiła 7,34 na korzyść piwa. 

Przy obecnej wysokości stawek akcyzowych akcyza od butelki czystej wódki o zawartości 

alkoholu wynosi więc 9,92 zł, a od piwa jasnego pełnego (12,5% ekstraktu wagowego, 

zawartość alkoholu na poziomie 5,8%) jedynie 0,49 zł. Zakładając, iż konsument zamiast 

zakupu butelki czystej wódki „Polonaise” dokona wyboru substytucyjnego dobra w postaci 

piwa jasnego pełnego o zawartości alkoholu na poziomie 5,8%, wydając na nie równowartość 

ceny butelki wspomnianej wódki (czyli kupując 7 butelek piwa), wpływ do budżetu z tytułu 

akcyzy wyniesie 3,43 zł. Różnica między wysokością akcyzy w przypadku wyboru czystej 

wódki o zawartości alkoholu na poziomie 40% i piwa jasnego pełnego o zawartości 

alkoholu na poziomie 5,8% sięga 6,49 zł (przy relacji 1 półlitrowa butelka wódki = 7 

butelek piwa), czyli strata z tytułu akcyzy po substytucyjnym zakupie piwa wynosi 

65,4% (!). 

W przypadku podwyżki akcyzy zgodnie z planami Ministerstwa Finansów o 15%, czyli z 

4.960,00 zł do 5.704,00 zł od 1 hektolitra alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w 

gotowym wyrobie akcyza odprowadzana od półlitrowej butelki wódki o zawartości alkoholu 

40% wyniesie 11,40 zł. Przy niezmienionych innych czynnikach cenotwórczych sama 

podwyżka akcyzy może podnieść cenę produktu finalnego o ok. 1,50 zł (razem z 

podatkiem VAT ok. 1,80 zł). Cena butelki czystej wódki „Polonaise” wzrośnie wówczas do 

22,01 zł, a wódki gatunkowej „Żubrówka” do 22,94 zł. 
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Oznacza to, że za równowartość jednej półlitrowej butelki czystej wódki „Polonaise” o 

zawartości alkoholu 40% można będzie kupić 7,64 butelki jasnego pełnego piwa, a za 

równowartość jednej półlitrowej butelki wódki gatunkowej „Żubrówka” relacja ta wyniesie 

7,96 butelki piwa. 

Różnica między wysokością akcyzy po jej podwyższeniu w przypadku wyboru czystej 

wódki o zawartości alkoholu na poziomie 40% i piwa jasnego pełnego o zawartości 

alkoholu na poziomie 5,8% (dla relacji 1 półlitrowa butelka wódki = 7,64 butelki piwa) 

sięga 7,65 zł, czyli 67,1%. 

Wykres 10. Strata dla budżetu państwa z tytułu podatku akcyzowego przed i po 

podwyżce przy substytucyjnym zakupie piwa jasnego pełnego (0,5 litra, 12,5% 

ekstraktu wagowego, zawartość alkoholu na poziomie 5,8%) zamiast wódki czystej 

„Polonaise” (0,5 litra, zawartość alkoholu na poziomie 40%) wyrażona w %. 

 

 

 

Wykres 11. Strata dla budżetu państwa z tytułu podatku akcyzowego przed i po 

podwyżce przy substytucyjnym zakupie piwa jasnego pełnego (0,5 litra, 12,5% 

ekstraktu wagowego, zawartość alkoholu na poziomie 5,8%) zamiast wódki czystej 

„Polonaise” (0,5 litra, zawartość alkoholu na poziomie 40%) wyrażona w zł. 
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V. Perspektywy spożycia piwa 

Konserwatywny wariant zakłada wzrost rynku piwa w Polsce o 0,5% do roku 

2016. W przypadku podwyżki akcyzy na wyroby spirytusowe bez zmian stawek 

akcyzy na inne wyroby alkoholowe wzrost rynku piwa powinien wynieść ok. 2% w 

roku 2014 r.  

 

Rynek piwa od kilku lat rozwija się w Polsce w wolniejszym tempie niż miało to miejsce 

jeszcze dekadę temu. Dynamika wzrostu spożycia piwa w litrach na mieszkańca spadła w 

latach 2006-2011 w porównaniu do lat 2000-2005, co może wskazywać na pewne nasycenie 

na rynku piwa. Polacy na tle innych narodów UE są znaczącymi konsumentami piwa, 

jednakże pod względem spożycia w litrach na mieszkańca w 2011 r., Polskę wciąż 

wyprzedzało kilka państw, w tym trzech sąsiadów: Czesi (145 litrów), Austriacy (108,1 litra), 

Niemcy (107,2 litra) czy Litwini (95,6 litra).
77

 

Przy powolnym, lecz stałym zwiększaniu się tempa wzrostu gospodarczego w Polsce oraz 

neutralnych (brak zmiany na gorsze) dla konsumpcji piwa warunkach pogodowych (poziom 

temperatur i opadów szczególnie w miesiącach wiosenno-letnich) w najbliższych latach, przy 

podobnych warunkach rynkowych i zakładanym przez rząd scenariuszu 
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makroekonomicznym, prognozowany jest nieznaczny wzrost tego segmentu wyrobów 

alkoholowych. Czynnikiem na rzecz zwiększenia się sprzedaży piwa jest dalsza zmiana 

preferencji Polaków wynikająca ze zmiany stylu życia i konsumpcji napojów alkoholowych. 

Polacy wybierają  słabsze alkohole, kosztem alkoholi wysokoprocentowych. Prognozy w 

kwestii kształtowania się rynku piwa w Polsce są jednak rozbieżne. Analitycy Euromonitor 

International przewidują, że w 2016 roku wielkość polskiego rynku piwa będzie o ok. 2,5% 

wyższa niż była w 2011 r.”
78

, czyli ok. 0,5% rocznie. 

 

Prognoza przy podwyżce akcyzy na napoje spirytusowe 

W przypadku znaczącej podwyżki akcyzy na wyroby spirytusowe, może nastąpić wzrost 

sprzedaży ponad wskazany powyżej poziom, z uwagi na efekt substytucji. Konsumenci 

uzyskają bodziec finansowy do zakupu piwa kosztem napojów spirytusowych, który to 

impuls wzmocni wspominane już wcześniej trendy kulturowe w zakresie spożywania 

napojów alkoholowych. Zwłaszcza w warunkach wolno rosnącego wzrostu gospodarczego i 

niskiego realnego wzrostu wynagrodzeń czynnik cenowy może mieć jeszcze większe 

znaczenie przy wyborze alkoholu przez Polaków. 

Z zaprezentowanych wcześniej wyliczeń wynika, że po podwyżce akcyzy na napoje 

spirytusowe o 15%, wzrośnie ilość piwa, jakie konsument będzie mógł nabyć za 

równowartość jednej butelki wódki. Atrakcyjność cenowa – jedynie na bazie samej podwyżki 

podatku akcyzowego – piwa jasnego pełnego względem wódki czystej „Polonaise” zwiększy 

się o około 8%, a w przypadku wódki gatunkowej „Żubrówka” o ok. 7,8% . Spadek sprzedaży 

wyrobów spirytusowych wywołany podwyżką akcyzy o 15% będzie niósł ze sobą trojakie 

konsekwencje: część konsumentów napojów spirytusowych ograniczy spożycie alkoholu lub 

w ogóle z niego zrezygnuje; część konsumentów napojów spirytusowych zrezygnuje z 

alkoholu pochodzącego z legalnych źródeł na rzecz nielegalnego alkoholu, co doprowadzi do 

rozwoju szarej strefy; część konsumentów przeniesie swoje preferencje z napojów 

spirytusowych na inne wyroby alkoholowe, przede wszystkim piwo. Zakładamy, że spadek 

sprzedaży wyrobów spirytusowych o ok. 15% (wariant umiarkowany), przy substytucyjnym 

zakupie piwa zamiast napojów spirytusowych, skutkować będzie podniesieniem dynamiki 

sprzedaży piwa o ok. 1,5 punktu procentowego  
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Tabela 10. Kształtowanie się rynku piwa w roku 2014 w zależności od wariantu akcyzy 

na wyroby spirytusowe (przy niezmienionych innych czynnikach popytowych, np. 

uwarunkowaniach makroekonomicznych, warunkach pogodowych). 

 Bez zmiany wysokości akcyzy 

na wyroby spirytusowe 

Wzrost akcyzy na wyroby 

spirytusowe o 15% 

Dynamika rynku 

piwa w roku 2014 
0,5% 2% 

 

Zdecydowanie większy wzrost zanotować ma za to w kolejnych latach polski rynek wina. 

Według dostępnych prognoz powinien on rosnąć do 2015 r. o 5% rocznie. Rynek wina 

powinien zatem charakteryzować się dużą dynamiką.
79

 Przytoczone szacunki zostały 

sporządzone dla scenariusza, w którym nie następuje wzrost akcyzy. W przypadku 

wprowadzenia w życie opisywanych planów resortu finansów, wzrost może być wyższy o ok. 

0,5 punktu procentowego. 

 

VI. Wpływ na dochody budżetu w zależności od wysokości stawek akcyzy 

- Przy realistycznych założeniach dotyczących wielkości rynku w poszczególnych 

segmentach optymalny z punktu widzenia wysokości dochodów budżetu państwa 

w roku 2014 jest wariant, w którym stawki akcyzy na wyroby alkoholowe rosną o 

5% dla wyrobów spirytusowych, piwa oraz wina. 

- Przy przyjęciu  optymalnego wariantu dochodów budżetu państwa na wyroby 

alkoholowe w 2014 r. wpływy do budżetu państwa z tytułu podatku akcyzowego 

na wyroby alkoholowe wyniosłyby 11.029,1 mln zł i byłyby wyższe o 529,6 mln zł 

niż w wariancie zmian w akcyzie zakładanym przez resort finansów. 

 

Dokonując analizy przewidywanego wpływu na dochody budżetu państwa zmian stawek 

podatku akcyzowego na wyroby alkoholowe, opracowane zostało pięć różnych (w zależności 

od wysokości podatku akcyzowego) wariantów.   
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a) Wariant I – wzrost akcyzy zgodnie z propozycjami resortu finansów – 15% 

podwyżka akcyzy na wyroby spirytusowe, przy niezmienionych stawkach na 

pozostałe napoje alkoholowe. 

Zakłada się następującą dynamikę sprzedaży poszczególnych produktów – w przypadku 

wyrobów spirytusowych, opisany powyżej wariant (określany jako „umiarkowany”), oznacza 

spadek sprzedaży o 15%, natomiast w przypadku piwa oraz wina, wzrost sprzedaży o 

odpowiednio 0,5 oraz 1,5 punktu procentowego. 

Tabela 11. Dynamika i wielkość sprzedaży wyrobów alkoholowych oraz dochodów z 

akcyzy w przypadku podniesienia akcyzy o 15% na wyroby spirytusowe, przy 

niezmienionych stawkach na pozostałe napoje alkoholowe. 

 Dynamika 

sprzedaży 

Dochody z akcyzy (mld 

zł) 

piwo +2% 3.650,6 

wyroby 

spirytusowe 
-15% 6.436,4 

wino +5,5% 412,5 

 

W takim wariancie do budżetu państwa w roku 2014 z tytułu akcyzy na wyroby alkoholowe 

wpłynąć powinno 10.499,5 mln zł. Byłyby to dochody niższe o 82,5 mln zł, niż osiągnięte z 

tytułu akcyzy na wyroby alkoholowe w roku 2012, kiedy to wyniosły 10.582 mln zł. 

Zakładanemu w takim wariancie wzrostowi sprzedaży piwa oraz wina (w stosunku do 

szacunków bazowych) sprzyja zmiana wysokości akcyzy na wyroby spirytusowe, będąca 

czynnikiem podnoszącym cenę połączona z brakiem analogicznego wzrostu akcyzy w 

przypadku piwa oraz wina
80

 

Tabela 12. Zmiana wysokości obciążenia podatkiem akcyzowym butelki piwa o objętości 

0,5 litra, butelki wódki o objętości 0,5 litra oraz butelki wina o objętości 0,7 litra bez 

uwzględnienia oraz z uwzględnieniem podatku VAT przy podwyżce akcyzy na wyroby 

spirytusowe o 15%. 

 Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,5 l piwa 

Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,5 l 

wódki 

Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,7 l wina 

Wpływ podwyżki 

akcyzy 
0 zł 1,48 zł 0 zł 

Wpływ podwyżki 

akcyzy i VAT 
0 zł 1,82 zł 0 zł 

                                                           
80

 Do przedmiotowej symulacji oraz następnych przyjmuje się jako obowiązującą zawartość alkoholu w wyrobie 

spirytusowym 40%, w piwie – ekstrakt 12,5% (alkohol 5,8%). 
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b) Wariant II – wzrost akcyzy o 15% na wszystkie produkty alkoholowe. 

W takim przypadku zakłada się nieco mniejszy spadek sprzedaży wyrobów spirytusowych (o 

jeden punkt procentowy), z uwagi na pomniejszony efekt substytucji, związany ze 

spowodowanym podniesieniem akcyzy wzrostem cen na inne napoje alkoholowe – wino oraz 

piwo 

Tabela 13. Zmiana dynamiki sprzedaży i dochodów z akcyzy przy wzroście akcyzy o 

15% na wszystkie produkty alkoholowe. 

 Dynamika sprzedaży Dochody z akcyzy (mld zł) 

piwo -5% 3.910,1 

wyroby 

spirytusowe 
-14% 6.539,3 

wino +1% 454,1 

 

Przy założeniu niniejszego wariantu, w roku 2014 do budżetu państwa z tytułu podatku 

akcyzowego na wyroby alkoholowe wpłynęłoby łącznie ok. 10.903,5 mln zł, czyli o 321,5 

mln zł więcej niż w wariancie zgodnym z propozycją resortu finansów. 

Tabela 14. Zmiana wysokości obciążenia podatkiem akcyzowym butelki piwa o objętości 

0,5 litra, butelki wódki o objętości 0,5 litra oraz butelki wina o objętości 0,7 litra bez 

uwzględnienia oraz z uwzględnieniem podatku VAT przy podwyżce akcyzy o 15% na 

wszystkie wyroby alkoholowe. 

 Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,5l piwa 

Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,5l wódki 

Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,7l wina 

Wpływ podwyżki 

akcyzy 
0,07 zł 1,48 zł 0,16 zł 

Wpływ podwyżki 

akcyzy i VAT 
0,10 zł 1,82 zł 0,20 zł 

  

c) Wariant III – wzrost akcyzy o 10% na wszystkie produkty alkoholowe 

Tabela 15. Zmiana dynamiki sprzedaży i dochodów z akcyzy przy wzroście akcyzy o 

10% na wszystkie produkty alkoholowe. 

 Dynamika sprzedaży Dochody z akcyzy (mld zł) 

piwo -1,5% 3.877,8 

wyroby 

spirytusowe 
-8,5% 6.655,0 

wino +2,5% 440,9 
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Przy założeniu niniejszego wariantu, w roku 2014 do budżetu państwa z tytułu podatku 

akcyzowego na wyroby alkoholowe wpłynęłoby łącznie ok. 10.973,7 mln zł. Jest to kwota o 

474,2 mln zł wyższa niż w wariancie założonym przez resort finansów. 

Tabela 16. Zmiana wysokości obciążenia podatkiem akcyzowym butelki piwa o objętości 

0,5 litra, butelki wódki o objętości 0,5 litra oraz butelki wina o objętości 0,7 litra bez 

uwzględnienia oraz z uwzględnieniem podatku VAT przy podwyżce akcyzy o 10% na 

wszystkie wyroby alkoholowe. 

 Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,5 l piwa 

Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,5 l 

wódki 

Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,7 l wina 

Wpływ podwyżki 

akcyzy 
0,05 zł 0,99 zł 0,11 zł 

Wpływ podwyżki 

akcyzy i VAT 
0,06 zł 1,22 zł 0,14 zł 

 

d) Wariant IV – wzrost akcyzy o 5% na wszystkie produkty alkoholowe. 

Tabela 17. Zmiana dynamiki sprzedaży i dochodów z akcyzy przy wzroście akcyzy o 5% 

na wszystkie produkty alkoholowe. 

 Dynamika sprzedaży Dochody z akcyzy (mld zł) 

piwo 0,0% 3.833,1 

wyroby spirytusowe -2,5% 6.769,0 

wino +4% 427,0 

 

Przy założeniu niniejszego wariantu, w roku 2014 do budżetu państwa z tytułu podatku 

akcyzowego na wyroby alkoholowe wpłynęłoby łącznie ok. 11.029,1 mln zł. Dochody byłyby 

o 529,6 mln zł wyższe niż według wariantu zmian w akcyzie zakładanego przez resort 

finansów. 

Tabela 18. Zmiana wysokości obciążenia podatkiem akcyzowym butelki piwa o objętości 

0,5 litra, butelki wódki o objętości 0,5 litra oraz butelki wina o objętości 0,7 litra bez 

uwzględnienia oraz z uwzględnieniem podatku VAT przy podwyżce akcyzy o 5% na 

wszystkie wyroby alkoholowe. 

 Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,5 l piwa 

Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,5 l 

wódki 

Zmiana wysokości 

akcyzy w 0,7 l wina 

Wpływ podwyżki 

akcyzy 
0,03 zł 0,49 zł 0,06 zł 

Wpływ podwyżki 

akcyzy i VAT 
0,04 zł 0,60 zł 0,08 zł 
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e) Wariant V – brak zmian w wysokości stawek akcyzy na wyroby spirytusowe  

Tabela 19. Zmiana dynamiki sprzedaży i dochodów z akcyzy przy braku zmian w 

akcyzie. 

 Dynamika sprzedaży Dochody z akcyzy (mld 

zł) 

piwo +0,5% 3.596,9 

wyroby spirytusowe -1% 6.545,9 

wino +5% 410,6 

 

Przy założeniu niniejszego wariantu, w roku 2014 do budżetu państwa z tytułu podatku 

akcyzowego na wyroby alkoholowe wpłynęłoby łącznie ok. 10.553,3 mln zł, tj. o 53,8 mln zł 

więcej niż w wariancie proponowanym przez resort finansów. 

Wykres 12. Zmiana wpływów do budżetu państwa z tytułu akcyzy na wyroby 

alkoholowe w pięciu rozpatrywanych wariantach oraz w wariancie Ministerstwa 

Finansów. 
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Zatem z punktu widzenia wysokości dochodów budżetu państwa na rok 2014, 

najbardziej optymalnym rozwiązaniem w zakresie stawek akcyzy na wyroby 

alkoholowe, jest podniesienie ich o 5% we wszystkich segmentach. W takim przypadku, 

przy spełnieniu przyjętych założeń w zakresie kształtowania sprzedaży w 

poszczególnych kategoriach, dochody budżetu państwa wyniosłyby blisko 11,03 mld zł i 

byłyby wyższe dochodów uzyskanych w wariancie stawek zaproponowanych przez 

resort finansów o ponad 529,6 mln zł.    

Należy mieć na względzie, że proponowane rozwiązanie dotyczy jedynie zmian w wysokości 

stawek akcyzy na rok 2014. 
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Podsumowanie 

 

 Podwyższenie od roku 2014 r. akcyzy na wyroby spirytusowe o 15% nie doprowadzi 

do prognozowanego w projekcie ustawy budżetowej wzrostu dochodów budżetu 

państwa o zakładane przez resort finansów ok. 780 mln zł. 

 Spadek sprzedaży wyrobów spirytusowych w przypadku podwyżki akcyzy będzie 

większy niż prognozowany przez resort finansów. Spadek sprzedaży wyrobów 

spirytusowych zakładany jest nawet bez podwyżki akcyzy. Znacząca podwyżka 

akcyzy, tylko pogłębi spadek sprzedaży wyrobów spirytusowych 

 Podwyżka akcyzy prowadzi do wzrostu szarej strefy wyrobów spirytusowych, która w 

ostatnich latach znacząco spadła. Wpływ wzrostu stawek akcyzy na powiększanie 

szarej strefy dostrzeżony został również w raportach Najwyższej Izby Kontroli.   

 Dane historyczne z Polski oraz przykłady z innych państw wskazują, że istotna 

podwyżka akcyzy na wyroby spirytusowe stwarza nikłe prawdopodobieństwo 

znaczącego wzrostu dochodów budżetowych, natomiast zachodzi poważne ryzyko 

spadku dochodów. Negatywny wpływ podwyżki akcyzy dokonanej w roku 1998 na 

dochody budżetu, również był wskazywany przez NIK.  

 Proponowana podwyżka cen akcyzy na wyroby spirytusowe może prowadzić do 

wzrostu dochodów budżetu w roku 2014 tylko w przypadku wariantu 

optymistycznego, ale wzrost ten jest o ponad 300 mln zł niższy niż zakładany przez 

resort finansów. W przypadku wariantu realizacji umiarkowanego (realistycznego) 

oraz negatywnego, może nastąpić spadek dochodów budżetu z tytułu akcyzy na 

wyroby spirytusowe o odpowiednio blisko 150 mln zł i 910 mln zł. 

 Zakładany jest w kolejnych latach wzrost sprzedaży piwa (które w roku 2011 miało 

ponad 56% udział w strukturze konsumpcji – w przeliczeniu na 100% alkohol – 

napojów alkoholowych w Polsce, przy 33,2% udziale we wpływach z akcyzy na 

wyroby alkoholowe) oraz wina. Wzrost sprzedaży piwa w roku 2014r. (przy założeniu 

braku zmian w stawkach podatku akcyzowego) jest szacowany na ok. 0,5%, a przy 

podniesieniu stawek akcyzy na wyroby spirytusowe o 15%, - na ok. 2%.  

 Optymalnym rozwiązaniem dla budżetu państwa na rok 2014 jest podniesienie stawek 

akcyzy na wszystkie wyroby alkoholowe, równo o 5%. Dochody budżetu państwa 

wyniosłyby blisko 11,03 mld zł i byłyby wyższe o ponad 529,6 mln zł od dochodów 

oszacowanych przy wariancie proponowanym przez resort finansów. 
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1. STAN FAKTYCZNY 

W dniu 3 października 2013 r. do Sejmu wpłynął projekt ustawy o zmianie niektórych 

ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej (dalej jako: „Ustawa”) przygotowany 

przez Radę Ministrów.  

W art. 7 projektu Ustawy przewidziano wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 6 

grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym1 (dalej jako: „UPA” lub „ustawa o podatku 

akcyzowym”) w zakresie podwyższenia stawki akcyzy na alkohol etylowy oraz wyroby 

tytoniowe, a także zmianę definicji suszu tytoniowego oraz stawki akcyzy na ten wyrób. 

Wejście w życie ww. zmian przewidziano na 1 stycznia 2014 r. 

Projekt Ustawy w szczególności przewiduje w art. 7 pkt 1 podwyższenie stawki akcyzy 

z 4.960,00 zł od 1 hektolitra alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w gotowym 

wyrobie do 5704,00 zł od 1 hektolitra alkoholu etylowego 100% vol. zawartego w 

gotowym wyrobie, tj. podwyższenie stawki akcyzy o 744,00 zł od 1 hektolitra alkoholu 

etylowego 100% vol. zawartego w gotowym wyrobie, czyli o 15%. 

 

2. PRZEDMIOT OPINII 

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest analiza trybu wprowadzenia zmian do UPA 

podwyższających stawkę podatku akcyzowego na alkohol etylowy z punktu widzenia 

prawidłowej legislacji oraz w kontekście art. 10 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o 

wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi2 (dalej jako: „UWT”), który 

został powołany dla uzasadnienia wprowadzenia podwyżki akcyzy w uzasadnieniu 

projektu Ustawy. 

 

3. PODSUMOWANIE 

 Wprowadzenie zmiany UPA w drodze Ustawy stanowi naruszenie Zasad 

techniki prawodawczej. Przedmiotowa zmiana UPA przede wszystkim nie 

powinna być wprowadzona w drodze ustawy zmieniającej liczne inne akty 

prawne z uwagi na brak celowości i skutki w postaci utrudnień działalności 

podmiotów dokonujących obrotu alkoholem etylowym. Zmiana stawki akcyzy na 

alkohol etylowy powinna być wprowadzona odrębną ustawą zmieniającą 

wyłącznie UPA. 

                                                

1
 t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626 ze zm. 

2
 t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm. 
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 Wprowadzenie zmiany UPA w drodze Ustawy uchwalonej później niż na trzy 

miesiące przed planowaną datą wejścia w życie z dniem 1 stycznia 2014 r. 

budzi istotne wątpliwości w zakresie zgodności Ustawy z Konstytucją 

Rzeczpospolitej Polskiej3 (dalej jako: „Konstytucja RP”) z uwagi na zbyt krótki 

okres vacatio legis. 

 Motywowanie podwyższenia stawki akcyzy normą o charakterze ogólnym i 

niesprecyzowanym, jaką jest art. 10 UWT, jest niepożądane i w rezultacie 

obniża jakość legislacyjną Ustawy. 

 Nieokreśloność i niejednoznaczność art. 10 UWT potwierdza, iż nie wyraża on 

normy prawnej nakładającej na kogokolwiek jakikolwiek obowiązek, w 

szczególności przepisem tym nie można uzasadniać podwyższania stawki 

akcyzy na alkohol etylowy. 

 W świetle nakazu łącznej interpretacji celów UWT za realizację dyrektyw 

zawartych w art. 10 UWT nie można uznać podejmowania działań, które 

doprowadzą jedynie do zmiany struktury spożycia bez wywołania skutku w 

postaci ograniczenia spożycia napojów alkoholowych. Takie działania nie są 

wyrazem realizacji dyrektyw kierunkowych przewidzianych w art. 10 UWT. 

 Brak rzetelnej analizy wpływu podwyższenia stawki akcyzy na poziom spożycia 

alkoholu oraz strukturę tego spożycia sprawia, iż OSR projektu Ustawy nie 

stanowi potwierdzenia, iż projektowana podwyżka stawki akcyzy w jakikolwiek 

sposób przyczyni się do realizacji postulatów wynikających z art. 10 UWT, tj. 

ograniczenia spożycia alkoholu oraz zmiany jego struktury. 

 Braki w zakresie OSR uniemożliwiają formułowanie jednoznacznych wniosków 

odnośnie realizacji dyrektyw kierunkowych UWT, gdyż nie jest możliwe 

ustalenie na jakiej podstawie zamierzone skutki miałyby nastąpić oraz jak 

istotne jest prawdopodobieństwo wystąpienia skutków wprost przeciwnych do 

dyrektyw wyrażonych w art. 10 UWT. 

 Sposób w jaki dojdzie do podwyższenia stawki akcyzy spowoduje, iż wraz ze 

wzrostem cen napojów o wyższej niż niska zawartości procentowej alkoholu, 

dojdzie równocześnie do wzrostu cen niektórych napojów o niskiej zawartości 

procentowej alkoholu. W konsekwencji nie przyczyni się to do wystąpienia 

zamierzonego skutku w postaci zmiany struktury spożycia napojów 

alkoholowych na rzecz napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu.  

 Można zaryzykować stwierdzenie, że podwyższenie akcyzy na alkohol etylowy 

w drodze Ustawy nie stanowi środka proporcjonalnego w świetle przepisów 

Konstytucji RP, szczególnie w obliczu drastycznej podwyżki stawki akcyzy (o 

15%). Dokładna ocena projektowanego rozwiązania w świetle kryteriów 

proporcjonalności nie jest jednak możliwa z uwagi na braki w OSR w zakresie 

oceny kosztów i korzyści tego rozwiązania.  

                                                
3
 Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483, ze zm. 
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 Podwyższenie akcyzy o 15% nie wydaje się być adekwatnym i proporcjonalnym 

środkiem do realizacji dyrektywy kierunkowej UWT w postaci zmiany struktury 

spożycia napojów alkoholowych na rzecz napojów o niskiej zawartości 

procentowej alkoholu. 

 Analiza danych zawartych w OSR wskazuje, iż wysoce wątpliwe jest, iż wzrost 

stawki akcyzy na alkohol etylowy przełoży się na spadek spożycia alkoholu i 

zmianę struktury tego spożycia. Zakładany w OSR spadek legalnej sprzedaży 

alkoholu etylowego w obliczu tak istotnej podwyżki stawki akcyzy wydaje się 

być niedoszacowany, co poddaje w wątpliwość realność założeń budżetowych 

zawartych w OSR. Nadto brak uwzględnienia wpływu nielegalnego rynku 

alkoholu na poziom realnego spożycia przeczy prozdrowotnemu kierunkowi 

polityki państwa w zakresie podatku akcyzowego. Tym samym nie zostanie 

zrealizowany cel przewidziany w art. 10 UWT, jakiemu zgodnie z 

uzasadnieniem projektu Ustawy służyć ma przedmiotowa podwyżka. 

 Powołanie się na argumentację opartą na art. 10 UWT w celu uzasadnienia 

podniesienia stawki akcyzy na alkohol etylowy dopiero na etapie odniesienia się 

do uwag zgłoszonych w toku konsultacji społecznych potwierdza, iż 

podstawowym celem podwyższenia stawki akcyzy na alkohol etylowy są nie 

względy realizacji prozdrowotnej polityki państwa, lecz wyłącznie interesy 

fiskalne. 

 

4. ANALIZA 

4.1 Kwestie prawodawcze 

4.1.1 Tryb uchwalenia zmiany do UPA 

Na mocy art. 217 Konstytucji nakładanie podatków, innych danin publicznych, 

określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a także 

zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatków 

następuje w drodze ustawy. 

Planowane podwyższenie stawki akcyzy na alkohol etylowy z początkiem 2014 r. jest 

dokonywane mocą Ustawy.  

Jednak naszym zdaniem, nawet jeśli uznać zasadność podwyższenia stawki akcyzy na 

alkohol etylowy (którą to zasadność poddajemy w wątpliwość w pkt 4.2 niniejszej 

opinii) stosowny przepis zmieniający UPA powinien się znaleźć w odrębnej ustawie. 

W załączniku do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 

"Zasad techniki prawodawczej"4 (dalej jako: „ZTP”) określono zasady techniki 

prawodawczej. Zgodnie z § 92 ust. 1 ZTP jedną ustawą zmieniającą obejmuje się tylko 

jedną ustawę. Na mocy § 92 ust. 2 ZTP odstąpienie od zasady wyrażonej w ust. 1 jest 

dopuszczalne tylko w przypadku, gdy między zmienianymi ustawami występują 

                                                
4
 Dz. U. 2002 r., Nr 100, poz. 908. 
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niewątpliwe związki tematyczne lub do zrealizowania zamysłu prawodawcy jest 

niezbędne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. 

Między Ustawą a UPA nie występują niewątpliwe związki tematyczne. Natomiast 

kwestia czy podwyższenie stawki na alkohol etylowy pozwoli zrealizować zamysł 

prawodawcy, tzn. czy doprowadzi do realizacji założeń budżetowych, jest kwestią 

wysoce wątpliwą. Wątpliwości zostały wyrażone m.in. w Liście Związku Pracodawców 

Polski Przemysł Spirytusowy ws. planowanej podwyżki podatku akcyzowego z dnia 13 

września 2013 r., nr PPS/027/09/2013/LW oraz w Uwagach do projektu ustawy „O 

zmianie niektórych ustaw w związku z realizacją ustawy budżetowej” z dnia 25 

września 2013 r., nr PPS/030/09/2013/MP. Na niskie prawdopodobieństwo 

przyczynienia się Ustawy do realizacji prowadzonej polityki prozdrowotnej wskazano 

również w pkt 4.2 niniejszej opinii. 

W konsekwencji, wprowadzenie zmiany UPA w drodze Ustawy stanowi naruszenie 

ZTP. Przedmiotowa zmiana UPA przede wszystkim nie powinna być wprowadzona z 

uwagi na brak celowości i skutki w postaci utrudnień działalności podmiotów 

dokonujących obrotu alkoholem etylowym. Natomiast, w przypadku zmiany stawki 

akcyzy na alkohol etylowy, zmiana taka powinna być wprowadzona odrębną ustawą 

zmieniającą UPA. 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w piśmiennictwie, tj. komentarzu do § 92 

ZTP5, zgodnie z którym: 

„jest zasadą, że ustawa nowelizująca wprowadza zmiany tylko do jednej ustawy (…) 

respektowanie tej zasady przyczynia się do przejrzystości systemu prawa: ułatwia 

wyszukiwanie aktów nowelizujących, bo m.in. pozwala adekwatnie sformułować tytuł 

aktu nowelizującego, oraz ułatwia posługiwanie się aktem nowelizującym, bo są w nim 

zawarte przepisy, które odnoszą się tylko do jednego aktu nowelizowanego.” 

Profesor S. Wronkowska oraz profesor M. Zieliński wskazują dopuszczalne wyjątki, 

gdy jedną ustawą wprowadza się zmiany do kilku ustaw6. Niemniej jednak w 

                                                
5
 Wronkowska S., Zieliński M., Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s.192-193. 
6
 tj. gdy: 

a) ustawa nowelizująca wprowadza zmiany do jakiejś ustawy U i zmiany te „wymuszają” zmiany 
innych obowiązujących ustaw, ponieważ zmiany ustawy U są tego rodzaju, że wymagają 
zharmonizowania z przepisami już obowiązującymi. Ustawa nowelizująca spełnia wtedy dwie 
funkcje: ulepsza, poprawia ustawę U, a zarazem postanowienia owej poprawionej ustawy U 
harmonizuje z systemem prawa; 

b) w jakiejś unormowanej przez ustawy dziedzinie stosunków społecznych następuje istotna 
zmiana, toteż obowiązujące ustawy wymagają dostosowania się do tej zmiany albo też w 
obowiązujących ustawach dostrzega się wady polegające np. na nieodpowiednim 
funkcjonowaniu przewidzianych w niej instytucji prawnych. Jeżeli między owymi ustawami 
występują oczywiste związki tematyczne, a zarazem wyeliminowanie dostrzeżonych wad czy 
dostosowanie prawa do zmienionych okoliczności wymaga równoczesnego wprowadzenia 
zmian w kilku ustawach, dopuszczalne jest wprowadzenie tych zmian jedną ustawą 
nowelizującą; 

c) pomiędzy ustawami, które zamierza się zmienić, występują jedynie niewątpliwe związki 
tematyczne. 
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warunkach stabilnych Wronkowska i Zieliński opowiadają się za respektowaniem 

zasady 1 ustawa zmieniająca – 1 ustawa zmieniana. 

 

4.1.2 Brak odpowiedniego okresu dostosowawczego (brak odpowiedniej vacatio 

legis) 

W ocenie autorów opinii wprowadzenie tak istotnych zmian w ustawie o podatku 

akcyzowym jaką jest podniesienie stawki akcyzy na alkohol etylowy o 15% winno 

zostać dokonane z odpowiednim wyprzedzeniem, co zapewne nie będzie miało 

miejsca w przypadku opiniowanej ustawy. 

Zważywszy na obecny etap prac legislacyjnych można przypuszczać, że ustawa nie 

zostanie uchwalona przed końcem października br. W naszej ocenie uchwalenie 

opiniowanej ustawy w listopadzie lub później spowoduje powstanie istotnych 

wątpliwości co do zgodności z ustawą zasadniczą zmian w zakresie podniesienia 

stawki podatku akcyzowego na alkohol etylowy od dnia 1 stycznia 2014 r.  

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 

prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. 

Art. 2 Konstytucji RP był przedmiotem licznych analiz Trybunału Konstytucyjnego, który 

w oparciu o jego treść sformułował pewne zasady ogólne prawa, stanowiące obecnie 

podwaliny polskiego systemu prawnego. 

Do przedmiotowych zasad ogólnych można w szczególności zaliczyć zasadę 

demokratycznego państwa prawnego oraz wywodzone z niej inne zasady dotyczące 

procesu prawodawczego, tj. zasada bezpieczeństwa prawnego i pewności prawa, 

zasada prawidłowej legislacji, zasada zaufania obywatela do państwa i stanowionego 

przez nie prawa, zasada ochrony praw nabytych, zasada niedziałania prawa wstecz, 

zasada zapewnienia odpowiedniego okresu dostosowawczego, zasada określoności 

prawa, zasada wyłączności ustawy w sprawach praw i wolności oraz prawa 

daninowego. 

W kontekście konieczności stosowania przez ustawodawcę odpowiedniej vacatio legis 

w związku z wprowadzaniem nowych regulacji prawnych na szczególną uwagę 

spośród powyższych zasługują zasada prawidłowej legislacji, zasada zaufania 

obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz oczywiście zasada 

zapewnienia odpowiedniego okresu dostosowawczego. 

Trybunał Konstytucyjny w licznych wyrokach przedstawił wskazówki co do znaczenia 

poszczególnych wskazanych wyżej zasad konstytucyjnych. W naszej ocenie na 

szczególną uwagę zasługują następujące orzeczenia, których zasadnicze tezy 

przedstawiamy poniżej. 

W wyroku z dnia 19 maja 2003 r., sygn. akt K 39/01, dotyczącym prawa do osiedlenia 

się na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że 

„Zasada zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa wynikająca z zasady 

demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji) nakłada na ustawodawcę 

obowiązek ustanowienia właściwego vacatio legis i przepisów przejściowych w 
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przypadku określenia w nowelizowanych przepisach ustawy nowych, zwłaszcza 

bardziej restrykcyjnych dla zainteresowanych, warunków (…).” 

Z kolei w orzeczeniu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01, odnosząc się do 

rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie ustalenia granic oraz zmiany nazw i siedzib 

władz niektórych gmin i miast wskazał, że zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą 

Trybunału Konstytucyjnego odpowiedniość vacatio legis rozpatrywać należy w związku 

z możliwością pokierowania swoimi sprawami, po ogłoszeniu nowych przepisów, w 

sposób uwzględniający ich treść. Trybunał stwierdził, że 

„Wymóg zachowania odpowiedniej vacatio legis należy (…) odnosić nie do `ochrony 

adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do możliwości 

zapoznania się przezeń z nowym przepisem oraz możliwości adaptacji do nowej 

regulacji prawnej, której okres może być różny (…).” 

Podobnie w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03, orzekając w sprawie 

zgodności z ustawą zasadniczą zmian w ustawie Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, Trybunał Konstytucyjny orzekł, że 

„Vacatio legis jest bowiem z istoty swojej instytucją, której celem jest wykluczenie 

sytuacji zaskoczenia po stronie adresatów norm prawnych oraz umożliwienie im 

dostosowania zachowań do nowej regulacji. Jak podnosi się w doktrynie, „Twórca aktu 

normatywnego powinien także wybrać taki moment jego wejścia w życie, by nie 

naruszyć jednej z podstawowych wartości państwa prawa, jaką jest zaufanie obywateli 

do prawa, a więc by nie zaskakiwać adresatów norm wyrażonych w danym akcie 

nieoczekiwanym rozstrzygnięciom i stworzyć im możliwość zapoznania się z treścią 

stanowionych norm i – na podstawie tej wiedzy – dostosowania swoich zachowań do 

ich treści”(por.: dr Jarosław Mikołajewicz i prof. dr Sławomira Wronkowska, Opinia w 

sprawie o sygn. K 19/02).” 

Z kolei w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09, dotyczącym ustawy o 

zmianie ustawy o partiach politycznych oraz niektórych innych ustaw, Trybunał 

Konstytucyjny wskazał, że  

„(…) nakaz odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru bezwzględnego. 

Ustawodawca może wręcz zrezygnować z vacatio legis, jeżeli przemawia za tym 

ważny interes publiczny. Standard wyznacza ustawa o ogłaszaniu aktów 

normatywnych, przewidująca 14 dni jako minimalny okres vacatio legis (art. 4 ust. 1). 

Trybunał Konstytucyjny wskazywał w dotychczasowym orzecznictwie, że w zakresie 

posługiwania się vacatio legis ustawodawcy służy „stosunkowo znaczny” margines 

swobody decyzji. Nie może być to jednak arbitralność nieznajdująca dostatecznego 

wyjaśnienia w motywach legislatora i okolicznościach sprawy (por. wyrok z 1 czerwca 

2004 r., sygn. U 2/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 54).” 

Wreszcie, orzekając w sprawie wprowadzenia zmian w ustawie podatkowej, tj. w 

ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych, w wyroku z dnia 25 kwietnia 

2001 r., sygn. akt K 13/01, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 

„(...) „daleko idąca swoboda ustawodawcy w kształtowaniu materialnych treści prawa 

podatkowego jest jednak w swoisty sposób równoważona istnieniem po stronie 
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ustawodawcy obowiązku szanowania (proceduralnych aspektów) zasady 

demokratycznego państwa prawnego, a w szczególności szanowania zasad 

przyzwoitej legislacji”. Zasady te – stanowiące przejaw ogólnej zasady ochrony 

zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa – wyrażają się m.in. w 

obowiązku ustawodawcy do ustanawiania “odpowiedniej” vacatio legis (…) oraz w 

obowiązku należytego formułowania przepisów przejściowych. Z zasady 

demokratycznego państwa prawa wynika zakaz takiego stanowienia prawa, tak co do 

treści jak i co do formy, które może być zaskoczeniem dla obywatela. Obywatel 

powinien mieć poczucie względnej stabilności prawa po to, aby mógł prowadzić swoje 

sprawy w zaufaniu, iż “nie naraża się na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i 

działań niemożliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i działań” 

(orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 501) 

Gdy chodzi o legislację podatkową, to w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego wskazywano już, iż nie jest w zasadzie dopuszczalne dokonywanie 

zmian obciążeń podatkowych w ciągu roku (orzeczenie z 29 marca 1994 r., K. 13/93, 

OTK w 1994 r., cz. I, s. 49-50). Zmiany takie, gdy chodzi o obecne ukształtowanie 

podatku dochodowego od osób fizycznych, “powinny wchodzić w życie przynajmniej na 

miesiąc przed końcem poprzedniego roku podatkowego (orzeczenie z 28 grudnia 1995 

r., K. 28/95, OTK ZU Nr 3/1995, s. 204-205). Nie są to wprawdzie wymagania o 

bezwzględnie wiążącym charakterze, ale odstąpienie od nich dopuszczalne jest tylko, 

gdy przemawiają za tym uzasadnione argumenty prawne” (tamże, s. 448-449).” 

Podsumowaniem orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wydanego do początków 

1994 r., kontynuowanego także w późniejszych latach, może być stanowisko prof. 

Ryszarda Mastalskiego przedstawione w glosie do orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93, w której autor stwierdzi9ł, że 

„Linia orzecznictwa Trybunału w stosunku do wprowadzania w życie ustaw 

podatkowych z mocą wsteczną lub bez odpowiedniego vacatio legis jest wyraźna. 

Trybunał przeciwstawia się jednoznacznie tego rodzaju praktykom jako sprzecznym z 

zasadą państwa prawnego, a w szczególności niezgodnym z zasadą pewności prawa i 

ochrony praw nabytych. Nie zmienia to faktu, że takie działania nadal mają miejsce, co 

dotyczy zwłaszcza tzw. ustaw okołobudżetowych, do których także można zaliczyć 

rozpatrywaną ustawę z 6 III 1993 [o zmianie niektórych ustaw regulujących zasady 

opodatkowania oraz innych ustaw – wtrącenie autora].”7 

Analiza powołanych wyżej tez zawartych w orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego 

prowadzi do wniosku, że dokonując zmian w prawie, ustawodawca powinien w 

szczególności wziąć pod uwagę następujące kwestie: 

1. obszar regulacji (ustanawiając lub zmieniając prawo daninowe, jako gałąź prawa 

ze swej istoty ingerującą w prawo własności podatników, obywateli, ustawodawca 

winien dochować podwyższonego standardu staranności), 

                                                

7
 Państwo i Prawo z 1997 r. nr 7-8, s; 137. 
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2. istotność zmiany regulacji dla adresatów norm i innych podmiotów będących w 

kręgu oddziaływania zmienionych norm (im wyższy stopień oddziaływania nowych, 

zmienionych regulacji tym dłuższy okres vacatio legis byłby uzasadniony) 

3. możliwość zapoznania się adresatów zmienionych regulacji z wprowadzonymi 

zmianami (istotnym jest bowiem, aby adresaci norm prawnych, podatnicy nie byli 

zaskakiwani zmianami w prawie, gdyż w takim przypadku zagrożone zostaną ich 

tzw. interesy w toku), 

4. zdolności adaptacyjne adresatów zmienianych norm prawnych (okres vacatio legis 

służy w szczególności temu, aby adresaci nowych, zmienionych regulacji mogli 

podjąć działania dostosowujące ich sytuację do nowego otoczenia prawnego). 

Przedmiotowe przesłanki zostały odzwierciedlone w istotnej mierze w przepisach 

obowiązujących w II Rzeczpospolitej, gdyż w regulacji zasad techniki prawodawczej z 

1929 r. wskazane zostało, iż termin wejścia w życie aktu winien być z reguły 

oddzielony od chwili ogłoszenia mniejszym lub większym okresem czasu, potrzebnym 

do umożliwienia ludności zapoznania się z nowymi przepisami, przystosowania 

warunków życia, pracy urządzeń do nowych wymagań, albo dla poczynienia 

przygotowań celem wprowadzenia aktu w życie itp.8  

Odnosząc powyższe do opiniowanej ustawy należy wskazać co następuje. 

Ustawa wprowadza zmianę w szczególności w zakresie stawki podatku akcyzowego 

od alkoholu etylowego. Przedmiotowa zmiana dotyczy zatem prawa daninowego, tj. 

podatku akcyzowego. 

Z uwagi na obszar przepisów prawnych poddanych zmianom ustawodawca winien 

zastosować podwyższony standard staranności w zakresie czasu dostosowawczego 

przyznanego adresatom tych norm. Jakkolwiek podatek akcyzowy nie jest podatkiem 

rozliczanym w okresach rocznych, tak jak w przypadku podatków dochodowych, ale 

daniną rozliczaną miesięcznie, wprowadzenie poważnej zmiany w zakresie wysokości 

podatku na wyroby wysokoprocentowe winno zostać odzwierciedlone przez 

dostarczenie długie vacatio legis.  

W przedmiotowym zakresie wydaje się, że okres dłuższy niż miesięczny będzie 

należycie odzwierciedlał staranność ustawodawcy w prowadzeniu procesu 

legislacyjnego w obszarze prawa podatkowego. 

Odnosząc się do kwestii istotności zmian oraz wpływu przedmiotowych zmian na 

bezpośrednich i pośrednich adresatów zmian prawnych należy wskazać, że 

podwyższa podatku akcyzowego o 15% będzie miała bardzo istotny wpływ na 

podatników akcyzy oraz ich klientów. Jeśli chodzi o wpływ na podatników akcyzy to 

godzi się wskazać, że istotne zwiększenie stawki podatku akcyzowego może mieć 

wpływ dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, jeśli wartość podwyższonej akcyzy nie 

zostanie odzwierciedlona w cenie produkowanych wyrobów alkoholowych, dojdzie do 

istotnego spadku przychodów podmiotów prowadzących działalność gospodarczą w 

                                                

8 Por. G. Wieczyński, Komentarz do ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych 

aktów prawnych, [w:] Redagowanie i ogłaszanie aktów normatywnych. Komentarz, Oficyna, 2009. 
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branży spirytusowej. W takim bowiem przypadku ekonomiczny koszt podwyżki akcyzy 

poniosą podatnicy podatku akcyzowego, tj. zasadniczo producenci napojów 

alkoholowych. Z drugiej strony natomiast, w przypadku odzwierciedlenia podwyżki 

akcyzy w cenach produkowanych wyrobów alkoholowych, a zatem w sytuacji 

przerzucenia ekonomicznego ciężaru podwyżki akcyzy na ostatecznych konsumentów, 

skutki zmiany stawki podatku odczują zarówno podatnicy, zasadniczo producenci 

wyrobów alkoholowych, jak i finalni odbiorcy gotowych wyrobów. Dla pierwszej z ww. 

grup oznaczać to będzie wysoce prawdopodobny spadek przychodów z uwagi na 

spadek spożycia produkowanych wyrobów alkoholowych, dla drugiej grupy z kolei 

oznaczać to będzie wzrost cen wyrobów alkoholowych oraz, zapewne, zwrócenie się w 

szerszym zakresie ku szarej strefie. 

Mając na uwadze przedmiotowy, istotny wpływ na sytuację podatników podatku 

akcyzowego od alkoholu etylowego, a także na sytuację finalnych konsumentów 

wyrobów alkoholowych, należ wskazać, że ustawodawca wprowadzając przedmiotową 

zmianę winien dać ww. grupom odpowiedni czas do przygotowania się do przyszłej, 

nowej sytuacji prawno-ekonomicznej,  

W przedmiotowym zakresie wydaje się, że okres krótszy niż dwumiesięczny będzie 

zbyt krótki. 

W odniesieniu do kwestii możliwości zapoznania się adresatów zmienionych regulacji z 

wprowadzonymi zmianami wydaje się, że ustawodawca winien dochować przynajmniej 

miesięcznego okresu dostosowawczego. W tym czasie bowiem realnym jest, że 

podatnicy będą mogli uzyskać wiedzę na temat wprowadzanych zmian w krajowym 

ustawodawstwie. 

W przedmiotowym zakresie wydaje się zatem, że okres vacatio legis dłuższy niż 

miesięczny będzie okresem prawidłowym. 

Wreszcie, odnosząc się do możliwości adaptacyjnych podmiotów, na których sytuację 

gospodarczą wpłynie zmiana stawki podatku akcyzowego należy wskazać, że zmiana 

ustawy o podatku akcyzowym w zakresie stawki podatku akcyzowego dokonywanej od 

1 stycznia kolejnego roku winna być dokonana z okresem dostosowawczym 

przynajmniej trzymiesięcznym.  

Powyższa konkluzja wynika z faktu, iż zgodnie z przepisami ustawy o podatku 

akcyzowym podmioty obowiązane do oznaczania wyrobów akcyzowych znakami 

akcyzy obowiązane są do złożenia do dnia 30 października danego roku 

zapotrzebowania na znaki akcyzy na kolejny rok.  W przypadku wystąpienia w ciągu 

roku kalendarzowego okoliczności uzasadniających złożenie, zmianę lub cofnięcie 

wstępnego zapotrzebowania na znaki akcyzy podmiot, którego to dotyczy, jest 

obowiązany, z chwilą powstania tych okoliczności, do niezwłocznego złożenia w 

urzędzie obsługującym ministra właściwego do spraw finansów publicznych takiego 

zapotrzebowania, jego zmiany lub cofnięcia. Jednocześnie ustawa wprowadza 

regulację, zgodnie z którą niezłożenie wstępnego zapotrzebowania lub zmiany 

wstępnego zapotrzebowania powoduje, że wynikające z tego skutki braku znaków 

akcyzy obciążają podmiot obowiązany do oznaczania wyrobów akcyzowych znakami 

akcyzy, który nie dopełnił obowiązku w tym zakresie. 
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Mając na uwadze powyższe regulacje ustawy o podatku akcyzowym należy wskazać, 

że vacatio legis wprowadzanej ustawy winno zostać tak dostosowane do innych 

przepisów ustawy zmienianej, aby podmioty na których sytuację gospodarczą wpłynie 

zmiana przepisów, mogły w prawidłowy sposób wykonać swoje obowiązki. Skoro 

zatem podmioty obowiązane do oznaczania wyrobów akcyzowych znakami akcyzy są 

zobligowane do złożenia wstępnego zapotrzebowanie na znaki akcyzy na kolejny rok 

kalendarzowy w terminie do dnia 30 października, zmiana ustawy w sposób znaczący 

wpływająca na prognozowane zapotrzebowanie w roku kolejnym winna być 

wprowadzona w takim czasie, aby możliwe było prawidłowe określenie ww. 

zapotrzebowania. Jakkolwiek ustawa o podatku akcyzowym przewiduje procedurę 

zmiany wstępnego zapotrzebowania, to jednak należy przyjąć, iż zasadniczo 

obowiązek składania wstępnego zapotrzebowania na znaki akcyzy wiąże się z 

dochowaniem terminu do złożenia wstępnego zapotrzebowania do dnia 30 

października danego roku. 

Jednocześnie warto zwrócić uwagę na sygnalizowaną już okoliczność, iż podmioty, na 

których działalność wpłynie podwyżka akcyzy winny mieć czas na przeprowadzenie 

analiz ekonomicznych w zakresie tego, czy i ewentualnie w jakim stopniu podwyżkę 

akcyzy odzwierciedlić w cenie produkowanych wyrobów. Zważywszy na niezwykle 

wysoki poziom podwyżki stawki podatku akcyzowego i możliwy wpływ na działalność 

gospodarczą m.in. producentów wyrobów alkoholowych, ustawodawca winien dać czas 

tym podmiotom na przygotowanie swojej działalności do operowania w zmienionych 

warunkach prawno-ekonomicznych. 

Z uwagi na powyższe, w przedmiotowym zakresie zasadnym byłoby przyjęcie przez 

ustawodawcę okresu dostosowawczego wynoszącego przynajmniej trzy miesiące. 

Podsumowując powyższe warto przytoczyć stanowisko prof. Mastalskiego, który w 

glosie do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego  z dnia 14 grudnia 1993 r., K 8/93 

wskazał, że 

„Tworzenie prawa podatkowego bez odpowiedniego vacatio legis, często z 

naruszeniem zasady niedziałania prawa wstecz, niejednokrotnie też bez uwzględniania 

praw nabytych oraz znajdujących się w toku interesów podatników, tłumaczone jest z 

reguły pilnymi potrzebami budżetu państwa (…). 

Ten niejako wymuszony doraźnymi potrzebami budżetu proces legislacyjny prowadzi 

do naruszeń zasady państwa prawnego - ogranicza pewność prawa i jego 

bezpieczeństwo, a także podważa zaufanie obywatela do prawa oraz do państwa.”9 

Konkludując, uchwalenie opiniowanej ustawy w listopadzie lub później spowoduje 

powstanie istotnych wątpliwości co do zgodności z ustawą zasadniczą zmian w 

zakresie podniesienia stawki podatku akcyzowego na alkohol etylowy od dnia 1 

stycznia 2014 r.  

 

                                                

9 Przegląd Orzecznictwa Podatkowego z 1994 r. Nr 6, s. 102 i n. 
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4.2 Podwyższenie stawki akcyzy na alkohol etylowy w świetle art. 10 UWT 

4.2.1 Treść art. 10 UWT jako uzasadnienie podwyższenia stawki akcyzy 

Zgodnie z treścią uzasadnienia projektu Ustawy: 

„Nie sposób zgodzić się z uwagą Pracodawców RP, że zmiana nie ma charakteru 

prozdrowotnego. Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i 

przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 70, poz. 473, z późn. zm.) zobowiązuje 

organy administracji rządowej i jednostki samorządu terytorialnego do podejmowania 

działań zmierzających do ograniczania spożycia napojów alkoholowych oraz zmiany 

struktury ich spożywania, inicjowania i wspierania przedsięwzięć mających na celu 

zmianę obyczajów w zakresie sposobu spożywania tych napojów, działania na rzecz 

trzeźwości w miejscu pracy, przeciwdziałania powstawaniu i usuwania następstw 

nadużywania alkoholu, a także wspierania działalności organizacji społecznych i 

zakładów pracy w tym zakresie. (…) 

Należy zauważyć, że art. 10 ww. ustawy zobowiązuje tworzących akty prawne 

wpływające na strukturę cen napojów alkoholowych do konstruowania przepisów, tak 

aby służyły ograniczaniu ich spożycia oraz zmianie struktury spożycia na korzyść 

napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu. 

Biorąc pod uwagę negatywne konsekwencje spożywania alkoholu, w tym wypadki, 

absencję chorobową, niższą wydajność pracy, koszty leczenia i profilaktyki, bilans 

skutków społeczno-gospodarczych proponowanego podwyższenia stawek akcyzy na 

alkohol etylowy w skali kraju będzie z pewnością pozytywny. Dlatego też 

zaproponowano podwyższoną stawkę akcyzy na wyroby spirytusowe. (…) 

Podwyższenie stawek akcyzy na wyroby spirytusowe zmniejszy więc różnicę kosztu 

1% alkoholu etylowego zawartego w 1 litrze wyrobów spirytusowych w stosunku do 

wyrobów winiarskich i piwa – w efekcie wpłynie stymulująco na zmianę struktury 

spożycia napojów alkoholowych.”10 

Powyższy fragment uzasadnienia projektu Ustawy zamieszczony w części 

uzasadnienia projektu Ustawy stanowiącego Ocenę Skutków Regulacji (dalej jako: 

„OSR”) wskazuje, iż w ocenie Rady Ministrów, jako podmiotu występującego z 

inicjatywą ustawodawczą w zakresie projektu Ustawy, podwyższenie stawki akcyzy na 

alkohol etylowy motywowane jest dążeniem do realizacji postulatów wynikających z 

treści art. 10 UWT, który stanowi, iż akty prawne wpływające na strukturę cen napojów 

alkoholowych powinny służyć ograniczaniu spożycia tych napojów oraz zmianie 

struktury ich spożycia na rzecz napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu. 

Realizacja postulatów ww. przepisu przejawiać ma się tym, iż wzrost stawki akcyzy na 

alkohol etylowy przełoży się na wzrost ceny detalicznej napojów alkoholowych o dużej 

zawartości alkoholu etylowego, co spowoduje spadek spożycia tego rodzaju napojów 

alkoholowych. Efekt taki jak zamierzony powinien nastąpić zatem w wyniku 

wystąpienia zjawisk takich jak: 

                                                
10

 Druk nr 1788 Sejmu RP VII Kadencji, Uzasadnienie, s. 25 – 26. 
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 elastyczność cenowa popytu na napoje alkoholowe o dużej zawartości alkoholu 

etylowego na ten produkt oraz 

 efekt substytucyjny pomiędzy napojami alkoholowymi o dużej zawartości alkoholu 

etylowego i napojami o niskiej zawartości procentowej alkoholu. 

Tymczasem wystąpienie przewidzianych powyżej skutków zmian poziomu spożycia 

napojów alkoholowych o wysokiej zawartości alkoholu oraz zmiany struktury spożycia 

zgodnie z kierunkiem przewidzianym w art. 10 UWT nie zostało poparte w 

uzasadnieniu projektu Ustawy oraz w OSR danymi empirycznymi oraz analizami 

uprawdopodobniającymi realizację zamierzonych skutków przewidzianych w UWT. 

 

4.2.2 Ocena uzasadnienia podwyższenia stawki akcyzy w świetle art. 10 UWT 

4.2.2.1 Ocena UWT 

Dokonując oceny uzasadnienia podwyższenia stawki akcyzy na alkohol etylowy treścią 

przepisu art. 10 UWT, konieczne jest w pierwszej kolejności przedstawienie kontekstu 

regulacyjnego, dzięki czemu możliwe będzie wskazanie głównych kierunków zmian 

UWT w ostatnich latach oraz częstotliwości ich wprowadzania. Na tej podstawie będzie 

można ocenić charakter tej regulacji, jej legislacyjną spójność oraz adekwatność do 

istniejących warunków i problemów społecznych.       

Geneza UWT sięga początku lat 80 XX w., a zatem jest to akt normatywny stworzony 

w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i odpowiadający jej realiom. UWT 

uchwalona została 26 października 1982 r. i od tego czasu była wielokrotnie 

nowelizowana. Do chwili obecnej wprowadzono do niej 50 zmian wynikających 

zarówno z uchwalanych nowelizacji, jak i wyroków Trybunału Konstytucyjnego. Obecne 

brzmienie UWT, po tak wielu nowelizacjach oraz trzykrotnym ujednoliceniu (w 2002, 

2007 i 2012 r.), w bardzo niewielkim stopniu przypomina pierwotny kształt tego aktu 

normatywnego. 

Warto także zwrócić uwagę na strukturę zmian wprowadzanych do UWT: 

Okres obowiązywania UWT  Liczba zmian w UWT   

1982 – 1989 3 

1990 – 2013 47 

(3 teksty jednolite 2002, 2007 i 2012 r.) 

   

Wskazane powyżej dane wyraźnie uwidaczniają, iż UWT odpowiadała realiom PRL, co 

w szczególności potwierdza dynamika zmian wprowadzanych do UWT począwszy od 

1990 r., która szczególnie nasiliła się w XXI w. Ustawodawca wprowadzał w czasach 

PRL jedną zmianę na dwa i pół roku oraz około trzech zmian rocznie w XXI w., co 

świadczy zarówno o niskiej jakości planowania działalności legislacyjnej dotyczącej 

regulacji będącej przedmiotem UWT obecnie, jak i – przede wszystkim – o 
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archaiczności tejże regulacji i jej adekwatności do minionej rzeczywistości społeczno-

gospodarczej, a w rezultacie o narastającym rozdźwięku między potrzebami 

społecznymi i realiami związanymi ze strukturą spożycia alkoholu, a treścią regulacji 

UWT. Próby dostosowania tej treści do zmian cywilizacyjnych dotyczących warunków 

gospodarczych oraz spożycia napojów alkoholowych, polegające na częstej ingerencji 

ustawodawcy w treść UWT, są uzasadnione, ale rodzą także istotne ryzyko 

pogorszenia jakości legislacyjnej tej regulacji. W konsekwencji licznych nowelizacji 

może nierzadko bowiem dojść do rozbicia wewnętrznej spójności ustawy, co może 

prowadzić do trudności w jej prawidłowym stosowaniu, a także – w skrajnych 

przypadkach – dysfunkcjonalności. W takich przypadkach zważyć należy, czy nie 

powinien mieć zastosowania przepis § 84 ZTP, zgodnie z którym „jeżeli zmiany 

wprowadzone w ustawie miałyby być liczne lub miałyby naruszać konstrukcję lub 

spójność ustawy albo gdy ustawa była już poprzednio wielokrotnie nowelizowana, 

opracowuje się projekt nowej ustawy”11.  

Wskazane powyżej mankamenty legislacyjne UWT wynikające z jednej strony z jej 

archaicznego, nieprzystającego do współczesnych realiów charakteru, a z drugiej z 

braku wewnętrznej spójności przejawiającej się m.in. nieuporządkowaniem przepisów i 

przeplataniem się norm o charakterze dyrektyw ogólnych, jaką jest np. art. 10 UWT, i 

norm szczegółowych, jaką są np. art. 96 UWT oraz art. 11 UWT, w ramach jednego 

rozdziału potwierdzają, iż UWT jest aktem prawnym o niskiej jakości z punktu widzenia 

zasad prawidłowej legislacji. Motywowanie podwyższenia stawki akcyzy normą o 

charakterze ogólnym i niesprecyzowanym (co szerzej omówione zostanie w dalszej 

części niniejszej analizy) jest niepożądane i w rezultacie obniża jakość legislacyjną 

Ustawy. 

 

4.2.2.2 Norma prawna przewidziana w art. 10 UWT 

Zgodnie z art. 10 UWT akty prawne wpływające na strukturę cen napojów 

alkoholowych powinny służyć ograniczaniu spożycia tych napojów oraz zmianie 

struktury ich spożycia na rzecz napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu. 

Obecna treść tego przepisu ustanowiona została w wyniku nowelizacji dokonanej 

ustawą z dnia 12 września 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeźwości i 

przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 1996 r. Nr 127, poz. 593), z uwagi na fakt, iż 

poprzednie brzmienie tego przepisu utraciło całkowicie rację bytu po transformacji 

gospodarczej i odejściu od systemu gospodarki nakazowo-rozdzielczej. Analizowany 

przepis w swoim pierwotnym brzmieniu stanowił bowiem, iż:  

„1. Struktura cen napojów alkoholowych powinna wpływać na ograniczanie spożycia 

tych napojów, a w szczególności napojów zawierających powyżej 18% alkoholu. Ceny 

                                                

11
 Szerzej zob. komentarz do § 84 Zasad techniki prawodawczej – S. Wronkowska, M. Zieliński, 

Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004 r., s. 182 – 

183. 
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tych napojów powinny być ustalane na poziomie wyprzedzającym wzrost dochodów 

ludności. 

2. Sprzedaż napojów alkoholowych do spożycia na miejscu następuje po cenach 

pokrywających koszty związane z tą sprzedażą, nie wyższych jednak niż 25% ceny 

detalicznej, z wyłączeniem niektórych przedsiębiorstw turystycznych, które określa 

Przewodniczący Głównego Komitetu Turystyki w porozumieniu z Ministrem Handlu 

Wewnętrznego i Usług, Ministrem Finansów i Ministrem do Spraw Cen. 

3. Zasady ustalania cen napojów alkoholowych oraz tryb rozliczeń przedsiębiorstw 

gastronomicznych w tym zakresie, w drodze rozporządzenia, określa Minister Handlu 

Wewnętrznego i Usług w porozumieniu z Ministrem Finansów i Ministrem do Spraw 

Cen. 

4. Od wpływów pieniężnych ze sprzedaży napojów alkoholowych nie mogą zależeć 

oceny wyników działalności przedsiębiorstw ani też wynagrodzenia ich pracowników.” 

Oczywiste jest, iż normy prawne określone w ww. przepisie utraciły rację bytu po 

transformacji ustrojowej, co w pierwszej kolejności dostrzeżone zostało w odniesieniu 

do ust. 2 analizowanego przepisu, który został znowelizowany już w 1990 r. i w okresie 

od 29 listopada 1990 r. do 28 grudnia 1996 r. stanowił, iż „sprzedaż napojów 

alkoholowych do spożycia na miejscu następuje po cenach pokrywających koszty 

związane z tą sprzedażą”, zaś w odniesieniu do pozostałych jednostek redakcyjnych 

wraz z nowelizacją ustalającą jego obecne brzmienie. 

Treść analizowanej regulacji w poprzednim brzmieniu realizowała dyrektywy 

gospodarki nakazowo-rozdzielczej o centralnie sterowanych cenach oraz podaży 

ustalanych częstokroć w oderwaniu od warunków rynkowych. Nowelizacja art. 10 UWT 

dokonana w 1996 r. była próbą zastąpienia przepisu, który całkowicie utracił swój sens 

istnienia, przepisem odpowiadającym ówczesnym i obecnym realiom. 

Jednocześnie z przepisu o charakterze normy szczegółowej ustawodawca uczynił 

przepis o charakterze ogólnym, nakładającym nie konkretne obowiązki, lecz 

stanowiącym powtórzenie dyrektyw kierunkowych ustawy wyrażonych już w jej art. 1. 

Cel przewidziany w tym przepisie, tj. „ograniczenie spożywania napojów alkoholowych” 

oraz „zmiana struktury spożywania napojów alkoholowych” ustawodawca uczynił 

bowiem dyrektywą kierunkową działań zmierzających do realizacji zamierzeń UWT.  

Brak jest jednakże w UWT jakichkolwiek wytycznych, które miałyby wskazywać, w jaki 

sposób należy dążyć do osiągnięcia podstawowych celów UWT. Z art. 1 ust. 1 UWT 

wyłaniać się może wniosek, iż realizacja ww. celów powinna pozostawać w gestii 

administracji rządowej i samorządowej – brak w UWT jednakże jednoznacznych 

wytycznych dotyczących tego, w jaki sposób organy władzy publicznej mają realizować 

te dyrektywy. Przepisy UWT nie dają również podstaw do ustalenia, w jaki sposób 

prawodawca wykazuje preferencję napojów o niskiej zawartości alkoholu w stosunku 

do napojów o wysokiej zawartości alkoholu. 

Za wskazówkę w realizacji takiej preferencji nie można bowiem uznać art. 10 UWT, 

albowiem jest to także dyrektywa daleka od jednoznaczności – zwłaszcza w zakresie 

określenia jej adresata, a także definicji „napoju o niskiej zawartości alkoholu” – która w 
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istocie nie stwarza podstaw do prowadzenia skutecznej polityki w zakresie realizacji 

celów i dyrektyw UWT, o których mowa w niniejszym przepisie. 

Nieokreśloność i niejednoznaczność art. 10 UWT potwierdza tym samym, iż nie wyraża 

on normy prawnej nakładającej na kogokolwiek jakikolwiek obowiązek, w 

szczególności przepisem tym nie można uzasadniać podwyższania stawki akcyzy na 

alkohol etylowy. 

 

4.2.2.3 Koniunkcja celów wyrażonych w art. 10 UWT w świetle OSR projektu Ustawy 

Jak już wskazano powyżej, przepis art. 10 UWT powtarza cele przyświecające UWT 

wyrażone również w art. 1 tej ustawy, tj. „ograniczenie spożywania napojów 

alkoholowych” oraz „zmiana struktury spożywania napojów alkoholowych”, przy czym 

w art. 10 UWT wskazano, iż zmiana struktury spożywania powinna nastąpić na rzecz 

napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu. 

Cele te zostały w analizowanym przepisie sformułowane w formie koniunkcji, na co 

jednoznacznie wskazuje użycie spójnika „oraz”, który ma jednakową wartość logiczną 

jak spójnik „i”. Powyższe, w przypadku uznania, iż przepis art. 10 UWT stanowi 

wystarczają podstawę do uzasadniania podejmowania jakichkolwiek działań, co nie 

jest niewątpliwe w świetle przedstawionej wyżej analizy, sprawia, iż warunkiem 

zastosowania się do normy prawnej przewidzianej w tym przepisie jest takie 

konstruowanie aktów prawnych wpływających na cenę napojów alkoholowych, które 

zmierzałoby do realizacji celów łącznie przewidzianych w tym przepisie, a zatem 

zarówno ograniczenia spożywania napojów alkoholowych, jak i zmiany struktury 

spożywania napojów alkoholowych na rzecz napojów o niskiej zawartości procentowej 

alkoholu. 

W celu oceny projektu Ustawy pod kątem realizacji ww. celów należy w pierwszej 

kolejności dokonać analizy ich znaczenia. Interpretacja terminu „ograniczenie spożycia 

napojów alkoholowych” w zasadzie nie stwarza problemów. Dyrektywa ta powinna być 

interpretowana zgodnie z jej brzmieniem językowym i należy przez nią rozumieć 

obowiązek podejmowania działań mających na celu zmniejszenie spożycia napojów 

alkoholowych. Dyrektywa ta w pełni odpowiada celom UWT. Dyrektywa głoszącą 

konieczność podejmowania działań na rzecz zmiany struktury spożycia napojów 

alkoholowych na rzecz napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu analizowana 

samodzielnie, w oderwaniu od dyrektywy dotyczącej ograniczania ogólnego spożycia 

napojów alkoholowych, prowadzi do konkluzji, iż pożądane jest podejmowanie działań, 

w wyniku których dojdzie do substytuowania spożywania napojów o wyższej 

zawartości procentowej alkoholu napojami o niższej zawartości procentowej alkoholu. 

Obecność spójnika „oraz” pomiędzy omawianymi dyrektywami nakazuje jednakże ich 

łączną interpretację. 

Interpretując te dyrektywy łącznie zasadna wydaje się być jednakże teza, że 

preferowane jest przez prawodawcę jedynie takie dążenie do zmian w strukturze 

spożycia napojów alkoholowych zmierzające w pożądanym kierunku, tj. zmniejszania 

spożycia napojów o wysokiej zawartości alkoholu na rzecz napojów o możliwie 
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najniższej jego zawartości, które pociąga za sobą zmniejszanie ilości spożywanego 

alkoholu. 

W świetle nakazu łącznej interpretacji celów UWT za realizację dyrektyw zawartych w 

art. 10 UWT nie można w żadnym razie uznać podejmowania takich działań, które 

doprowadzą jedynie do zmiany struktury spożycia bez wywołania skutku w postaci 

ograniczenia spożycia napojów alkoholowych. Takie działania nie są bowiem wyrazem 

realizacji dyrektyw kierunkowych przewidzianych w art. 10 UWT. 

Tymczasem zgodnie z uzasadnieniem projektu Ustawy, podwyższenie stawek akcyzy 

na wyroby spirytusowe zmniejszy różnicę kosztu 1% alkoholu etylowego zawartego w 

1 litrze wyrobów spirytusowych w stosunku do wyrobów winiarskich i piwa – w efekcie 

wpłynie stymulująco na zmianę struktury spożycia napojów alkoholowych12.  

Prognozowane w OSR skutki podwyższenia stawki akcyzy na alkohol etylowy odwołują 

się wobec powyższego jedynie do jednego celu określonego w art. 10 UWT, tj. zmiany 

struktury spożycia wyrobów alkoholowych bez uwzględnienia dyrektywy ograniczania 

spożycia alkoholu (przywołane szacunki dotyczą jednakże jedynie poziomu legalnej 

sprzedaży, a nie poziomu spożycia). Jednocześnie w OSR zaniechano zbadania 

wpływu projektowanej podwyżki stawki akcyzy na ogólny poziom spożycia alkoholu. 

Nie jest tymczasem wykluczone, iż podwyższenie akcyzy na alkohol etylowy może 

wywołać wzrost ogólnego spożycia alkoholu lub zmianę struktury spożycia napojów 

alkoholowych na rzecz wyrobów o wysokiej zawartości procentowej alkoholu, tj. efekt 

całkowicie odmienny od zakładanego (oba te efekty mogą także wystąpić łącznie).  

Zaistnienie jednego bądź obu z powyżej wskazanych zjawisk, przeciwnych od 

zamierzonego skutku nie może być wykluczone. Możliwość wystąpienia takiego 

zjawiska została bowiem empirycznie potwierdzona oraz znajduje potwierdzenie w 

teorii ekonomii13. Prawdopodobieństwo wystąpienia powyżej wskazanych anomalii oraz 

ich ewentualna skala intensyfikowana jest dodatkowo pewną stałością w zakresie 

poziomu spożycia wyrobów alkoholowych przynajmniej wśród określonych grup 

konsumentów oraz dużą dostępnością nielegalnego alkoholu dostarczanego w postaci 

właśnie napojów alkoholowych o wysokiej zawartości procentowej alkoholu, a także 

wzrostem atrakcyjności nielegalnego obrotu alkoholu w przypadku wzrostu cen w 

obrocie legalnym. 

                                                

12
 Druk nr 1788 Sejmu RP VII Kadencji, Uzasadnienie, s. 26. 

13
 Zgodnie z teorią ekonomii istnieją aberracje od normalnego przebiegu krzywej popytu, które 

przejawiają się tym, że wraz ze wzrostem ceny dobra rośnie popyt na to dobro (np. efekt Giffena, efekt 

Veblena). W odniesieniu do podwyższenia stawki akcyzy może objawić się to tym, że konsumenci 

zrezygnują z zakupów wyrobów alkoholowych o mniejszej zawartości procentowej alkoholu i wybiorą 

alkohole o wyższej zawartości procentowej z uwagi na ogólnie niższą dostępność alkoholu po 

podwyższeniu akcyzy. Istotny wpływ na skalę tego efektu może mieć wzrost roli nielegalnego obrotu 

alkoholem wynikający z substytuowania mniejszej ilości droższego, legalnego alkoholu, większą 

ilością tańszego, nielegalnego alkoholu.  
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W uzasadnieniu projektu Ustawy brak jest tymczasem oceny wpływu wskazanych 

powyżej czynników na ogólny poziom spożycia napojów alkoholowych oraz 

prawdopodobieństwa wystąpienia wskazanych powyżej niekorzystnych skutków. 

OSR jedynie w bardzo ograniczonym zakresie odnosi się bowiem do kwestii 

uzasadnienia zmiany struktury spożycia alkoholu, jaka przewidziana została w wyniku 

podwyższenia stawki akcyzy na alkohol etylowy i wskazuje, iż założony został spadek 

sprzedaży alkoholu etylowego o 3%.14 Szacunki te, co warte podkreślenia, odnoszą się 

jedynie do poziomu sprzedaży (legalnej) pomijają zaś pierwszorzędny w świetle celów 

UWT aspekt poziomu spożycia napojów alkoholowych, który, poza obrotem legalnym, 

uwarunkowany jest istnieniem szarej strefy obrotu alkoholem (szacowanej na poziomie 

około 10% legalnego obrotu alkoholem etylowym zgodnie z badaniami przytoczonymi 

w OSR).  

Brak jest również w OSR uwzględnienia wpływu kosztów społecznych podwyższenia 

akcyzy na alkohol etylowy. Koszty te przejawiać się mogą wzrostem ogólnego udziału 

wydatków na alkohol w wydatkach gospodarstw domowych oraz kosztami związanymi 

z rozwojem szarej strefy obrotu alkoholem, do których zaliczyć należy zmniejszone 

wpływu budżetowe z tytułu legalnego obrotu alkoholem oraz koszty związane ze 

spożywaniem alkoholu z nielegalnych źródeł, takie jak koszty leczenia. 

Brak rzetelnej, opartej na danych statystycznych, z uwzględnieniem narzędzi 

prognostycznych, analizy wpływu podwyższenia stawki akcyzy na poziom spożycia 

alkoholu oraz strukturę tego spożycia sprawia, iż OSR projektu Ustawy nie stanowi 

potwierdzenia, iż projektowana podwyżka stawki akcyzy przyczyni się do realizacji 

postulatów wynikających z art. 10 UWT, tj. ograniczenia spożycia alkoholu oraz zmiany 

jego struktury. 

Powyższe nie tylko uniemożliwia uzasadnianie podwyżki akcyzy treścią art. 10 UWT, 

ale także wskazuje, iż OSR w zakresie podwyższenia stawki akcyzy nie zostało 

dokonane w sposób prawidłowy, gdyż pominięty został szereg czynników 

warunkujących konsekwencje projektowanej zmiany UPA w zakresie stawki akcyzy na 

alkohol etylowy. 

Wytyczne do Oceny Skutków Regulacji, opracowane przez Ministerstwo Gospodarki, 

przyjęte przez Radę Ministrów w dniu 10 października 2006 r.15 (dalej jako: „Wytyczne 

do OSR”) nakazują tymczasem wszechstronną ocenę kosztów i korzyści wynikających 

z wdrożenia określonej regulacji: 

„Szacunek kosztów i korzyści z regulacji to kluczowa część oceny skutków regulacji. 

Należy dokonać identyfikacji podmiotów i obszarów, na które dana regulacja wpływa w 

sposób pozytywny/negatywny. Kolejny etap polega na identyfikacji kosztów i korzyści 

kreowanych przez regulację i dokonania stosownych pomiarów.”16 

                                                

14
 Druk nr 1788 Sejmu RP VII Kadencji, Uzasadnienie, s. 29. 

15
 http://www.mg.gov.pl/Reforma+Regulacji/Ocena+Skutkow+Regulacji/Wytyczne+do+OSR. 

16
 Str. 23 Wytycznych do OSR. 
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Wskazówki ogólne oceny korzyści i kosztów regulacji zawarte w ww. dokumencie są 

następujące: 

- Szacując koszty i korzyści można korzystać z porad ekonomistów/ekspertów. 

- Zakres informacji i analiz zawartych w ocenie kosztów i korzyści powinien być 

proporcjonalny do potencjalnych efektów regulacji, zawsze jednak winna to być 

obiektywna i wyczerpująca analiza. 

- Założenia analizy powinny być jasno sformułowane i przetestowane. Zawsze należy 

przedstawić źródło i metodologię badań i sprawdzić czy inne źródła i badania nie 

dostarczają podobnych wyników. 

- Należy badać koszty i korzyści regulacji w stosunku do sytuacji przed wdrożeniem 

projektu regulacji. 

- Wyniki analiz kosztów i korzyści powinny być przedstawiane w formie liczbowej. Gdy 

nie można tego uczynić, należy dokonać pogłębionej i obiektywnej oceny 

jakościowej.17 

Nawet pobieżna analiza OSR projektu Ustawy wskazuje, że żadne z powyżej 

wymienionych wskazówek przy OSR podwyższenia stawki akcyzy na alkohol etylowy 

nie zostały zastosowane.  

Powyższe braki w zakresie OSR dodatkowo podkreślają, iż wzrost stawki akcyzy 

przewidziany w Ustawie nie może być uzasadniany realizacją dyrektyw przewidzianych 

w UWT oraz polityką prozdrowotną państwa, gdyż brak jest oceny wpływu tej regulacji 

sporządzonego zgodnie z przyjętymi zasadami prawodawstwa. Uniemożliwia to 

formułowanie tak jednoznacznych wniosków odnośnie realizacji dyrektyw 

kierunkowych UWT, gdyż nie jest możliwe ustalenie na jakiej podstawie zamierzone 

skutki miałyby nastąpić oraz jak istotne jest prawdopodobieństwo wystąpienia skutków 

wprost przeciwnych do dyrektyw wyrażonych w art. 10 UWT. 

 

4.2.2.4 Nieokreśloność pojęć użytych w art. 10 UWT w świetle uzasadnienia projektu 

Ustawy 

Dyrektywy kierunkowe zawarte w art. 10 UWT posługują się pojęciem „napoju o niskiej 

zawartości procentowej alkoholu”. Pojęcie to nie zostało w UWT zdefiniowane i ma 

charakter nieokreślony. Pomocniczo w zakresie zdefiniowania pojęcia napoju 

alkoholowego posłużyć się można natomiast treścią art. 46 UWT, zgodnie z którym 

napojem alkoholowym w rozumieniu niniejszej ustawy jest produkt przeznaczony do 

spożycia zawierający alkohol etylowy pochodzenia rolniczego w stężeniu 

przekraczającym 0,5% objętościowych alkoholu. 

Umiejscowienie tego przepisu pod koniec aktu prawnego w ramach przepisów karnych, 

a nie na początku, a w szczególności w jego słowniczku ustawowym może wzbudzać 

wątpliwości, czy tak sformułowana definicja legalna rzeczywiście odnosi się do całej 

                                                

17
 J.w. 
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treści UWT, na co jednak wskazuje sama treść przedmiotowej definicji legalnej. Nie 

mniej jednak przepis ten nie odpowiada na pytanie co należy rozumieć pod pojęciem 

napoju o niskiej zawartości procentowej alkoholu. Brak jest również w UWT 

jakichkolwiek przepisów wskazujących na wartość, która rozgraniczałaby napoje o 

niskiej zawartości procentowej alkoholu i pozostałe napoje. 

Do kategorii napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu sklasyfikować należy 

również takie rodzaje napojów alkoholowych, które podlegają opodatkowaniu akcyzą 

według stawki przewidzianej dla alkoholu etylowego w art. 93 UPA, której 

podwyższenie nastąpić ma na podstawie Ustawy. Do takich wyrobów zalicza się m.in. 

napoje z segmentu RTD (ready to drink), czyli gotowe do spożycia mieszaniny napoju 

alkoholowego (wódki, whisky, rum, itp.) oraz napoju bezalkoholowego, w których 

sumaryczna zawartość procentowa alkoholu zbliżona jest do zawartości alkoholu w 

napojach tradycyjnie uznawanych za zawierające niewielką ilość alkoholu. 

Podwyższenie stawki akcyzy na alkohol etylowy przewidziane projektem Ustawy 

spowoduje zatem także wzrost cen określonych kategorii napojów o niskiej 

procentowej zawartości alkoholu, takich jak napoje alkoholowe z segmentu RTD. Przy 

założeniu, że planowana podwyżka stawki akcyzy rzeczywiście może wywołać skutek 

odpowiadający celowi przewidzianemu w art. 10 UWT, co jednak wątpliwe jest w 

świetle dotychczas już przeprowadzonej analizy, to podwyżka stawki akcyzy na 

określone kategorie napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu i wzrost cen 

tych wyrobów niewątpliwie zniweczy w znacznym stopniu potencjalne skutki 

zmierzające do realizacji postulatu zmiany struktury spożycia alkoholu, stojące 

rzekomo u podstaw planowanych zmian legislacyjnych. 

W świetle powyższego sposób w jaki dojdzie do podwyższenia stawki akcyzy 

spowoduje, iż wraz ze wzrostem cen napojów takich jak wódka, whisky, rum, itp., 

uznawanych tradycyjnie za napoje o wyższej niż niska zawartości procentowej 

alkoholu, dojdzie równocześnie do wzrostu cen niektórych napojów o niskiej zawartości 

procentowej alkoholu. W konsekwencji z całą pewnością nie spowoduje to wystąpienia 

zamierzonego skutku w postaci zmiany struktury spożycia napojów alkoholowych na 

rzecz napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu, a wręcz może spowodować 

konsekwencje odwrotne do zamierzonych na skutek działania praw opisanych w teorii 

ekonomii przywołanych na wcześniejszym etapie analizy. Tym samym istnieje 

uzasadniona wątpliwość czy podwyższenie stawki akcyzy na alkohol etylowy przyczyni 

się do realizacji dyrektyw kierunkowych przewidzianych w art. 10 UWT. 

 

4.2.2.5 Zasada proporcjonalności 

Zgodnie z zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) ograniczenia w 

zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być wprowadzone tylko 

wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie prawnym dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i 

moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Oceniając zgodność regulacji 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji – w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego – 
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konieczne jest dokonanie tzw. „testu proporcjonalności”.18 Wymaga on udzielenia 

odpowiedzi na pytania dotyczące:  

 po pierwsze, przydatności normy (czy jest ona w stanie doprowadzić do 

zamierzonych przez ustawodawcę skutków);  

 po drugie, konieczności podjęcia działania przez ustawodawcę (czy 

kwestionowana norma jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego, z którym 

jest powiązana);  

 po trzecie, proporcjonalności sensu stricto (czy efekty obowiązywania tej normy 

pozostają w proporcji do nałożonych przez nią na obywatela ciężarów lub 

ograniczeń).  

Zasada proporcjonalności szczególny nacisk kładzie na adekwatność celu i środka 

użytego do jego osiągnięcia. Zgodnie z poglądami wyrażanymi w literaturze przedmiotu 

oznacza to, że  

“spośród możliwych (i zarazem legalnych) środków oddziaływania należałoby wybierać 

środki skuteczne dla osiągnięcia celów założonych, a zarazem możliwie najmniej 

uciążliwe dla podmiotów, wobec których mają być zastosowane, lub dolegliwe w 

stopniu nie większym niż jest to niezbędne dla osiągnięcia założonego celu”19. 

Jak podkreśla Trybunał Konstytucyjny, niewątpliwie zasada proporcjonalności musi być 

uwzględniana przede wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sferę praw i wolności 

jednostki. 

W analizowanym przypadku istnieją podstawy by twierdzić, że projektowana regulacja 

podwyższająca stawkę akcyzy na alkohol etylowy o 15% prowadzi do 

nieproporcjonalnego zwiększenia obciążeń podatkowych dla napojów zawierających 

alkohol etylowy podlegających opodatkowaniu na zasadach wskazanych w art. 93 

UPA, co może być sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 

Ocena projektowanego podwyższenia stawki akcyzy przy pomocy kryteriów 

sformułowanych w teście proporcjonalności wypracowanym w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego prowadzi do konkluzji, iż: 

 po pierwsze, projektowanie podwyższenie stawki akcyzy z dużym 

prawdopodobieństwem nie jest w stanie doprowadzić do zamierzonych skutków w 

postaci spadku spożycia alkoholu i zmiany struktury spożycia alkoholu m.in. z 

uwagi na dotychczas przedstawione w niniejszej analizie względy, a zatem istnieje 

ryzyko, iż norma ta nie spełni kryterium przydatności i nie doprowadzi do 

zamierzonych przez ustawodawcę skutków;  

 po drugie, podejmowanie tego typu działania nie jest konieczne w celu wdrożenia 

dyrektyw kierunkowych przewidzianych w UWT, gdyż istnieją inne możliwości 

                                                

18
 Pogląd taki jest ugruntowany w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego i został m.in. wyrażony w 

wyroku z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98. 

19
 Polskie dyskusje o państwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74. 
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działania, które doprowadzą do zamierzonych skutków; norma ta nie jest tym 

samym niezbędna dla ochrony interesu, z którym jest rzekomo wiązana;  

 po trzecie, projektowane podwyższenie stawki akcyzy nie jest proporcjonalne 

sensu stricto, albowiem efekty obowiązywania tej normy nie pozostają w proporcji 

do nałożonych przez nią na obywatela ciężarów lub ograniczeń, gdyż dotychczas 

przeprowadzona analiza wskazała, iż potencjalne koszty wprowadzenia 

projektowanej regulacji mogą istotnie przekroczyć potencjalne jej korzyści; 

dokładna ocena wyniku wprowadzenia regulacji jest niemożliwa w świetle braków 

w ocenie korzyści i kosztów w OSR.  

W świetle powyższego należy wskazać, iż podwyższenie akcyzy na alkohol etylowy w 

drodze Ustawy z dużym ryzykiem może nie przejść testu proporcjonalności, 

szczególnie w obliczu tak istotnej podwyżki stawki akcyzy (o 15%). Dokładna ocena 

projektowanego rozwiązania w świetle wskazanych powyżej kryteriów nie jest jednak 

możliwa z uwagi na braki w OSR w zakresie oceny kosztów i korzyści tego 

rozwiązania.  

Niemniej jednak podwyższenie akcyzy o 15% zdaje się nie być adekwatnym i 

proporcjonalnym środkiem do realizacji dyrektywy kierunkowej UWT w postaci zmiany 

struktury spożycia napojów alkoholowych na rzecz napojów o niskiej zawartości 

procentowej alkoholu. 

 

4.2.2.6 Sprzeczność danych empirycznych prezentowanych w uzasadnieniu projektu 

Ustawy z zakładanym celem Ustawy 

OSR dokonana w uzasadnieniu projektu Ustawy jest lakoniczna w zakresie analizy 

ilościowych skutków podwyższenia stawki akcyzy na alkohol etylowy. Zaprezentowane 

dane, na których oparto OSR, nie stwarzają przekonania, iż przedmiotowe 

podwyższenie stawki akcyzy pozwoli na realizację celu w postaci zmiany struktury 

spożycia napojów alkoholowych na pożądaną w świetle treści art. 10 UWT. 

W szczególności zwrócić należy uwagę, iż przewidywania dotyczące poziomu i 

struktury spożycia napojów alkoholowych, na których oparta została analiza 

budżetowych skutków podwyższenia stawki akcyzy, nie odpowiadają celom art. 10 

UWT.  

W pierwszej kolejności zwrócić należy uwagę, iż zakładany spadek legalnej sprzedaży 

alkoholu etylowego o 3% w 2014 r. w stosunku do poziomu z 2012 r. nie został 

uzasadniony.  

Po drugie, szacowana zmiana poziomu legalnej sprzedaży odnosi się jedynie 

pośrednio do poziomu spożycia tego wyrobu, w szczególności z uwagi na istnienie 

nielegalnego obrotu alkoholem etylowym.  

Po trzecie, ta szacowana zmiana poziomu legalnej sprzedaży alkoholu etylowego 

jedynie w niewielkim stopniu odnosi się do ogólnego poziomu konsumpcji alkoholu 

przez ludność, m.in. z uwagi na istnienie innych napojów alkoholowych.  
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Po czwarte, brak jest wreszcie odniesienia szacowanego spadku spożycia alkoholu 

etylowego do struktury spożycia napojów alkoholowych w ogóle i jej zmian w związku 

ze wzrostem stawki akcyzy na alkohol etylowy. 

Powyższe argumenty jednoznacznie wskazują, iż szacunki odnośnie poziomu legalnej 

sprzedaży alkoholu zaprezentowane w OSR nie mogą stanowić odpowiedzi na pytanie, 

w jakim stopniu projektowana podwyżka stawki akcyzy przełoży się na realizację 

zamierzonego celu tej podwyżki, czyli zmianę struktury spożycia napojów 

alkoholowych na rzecz napojów o mniejszej procentowej zawartości alkoholu.  

Odpowiedzi takiej nie mogą również dać zaprezentowane w OSR projektu Ustawy 

dane dotyczące stawki akcyzy, udziału akcyzy w cenie alkoholu, bądź też siły 

nabywczej ludności20. Wielkości te nie obrazują bowiem wpływu zmiany stawki akcyzy 

na ogólne spożycie alkoholu oraz strukturę tego spożycia.  

Do wyjaśnienia zasadności podwyższania stawki akcyzy w kontekście celów 

przewidzianych w art. 10 UWT nie przyczyniają się również zawarte w OSR dane 

odnośnie rozmiaru szarej strefy obrotu alkoholem21. Przytoczone wielkości dotyczą 

bowiem okresu, w którym stawka akcyzy pozostawała na niezmienionym poziomie 

(przedstawiono dane za lata 2009 – 2012). Tymczasem ocenę wpływu zmiany stawki 

akcyzy na wielkość szarej strefy należałoby przeprowadzić na podstawie danych z 

okresów, pomiędzy którymi dochodziło do zmian wysokości stawki akcyzy. Takie 

porównanie zatem możliwe byłoby w odniesieniu np. do lat 2008 i 2009 oraz wcześniej 

2002 i 2003. Brak takich danych w OSR nie pozwala natomiast w żaden sposób 

sprawdzić czy założony spadek sprzedaży alkoholu etylowego nie zostanie 

skompensowany (nawet z naddatkiem z uwagi na niższe ceny w szarej strefie) 

wzrostem wolumenu nielegalnego obrotu alkoholem etylowym, co niweczyłoby sens 

podejmowania działań takich jak zamierzone, w celu realizacji dyrektyw kierunkowych 

przewidzianych w art. 10 UWT. 

W świetle danych zaprezentowanych w OSR niewykluczone jest natomiast 

stwierdzenie, iż alkohol należy do kategorii dóbr, dla których przebieg krzywej popytu 

nie jest typowy, a wzrost stawki akcyzy przełoży się odmienną kierunkowo niż założona 

przez projektodawcę zmianę struktury spożycia alkoholu etylowego. Jednocześnie 

związana z tym większa atrakcyjność nielegalnego obrotu alkoholem i fakt, że 

przedmiotem nielegalnego obrotu są praktycznie całkowicie napoje o dużej i bardzo 

dużej zawartości procentowej alkoholu, może zintensyfikować niekorzystny wpływ 

wzrostu stawki akcyzy na strukturę spożycia alkoholu i ogólny poziom tego spożycia.  

Przeprowadzona analiza wskazuje zatem, iż wysoce wątpliwe jest, iż wzrost stawki 

akcyzy na alkohol etylowy przełoży się na spadek spożycia alkoholu i zmianę struktury 

tego spożycia. Zakładany w OSR spadek legalnej sprzedaży alkoholu etylowego w 

obliczu tak istotnej podwyżki stawki akcyzy wydaje się być niedoszacowany, co 

poddaje w wątpliwość realność założeń budżetowych zawartych w OSR. Nadto brak 

                                                

20
 Druk nr 1788 Sejmu RP VII Kadencji, Uzasadnienie, s. 29 – 30. 

21
 Druk nr 1788 Sejmu RP VII Kadencji, Uzasadnienie, s. 25. 
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uwzględnienia wpływu nielegalnego rynku alkoholu na poziom realnego spożycia 

przeczy prozdrowotnemu kierunkowi polityki państwa w zakresie podatku akcyzowego, 

a w szczególności nie pozwala zaakceptować tezy o zmianie struktury spożycia na 

rzecz napojów o niskiej zawartości procentowej alkoholu z uwagi na fakt, iż nielegalny 

obrót dotyczy napojów o wysokiej zawartości procentowej alkoholu. Tym samym nie 

zostanie zrealizowany cel przewidziany w art. 10 UWT, jakiemu zgodnie z 

uzasadnieniem projektu Ustawy służyć ma przedmiotowa podwyżka. 

 

4.2.2.7 Wtórność argumentacji opartej na art. 10 UWT 

Należy także zauważyć, iż powołanie się na art. 10 UWT w celu uzasadnienia wzrostu 

stawki akcyzy na alkohol etylowy nastąpiło dopiero na etapie odniesienia się do uwag 

zgłoszonych w procesie konsultacji społecznych. 

Powyższe jednoznacznie potwierdza, iż podstawowym celem podwyższenia stawki 

akcyzy na alkohol etylowy są nie względy realizacji prozdrowotnej polityki państwa, 

lecz realizacja jego interesów fiskalnych. Przeprowadzona powyżej analiza oraz 

wnioski zgłaszane w procesie konsultacji społecznych oraz przedstawione w liście 

Związku Pracodawców Polski Przemysł Spirytusowy w sprawie planowanej podwyżki 

podatku akcyzowego z dnia 13 września 2013 r. nr PPS/027/09/2013/LW wskazywać 

mogą tymczasem, iż skutki w zakresie polityki fiskalnej państwa mogą być odmiennie 

od założonych, zaś koszty społeczne takiego rozwiązania naprawdę istotne i 

przekraczające zamierzone korzyści. 
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