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Wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przez
Polske- podstawowe informacje

Kryzys Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Z najnowszych statystyk wynika, ze w grudniu 2011 przed Europejskim
Trybunale Praw Cztowieka zawistych byto 151 600 spraw. W roku ubieglym
skierowanych zostato 64 500 nowych skarg do rozpatrzenia (wzrost o 5% w
porownaniu z 2010 rokiem). Pomimo tego, ze 2011 roku Trybunat rozpoznat
wigcej skarg (52 188) niz w roku 2010 (41 182), to liczba spraw, ktére oczekuja
na rozpoznanie zwigkszyta si¢ w 2011 roku o 9 %.

Dtugi okres oczekiwania na rozstrzygniecie powaznie ostabia skutecznos¢
systemu Konwencji. W efekcie rodzi si¢ pytanie, czy jednostka, ktérej prawa
gwarantowane Konwencja naruszono, uzyskuje realna ochrong w Trybunale.

Od wielu lat trwa debata 1 podejmowane sa proby, majace na celu
poprawe funkcjonowania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jedna z
ostatnich prob bylo przyjecie w 2004 roku dodatkowego Protokotu do
Konwencji (Protokét nr 14). Ze wzgledu odmowge ratyfikacji Protokolu przez
Rosje, wszedt on w zycie dopiero 1 czerwca 2010. Zbyt wczesnie jest jeszcze na
to, aby oceni¢ skutecznos$¢ tej reformy, cho¢ mozna zauwazy¢, ze od wrze$nia
2011 zanotowano spadek liczby zawistych spraw przed Trybunatem o 5%.

Juz teraz pojawiaja si¢ jednak glosy ze, podobnie jak i1 wszystkie
dotychczasowe reformy mechanizmu konwencji, Protokét 14 jest rozwiazaniem
tymczasowym 1 konieczne jest podjecie dalszych prac nad bardziej
fundamentalng zmiana charakteru Trybunatu tak, aby byt on w stanie sprawnie
orzeka¢ w sprawach dotyczacych najpowazniejszych naruszen praw czlowieka.
Tego rodzaju reforma oznaczataby jednak znaczne ograniczenie dostgpu
indywidualnych wnioskodawcow do strasburskiego sadu.

Konferencja w Interlaken na temat przysztosci ETPCz

W lutym 2010 roku Szwajcaria, w ramach swego przewodnictwa w
Komitecie Ministrow Rady Europy, zorganizowata w Interlaken konferencje
wysokiego szczebla na temat przysztosci Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

Plan Dzialania Deklaracji, przyjety w celu wzmocnienia skutecznos$ci
systemu konwencyjnego, zawieral szereg zalecen zaadresowanych do panstw
cztonkowskich, ktore dotyczyly m. in.: pelnego wykonywania wyrokoéw ETPCz
1 uwzgledniania orzecznictwa Trybunatu, zapewnienia skutecznych s$rodkéw
odwotawczych na poziomie krajowym, dostarczania wyczerpujacej informacji
na temat Konwencji skarzacym oraz podejmowania wspdlpracy z Komitetem



Ministrow po uprawomocnieniu si¢ wyroku pilotazowego, w celu usunigcia
probleméw  strukturalnych. Deklaracja wezwata  Panstwa-Strony do
poinformowania Komitetu Ministrow, przed koncem 2011 roku, o Srodkach
podjetych w celu jej realizacji (zat. nr 1).

Debata nad reforma systemu Konwencji byta kontynuowana podczas
konferencji w Izmirze w kwietniu 2011 roku.

W dniach 18-20 kwietnia br w Brighton odbyta si¢ kolejna konferencja
wysokiego szczebla na temat przysztosci Trybunatu, zorganizowana w ramach
brytyjskiej prezydencji w Komitecie Ministrow RE, podczas ktérej przyjeto
deklaracj¢ polityczna wyznaczajaca kierunki dalszych reform systemu
strasburskiego.

Wezwanie do wzmocnienia zasady subsydiarnosci

Deklaracja z Interlaken podkres$la subsydiarny charakter mechanizmu
kontrolnego ustanowionego przez Konwencj¢. Podstawowa role w
zagwarantowaniu ochrony praw cztowieka odgrywaja wiladze krajowe tj. rzady,
parlamenty 1 sady. To do panstw nalezy podjecie takich dziatanh, aby prawa 1
wolnos$ci ustanowione w Konwencji bylty w pelni zabezpieczone na poziomie
krajowym 1 aby liczba skarg kierowanych do ETPCZ byla minimalna. System
strasburski ma zapewni¢ kontrole dopiero w ostatecznosci, kiedy krajowe
mechanizmy ochrony okaza si¢ nieskuteczne.

Zasada subsydiarno$ci wynika art. 1 Konwencji, w ktorym ratyfikujace ja
panstwa zobowiazuja si¢ do uczynienia tego, co jest niezbg¢dne, aby ich prawo
wewngtrzne byto z niag w zgodzie.

W raporcie z dnia 4 listopada 2011 roku przyjetym przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy i opracowanym przez Marie-Louise Bemelmans-
Videc z Holandii mowa jest o tym, ze istota problemu tkwi nie tyle w duzej
liczbie zaleglych spraw przed ETPCz, co w tym, iz okoto 70% skarg
adresowanych do Strasburga pochodzi z nielicznej grupy panstw (Wtochy,
Polska, Rumunia, Rosja, Turcja 1 Ukraina), ktére nie wywiazuja si¢ z obowigzku
wdrazania wyrokéw ETPCZ. To zmusza Trybunal do rozpatrywania kolejnych
skarg tego samego rodzaju i1 nie pozwala mu na skoncentrowanie si¢ nad
bardziej powaznymi sprawami. Jezeli Trybunatl ma przetrwaé, panstwa-strony
Konwencji musza zrobi¢ wszystko, co w ich mocy, aby zapewni¢ efektywna
ochrong praw czlowieka na szczeblu narodowym.

Rola parlamentoéw krajowych

W  szeregu rezolucji przyjetych ostatnio przez Zgromadzenie
Parlamentarne RE wyraza si¢ ubolewanie, iz parlamenty krajowe Panstw
Czlonkowskich Rady Europy nie sa dostatecznie zaangazowane w
kontrolowanie implementacji wyrokéw ETPCz.



W Rezolucji 1787 (2011) z 26 stycznia 2011 roku ( zal. nr 2) wzywa si¢
parlamenty krajowe do odegrania bardziej aktywnej roli w kontroli
implementacji orzeczen ETPCz. W przeciwnym razie zagrozony zostanie
system konwencyjny oraz Rada Europy jako organizacja czuwajaca nad ochrona
praw czlowieka. Zgromadzenie zachgca parlamenty narodowe do wdrozenia
specjalnych mechanizmow 1 procedur (wzorem jest tu Wielka Brytania 1
Holandia) dla zagwarantowania skutecznego nadzoru parlamentarnego nad
implementacja wyrokow Trybunalu. Zgromadzenie rezerwuje sobie takze
prawo do podjecia stosownych krokow w przypadku, gdy przedmiotowe
panstwo nie podejmuje dzialan w zwiazku z wyrokiem Trybunatu lub jesli
parlament krajowy nie wywiera nacisku na rzad, aby wykonywa¢ wyroki
ETPCz.

Rezolucja 1823(2011) Zgromadzenia z 23 czerwca 2011 roku (projekt
Rezolucji zawarty w raporcie Christosa Pourgouridesa (zat. nr 3) wyraza
zaniepokojenie z powodu tego, 1z ogromny potencjal, jakim dysponuja
parlamenty krajowe w wykonywaniu skutecznego nadzoru nad wdrazaniem
orzeczen Trybunatu, jest nadal niewykorzystany. W Rezolucji podane sa jednak
wzory panstw, w ktéorych dziataja godne nasladowania parlamentarne
mechanizmy nadzoru. Obok Wielkiej Brytanii 1 Holandii, wskazuje si¢ na
przyktady Niemiec, Finlandii i Rumunii. W Rezolucji po raz kolejny podkresla
si¢ kluczowa role parlamentow krajowych w przestrzeganiu norm dotyczacych
ochrony praw cztowieka. To parlamentarzysci krajowi dysponuja najlepszymi
mozliwosciami, aby rozliczy¢ rzad z tego w jaki sposob realizowane sa przez
rzad orzeczenia Trybunatu 1 aby dostrzec ewentualne potrzeby w zakresie zmian
legislacyjnych.

W podobnym tonie utrzymane sa zalecenia zawarte w w/w raporcie
Marie-Louise Bemelmans-Videc z dnia 4 listopada 2011 roku. Chociaz nadzor
nad wykonaniem orzeczen Trybunal spoczywa zasadniczo na Komitecie
Ministréw, to jednak parlamenty krajowe powinny wykaza¢ duzo wigksza
dynamike na tym polu. Przede wszystkim, parlament powinien juz w trakcie
prac ustawodawczych kontrolowa¢ projekty ustaw pod katem zgodnosci z
Konwencja 1 protokotami. W ten sposdb, mozna na samym wstepie zapobiec
naruszaniu praw jednostki na poziomie krajowym. Jezeli jednak dojdzie do
takiego naruszenia 1 zostanie to potwierdzone wyrokiem ETPCZ, takze 1 na tym
etapie parlament ma istotng role do odegrania, gdyz czgsto w celu pelnego
wykonania wyroku zachodzi potrzeba podjgcia odpowiedniej inicjatywy
ustawodawcze;j.

Polska przed ETPCZ

Wedhlug danych za 2011 rok, pod wzgledem iloSci wnoszonych skarg
przed ETPCz, Polska zajela 7 miejsce po Rosji, Turcji, Wloszech, Rumunii,
Ukrainie 1 Serbii (zal. nr 4). W ubieglym roku skierowanych zostalo 5035




nowych skarg przeciwko Polsce do rozpoznania (5777 w 2010 r.), 5038 skarg
zostalo uznanych za niedopuszczalne lub zostaty skreslone z listy (3924 w 2010
r.), 247 spraw zostalo zakomunikowanych rzadowi polskiemu (315 w 2010 r.).
W 2011 roku w sprawach polskich zostaly wydane 72 wyroki (108 w 2010 r.).
Polska jest z reguty wymieniana jako jedno z tych panstw, w ktérych
istnieja powazne wady systemowe, powodujace powtarzanie si¢ naruszen
Konwencji 1 nadwyrezajace zasade rzadow prawa. W przypadku naszego kraju
zaznacza si¢ zwykle problemy dotyczace przewlektosci postgpowan sadowych i
administracyjnych oraz naduzywanie stosowania aresztu tymczasowego.

Wykonywanie przez panstwo wyrokow ETPCZ

Zgodnie z art. 46 ust. | Konwencji ,,Wysokie Ukladajace si¢ Strony
zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we
wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami". Pod nadzorem Komitetu
Ministréw, panstwo ma swobod¢ wyboru srodkow, za pomoca ktérych wykona
swoje zobowiazanie prawne wynikajace z art. 46, pod warunkiem, ze $rodki
takie beda zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku Trybunatu.

Istnieja dwa typy S$rodkow, ktore nalezy podejmowac: Srodki
indywidualne 1 $rodki ogolne.

Pierwszy typ S$rodkéw dotyczy skarzacych. Odnosza si¢ one do
obowiazku usunigcia skutkéw, ktéorych z powodu stwierdzonych naruszen
doznali skarzacy, tak aby, o ile jest to mozliwe, doprowadzi¢ do restitutio in
integrum.

Drugi typ $rodkow odnosi si¢ do obowiazku zapobiegania naruszeniom
podobnym do tego lub do tych stwierdzonych w wyroku, lub potozenia kresu
naruszeniom ciaglym. W niektérych okoliczno$ciach moga one takze dotyczy¢
ustanowienia srodkow odwolawczych w celu zatatwienia spraw dotyczacych juz
popetnionych naruszen.

Zobowiazanie do podjecia srodkow ogolnych, w zalezno$ci od
okolicznosci, moze skutkowac przegladem ustawodawstwa, przepisow i/lub
praktyki orzeczniczej w celu zapobiegania podobnym naruszeniom. Niektore
sprawy moga nawet wigza¢ si¢ ze zmianami konstytucyjnymi. Ponadto, moze
by¢ wymagane podjecie innego rodzaju S$rodkow, takich jak dokonanie
renowacji wigzienia, zwigkszenie liczby sedziow lub personelu wig¢ziennego lub
poprawa uwarunkowan administracyjnych, czy procedur.

Komitet Ministrow oczekuje réwniez od wlasciwych wladz
podejmowania, w mozliwym zakresie, srodkéw tymczasowych, aby zapobiegac
podobnym naruszeniom, zanim zostana podj¢te szersze i1 ostateczne Srodki.

Cho¢ wyroki ETPCz wiaza panstwo - strong postgpowania w danej
sprawie, to panstwa trzecie, ktore sa strona EKPCz powinny dazy¢ do
uksztaltowania systemu ochrony praw cztowieka w taki sposob, aby w jak
najpetniejszym zakresie uwzglednia¢ standardy wypracowane w orzecznictwie
Trybunatu.



Wybrane orzeczenia p-ko Polsce w ktorych rzad polski przedstawil raport z
wnioskiem o zamknig¢cie nadzoru spraw przez Komitet Ministrow Rady
Europy, argumentujac, ze wszystkie ogolne srodki zostaly juz podjete.
Zgodnie z regulaminem Komitetu ' (art. 9), zanim jednak dana sprawa
zostanie uznana za zamkni¢ta, Komitet Ministrow ma prawo rozpatrzy¢
nadeslane opinie i komentarze.

Art. 2 Konwencji: prawo do zZycia

Naruszenie art. 2 Konwencji ze wzgledu na brak skutecznego postepowania wyjasniajacego
okolicznosci $mierci zony skarzacego

Byrzykowski przeciwko Polsce (11562/05) wyrok 27/06/2006

W lipcu 1999 r. dwudziestosiedmioletnia zona skarzqcego miata rozpoczqé porod dziecka.
Rodzqcej podano znieczulenie rdzeniowe, w wyniku ktorego zapadia w spiqczke. Nie powiodty
sie zabiegi resuscytacyjne i zona skarzqcego zmarta w dniu 31 lipca 1999 r. Pomimo wszczecia
postepowan, w ktorych skarzqcy dqzyt do ustalenia faktow oraz odpowiedzialnosci osob
uczestniczqcych przy porodzie z tytutu Smierci jego zZomy, po uplywie niemal siedmiu lat w
zadnym z tych postepowan nie wydano ostatecznej decyzji.

W tej sprawie Trybunal nie znalazt uchybienia po stronie Panstwa w zakresie dostepnosci
procedury, w ktorej mozna ustali¢ odpowiedzialnos¢ karnq, dyscyplinarng i cywilng 0sob jq
ponoszqcych, jednakze uznal, ze procedury te nie sprawdzily sie w konkretnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy.

Trybunat zauwazyl, zZe wiedza o faktach i mozliwych btedach popetnionych w toku sprawowania
opieki medycznej powinna by¢ ustalona szybko, w celu jej rozpowszechnienia wsrod personelu
medycznego danej instytucji, tak aby uniknqé powtorzenia podobnych bledow i tym samym
przyczyni¢ sie do bezpieczenstwa pacjentow objetych opiekq medycznq.

Trybunat orzekt, Ze nastqpito proceduralne naruszenie art. 2 Konwencji.

Stanowisko rzadu:

W celu wykonania orzeczenia Rzad Polski zobowiazat si¢ podja¢ dziatania zmierzajace do:

1. poprawy efektywnosci pracy bieglych sadowych,

2. stworzenia skutecznych $rodkéw odwotawczych na przewlekto$¢ postgpowania,

3. wprowadzenia odpowiednich zmian dot. postgpowania dyscyplinarnego przed izbami
lekarskimi.

Komitet Ministrow oczekuje na informacje dotyczace efektow podjetych dzialan,
zaznaczonych w pkt. 1 oraz pkt. 3.

Regulamin Komitetu Ministréw w sprawie nadzorowania wykonywania wyrokow oraz warunkéw ugod



Art. 3 Konwencji: zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania

Sprawy dotyczace naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na nadmiernie uzycie sily przez
funkcjonariuszy  policji podczas zatrzymania oraz brak skutecznego postepowania
wyija$niajacego.

Dzwonkowski przeciwko Polsce (46702/99) wyrok 12/04/2007

W czerwcu 1997 r. skarzqcy zostal zatrzymany przez policje pod zarzutem zaktocania porzqdku
publicznego i niszczenia mienia. Skarzqcy twierdzil, iz w czasie jazdy byt bity i wyzywany przez
funkcjonariuszy policji. Ponawiane przez niego prosby, aby zabrac¢ go do szpitala byly
ignorowane.

Orzekajqc w tej sprawie Trybunal przypomnial, iz w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci,
Jjakiekolwiek uZycie sily fizycznej, ktore nie bylo catkowicie konieczne i sprowokowane
zachowaniem tej osoby, stanowi zasadniczo naruszenie artykutu 3. Nawet przyjmujqc, Ze
skarzqcy nie byl spokojny i wdal sie w bojke z oficerami policji, nie ma dowodu, ze byt
szczegolnie niebezpieczny oraz, zZe posiadal bron. Rzqd nie dostarczyl przekonujqcych i
wiarygodnych argumentow, ktore moglyby stanowic¢ podstawe do wyjasnienia i uzasadnienia
stopnia sily uzytej przez policje, Trybunat uznal, ze nastqpito naruszenie artykutu 3 Konwencji z
powodu maltretowania skarzqcego. Ponadto wobec braku rzetelnego i skutecznego sledztwa w
sprawie dowiedzionych roszczen skarzqcego, iz zostat pobity przez oficerow policji, Trybunat
stwierdzil, ze nastqpito naruszenie artykutu 3 Konwencji wynikajqce z braku przeprowadzenia
skutecznego Sledztwa w sprawie zarzutow skarzqcego o maltretowanie.

Stanowisko rzadu:
Rzad polski poinformowal KM o podjeciu nast¢pujacych dziatan w celu wykonania orzeczenia:

1. Utworzenie sieci pelnomocnikow ds. ochrony praw cztowieka w Policji.

2. Usprawnienie systemu skladania skarg na dziatalno$¢ Policji.

3. Stworzenie Niezaleznego Organu Monitorujacego Niewtasciwe Dziatania Policji.
4. Publikacja i rozpowszechnianie informacji dot. Orzecznictwa ETPCz.

Komitet Ministrow oczekuje na informacje dotyczace potwierdzenia skutecznosci
podjetych dzialan: a w szczegolnosci dzialalno$¢ Organu Monitorujacego Niewlasciwe
Dzialania Policji oraz funkcjonowanie systemu komputerowego rejestrujacego skargi na
dzialania policji.

Inne sprawy w tej kategorii:
Mrozowski przeciwko Polsce (9258/04) wyrok 12/05/2009

Sprawy dotyczace naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na niezapewnienie osadzonym
nalezytej opieki zdrowotnej

Musial przeciwko Polsce (28300/06) wyrok 20 stycznia 2009

Skarzqcy zarzucil, ze opieka medyczna i leczenie, ktorymi zostal objety podczas pobytu w
Aresztach Sledczych w Sosnowcu i Zabrzu oraz w Zakladzie Karnym w Herbach Starych, nie
uwzglednialy jego chorob: epilepsji, schizofrenii i innych zaburzen psychicznych. Ponadto
skarzyt sie na przeludnienie i zte warunki w wyzej wskazanych jednostkach penitencjarnych.



Trybunat uznat w tej sprawie, zZe natura, czas i dotkliwos¢ ztego traktowania, ktoremu skarzqcy
byt poddany wystarczq aby zakwalifikowaé je jako nieludzkie i ponizajqce i ze w rezultacie
doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji.

Trybunal zauwazyt, zZe powaga i strukturalna natura problemu przeludnienia i wynikajqce z
niego niedostateczne warunki bytowe i sanitarne w polskich aresztach stwierdzone zostaly
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2008r. Trybunatl uznat, ze niezbedne srodki
ustawodawcze i administracyjne powinny by¢ podjete szybko, aby zapewnié¢ odpowiednie
warunki w areszcie przebywajqcym tam osobom, w szczegolnosci, nalezyte warunki i opieke
medyczng wiezniow, ktorzy wymagajq szczegolnej opieki z powodu ich stanu zdrowia. Pozwane
Panstwo musi zabezpieczacé, najwczesniej jak to mozliwe, odpowiednie warunki aresztu
skarzqcego w instytucji zdolnej zapewni¢ mu niezbedne leczenie psychiatryczne i stalq opieke
lekarskq.

Kaprykowski przeciwko Polsce (23052/05) wyrok 3 lutego 2009

Skarzqcy zarzucil, iz zaoferowane mu podczas osadzenia w areszcie tymczasowym w Poznaniu
leczenie oraz pomoc medyczna mialy nieodpowiedni charakter zwazZywszy na jego
zaawansowanq epilepsje oraz inne schorzenia neurologiczne.

W opinii Trybunalu, brak odpowiedniej opieki lekarskiej w poznariskim Areszcie Sledczym oraz
umieszczenie skarzqcego w pozycji zaleznosci oraz nizszosci wzgledem jego zdrowych
wspottowarzyszy z celi naruszylo jego godnos¢ osobistq oraz narazito go na szczegolny trud,
ktore z kolei wywoltaly niepokoj oraz cierpienie wykraczajqce poza poziom nieuchronnie
zwiqzany z pozbawianiem wolnosci.

Wenerski przeciwko Polsce (44369/02) wyrok 20/01/2009

Trybunat uznal, iz poprzez przyzwolenie na to, by skariqcy cierpial z powodu bolu przez
wskazany diugi okres czasu, kiedy to konieczne i pilne leczenie prawej gatki ocznej nie byto
przeprowadzane (od 1998 roku az do dnia 18 lutego 2004r), odpowiednie wiadze nie wypetnity
ciqzqcego na nich obowiqzku zapewnienia skarzqcemu efektywnego leczenia, a sam skarzgqcy
zostal poddany nieludzkiemu i poniZajqcemu traktowaniu skutkujqcemu naruszeniem Artykutu 3
Konwencji. Dodatkowo w kwestii listow skarzqcego doszto do naruszenia jago prawa do
tajemnicy korespondencji zagwarantowanego w Artykule 8§ Konwencji.

Stanowisko rzadu:

We wrzesniu 2011 roku rzad polski przedstawit szczegdtowy plan dziatania, ktérego celem jest
zapewnienie lepszej opieki zdrowotnej osobom pozbawionym wolnosci. W szczeg6lnosci rzad
wskazal na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie
udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci przez zaktady opieki
zdrowotnej dla 0s6b pozbawionych wolnosci.

Przedlozony plan dzialania ma by¢ poddany ocenie Komitetu Ministrow.

Inne orzeczenia w tej kategorii:
Wierzbicki przeciwko Polsce (48/03 ) wyrok 19/01/2010
Rokosz przeciwko Polsce (15952/09) wyrok 27/07/2010



Sprawy dotyczace naruszenia art. 3 Konwencji ze wzgledu na przeludnienie w jednostkach
penitencjarnych

Orchowski przeciwko Polsce (17885/04) — wyrok 22/10/2009

Skarzqcy w szczegdlnosci zarzucil, iz warunki bytowe panujqce w zaktadach karnych, w ktorych
obywat kare pozbawienia wolnosci doprowadzily do jego nieludzkiego i ponizajqcego
traktowania sprzecznego ze standardami wynikajqcymi z Artykutu 3 Konwencji.

Ustalono, ze skariqcy w przedmiotowej sprawie przez wigkszq czes¢ uwiezienia mial do
dyspozycji mniej niz 3m?, a czasami nawet mniej niz 2 m? osobistej przestrzeni wewnaqtrz cel. Co
wiecej, z uwagi na to, ze osobista przestrzen skarzqcego byta bardzo ograniczona przez prawie
caly dzien i noc, byt on zmuszony spozywac positki w przeludnionej celi oraz brac prysznic
posrod obcych osob, ktorych liczba siegata czasami dwudziestu czterech oraz byl nieustannie
przenoszony miedzy celami oraz zaktadami karnymi, Trybunat uznal, iz warunki te z pewnosciq
nie pozwalaly na jakqkolwiek prywatnos¢ oraz pogarszaly sytuacje skarzqcego. Zdaniem
trybunatu doszto do naruszenia art. 3 Konwencji.

Inne orzeczenia w tej kategorii:
Sikorski przeciwko Polsce (17599) wyrok z dnia 2210/ 2009

Stanowisko rzadu:

W sierpniu 2011 roku rzad polski poinformowal Komitet Ministréw o podjetych dziataniach w
celu zlikwidowania problemu przeludnienia w celach. W szczego6lnosci, rzad wskazal na
nowelizacj¢ ustawy Kodeks karny wykonawczy, ktora weszta w zycie 6 grudnia 2009 roku.
Zgodnie z ustawa powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie
mniej niz 3 m2. Ponadto ustawa wymienia enumeratywnie warunki kiedy mozliwe jest
tymczasowe umieszczenia skazanego w celi o mniejszej powierzchni.

Stanowisko RPO:

W listopadzie 2011 roku Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie do KM podnidst zarzut, iz w
trakcie przeprowadzania wizytacji prewencyjnych przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji ujawnili liczne przypadki ukrywania faktycznego przeludnienia jednostek
penitencjarnych.

Artykul 5 Konwencji: prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

Sprawy dotyczace naruszenia art. 5 § 1 Konwencji (przedluzone przetrzymywanie w areszcie
tymczasowym osoby skierowanej do szpitala psychiatrycznego)

Mocarska przeciwko Polsce (26917/05) wyrok 6/11/2007

Skarzqca zarzucita w szczegdlnosci, iz byla bezprawnie przetrzymywana w areszcie
tymczasowym, zamiast by¢ przeniesionq do szpitala psychiatrycznego.

Trybunat przyjal argument Rzqdu, Ze nierealne i zbyt surowe byloby oczekiwanie od wladz
natychmiastowego zapewnienia dostepnosci miejsca w wybranym szpitalu psychiatrycznym
Jjednakze zaznaczyl, ze miedzy wchodzqcymi w gre interesami musi by¢ zachowana racjonalna
rownowaga. W opinii Trybunatu przy rownowazeniu tych interesow szczegolng wage nalezy
przywiqzywadé do prawa skariqcej do wolnosci. Osmiomiesieczna zwloka w przyjeciu do szpitala



psychiatrycznego nie moze by¢ uznana za dopuszczalng. W zwiqzku z tym doszto do naruszenia
art. 5 § 1 Konwencji.

Stanowisko rzadu:

W maju 2010 roku rzad przedstawit Komitetowi Ministrow informacje na temat dziatan
podjetych w celu wykonania orzeczenia. W 2009 roku powotany zostal Zesp6t do Spraw
Poprawy Skuteczno$ci Wykonywania Orzeczen Sadowych, funkcjonujacy jako organ
pomocniczy Prezesa Rady Ministrow. W maju 2009 powstata Grupa Robocza do Spraw
Poprawy Skutecznosci Wykonania Orzeczen Sadowych w Przedmiocie Srodkow
Zabezpieczajacych, ktorej zadaniem byta analiza przepiséw dotyczacych systemu
wykonywania §rodkow zabezpieczajacych oraz ocena skutecznosci wykonywania orzeczen w
przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych. Sformutowane przez Grupg rekomendacje zostaty
przestane Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Komitet Ministrow oczekuje na dodatkowe informacje dotyczace rozpowszechniania tekstu
powyzszego orzeczenia (zwlaszcza wsréd komisji psychiatrycznych) oraz na temat innych
srodkow, ktore powinny zapobiec podobnym naruszeniom, w tym planowanych zmian
legislacyjnych i krokow podjetych w celu zwigkszenia miejsc w szpitalach
psychiatrycznych.

Inne sprawy w tej kategorii:
Pankiewicz przeciwko Polsce (34151/04) wyrok 12/02/2008

Szereg spraw przeciwko Polsce dotyczacych naruszenia Art 5 § 3 Konwencji ze wzgledu na
przewlekle stosowanie aresztu tymczasowego

Kauczor przeciwko Polsce (45219/06) wyrok 03/02/2009 (grupa spraw Trzaska i 151
innych)

Trybunat stwierdzit w tej sprawie, ze podstawy zastosowania aresztu podawane przez wladze
krajowe nie mogly uzasadniac¢ catego okresu stosowania tego srodka wobec skarzqcego (siedem
lat, dziesie¢ miesiecy oraz 3 dni).

Trybunat nastepnie przypomnial, Ze w ciqgu ostatnich lat stwierdzone zostato w wielu
podobnych sprawach, ze przestanki na jakich opieraly sie sqdy krajowe w swoich decyzjach co
do przediuzania czasu stosowania aresztu tymczasowego, ograniczaly si¢ do powtorzenia
podstaw zatrzymania ujetych w Kodeksie postepowania karnego i Ze wiadze nie uwzglednialy
mozliwosci natozenia innych srodkow zapobiegawczych, jednoznacznie przewidzianych przez
polskie prawo dla zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania karnego. Nadmierna
diugosé aresztow tymczasowych w Polsce ujawnita sie w licznych sprawach co oznacza istnienie
problemu natury strukturalnej polegajqcego na ,,stosowaniu praktyki niezgodnej z Konwencjq”.
Trybunat w konkluzji zauwazyt, ze pozwane Panstwo podjelo juz dziatania, ktore mogq
przyczyni¢  sie  do ograniczenia naduzywania aresztu tymczasowego jako srodka
zapobiegawczego, jednak zaznaczyl, Ze dalsze wysitki na rzecz osiqgniecia zgodnosci z Art 5 § 3
Konwencji powinny by¢ kontynuowane.

Stanowisko rzadu:

W listopadzie 2011 roku rzad polski przedstawit Komitetowi Ministréw informacje na temat
dzialan podjetych w celu rozwiazania problemu przewleklosci stosowania aresztu
tymczasowego. Rzad wskazal m. in. na liczne zmiany art. 263 kodeksu postgpowania karnego
(przepis regulujacy zastosowanie tymczasowego aresztowania i jego przedluzanie) oraz na
przepisy zawarte w § 204 i § 205 Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych



jednostek prokuratury (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 marca 2010 r.), ktore
przewiduja obowiazek informowania prokuratora apelacyjnego o kazdym przypadku
tymczasowego aresztowania, ktorego czas trwania przekroczyl 9 miesigcy, oraz obowiazek
zawiadomienia Prokuratora Generalnego o kazdym przypadku przedluzenia tymczasowego
aresztowania na okres powyzej roku.

W marcu 2012 Komitet MinistrOw odnotowal znaczny postep (potwierdzony w
statystykach) w wykonywaniu przez Polske orzeczen ETPCZ, ktore dotyczyly problemu
nadmiernej dlugosci aresztowan tymczasowych. W konsekwencji podje¢to decyzje o
przesuni¢ciu tej grupy nadzorowanych przez KM spraw z tzw. procedury podwyzszonej
(enhanced supervision procedure)* do procedury standardowej (standard supervision
procedure).

Art. 6 Konwencji — prawo do sprawiedliwego procesu

Szereg spraw przeciwko Polsce dotyczacych naruszenia art. 6 § 1 ze wzgledu na brak
rozpatrzenia w rozsadnym terminie sprawy:

a) karnej (grupa spraw Kudta i 60 innych)

b) cywilnej (grupa spraw Podbielski 1 232 innych)

¢) przed sadem administracyjnym (grupa spraw Fuchs i innych)

Beller przeciwko Polsce (skarga nr 51837/99) wyrok 1/02/2005 (grupa spraw Fuchs,
kategoria spraw tzw. nieruchomosci dekretowych)

W 1990 roku skarzqca, jako spadkobierczyni majqtku ojca, rozpoczela starania o uregulowanie
stanu prawnego i o zwrot nieruchomosci w Warszawie (patac Biskupow Krakowskich).

W wyroku ETPCz orzeki, ze ogolny czas postepowania dotyczqcego zwrotu nieruchomosci
(ponad 14 lat w momencie wydania orzeczenia przez ETPCz), w ktorym zaangazowany byt
szereg organow administracji, przekroczyl rozsqdny termin, stanowiqc naruszenie art. 6 § 1
Konwencji.

Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka:

W piSmie do Komitetu Ministrow z dnia 20 stycznia 2011 roku Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka wskazala z postgpowanie w tej sprawie nie zostalo jeszcze do tego momentu
zakonczone (tj. w 5 lat od wydania wyroku przez ETPCz). W opinii HFPC powyZsza sprawa
stanowi jaskrawy przyktad niewykonania wyroku Trybunatu przez wiadze polskie. Ponadto, ze
wzgledu na liczne trwajace postgpowania w sprawach dotyczacych nieruchomosci dekretowych i
roszczen reprywatyzacyjnych, zagadnienie to ma charakter problemu systemowego.

Stanowisko rzadu:

W listopadzie 2011 roku rzad przedstawil Komitetowi Ministrow informacje na temat dzialan,
ktére maja na celu zlikwidowanie problemu przewlektosci postgpowan sadowych w sprawach
cywilnych i karnych oraz (w osobnym raporcie) przyspieszenia postgpowan przed sadami
administracyjnymi.

W obu raportach wskazano na liczne zmiany legislacyjne, m.in.: nowelizacje Kodeksu
postgpowania karnego oraz Kodeksu postgpowania cywilnego, rozszerzenie kompetencji
referendarzy sadowych, nowelizacj¢ ustawy Prawo o notariacie, ustawg z dnia 15 czerwca 2007

? Sprawy wymagajace szybkiego podjecia $rodkéw indywidualnych lub sprawy, ktére ujawnily istnienie
powaznych probleméw strukturalnych



r. o lekarzu sadowym oraz nowelizacj¢ Kodeksu handlowego. Inne dzialania rzadu obejmuja:
monitorowanie dlugosci postgpowania przez Ministra Sprawiedliwosci 1 Prezesa NSA,
komputeryzacj¢ sadow, zwigkszenie zatrudnienia sedziow i wydatkow na infrastrukture sadow
oraz rozpowszechnianie standardow wyznaczonych przez Konwencj¢. Ponadto rzad odwotat sig
do ustawy z 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki oraz do ustawy z dnia 20 stycznia 2011
roku o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

Informacja rzadu ma by¢ poddana Komitetowi Ministrow do oceny.

Sprawy dotyczace naruszenia art. 6 ze wzgledu na nieprawidlowo$ci w postepowaniu
lustracyjnym

Matyjek przeciwko Polsce (nr 38184/03) wyrok w dniu 24/04/2007

Skarzqcy — byly poset - twierdzil, ze postepowanie lustracyjne w jego sprawie bylo nierzetelne i
naruszylo art. 6 Konwencji. Skarzqcy postawit zarzut, ze jego sprawie zostala naruszona zasada
rownosci broni, gdyz znajdowat sie¢ w gorszej pozycji niz Rzecznik Interesu Publicznego, ktory
mial dostep do archiwow. Zarzucil rowniez to, Ze nie mogt sporzqdzaé notatek i mial
ograniczony dostep do akt.

Trybunat przyznal, ze na koncu lat dziewiecdziesiqtych panstwo posiadato swoj interes w
przeprowadzeniu lustracji 0sob petniqcych najwazniejsze funkcje panstwowe. Jednakze jezeli
panstwo podejmuje kroki majqce na celu lustracje, to musi zapewni¢ osobom, ktorych lustracja
dotyczy, wszelkie gwarancje procesowe przewidziane w Konwencji i zwiqzane z podejmowaniem
przez panstwo tych krokow.

Trybunat uznat, iz z powodu tajnosci dokumentow oraz ograniczen osoby lustrowanej w dostepie
do akt, jak rowniez uprzywilejowanej pozycji Rzecznika Interesu Publicznego w postepowaniu
lustracyjnym, zdolnos¢ skarzqcego do udowodnienia, ze jego kontakty z komunistycznymi
stuzbami bezpieczenstwa nie oznaczaly ,,umysinej i tajnej wspolpracy” w znaczeniu ustawy
lustracyjnej, byla powaznie zredukowana. Trybunal stwierdzil, iz w praktyce stanowily one
nadmierne obciqzenie dla skarzqcego i nie przyczynily sie do przestrzegania zasady rownosci
stron. Trybunal orzeki, iz postepowanie lustracyjne prowadzone przeciwko skariqcemu,
rozpatrywane w catosci, nie moze by¢ uwazane jako sprawiedliwe w znaczeniu artykutu 6 § 1
oraz artykutu 6 § 3 Konwencji.

Stanowisko rzadu:

W marcu 2011 roku rzad przedstawit Komitetowi Ministrow informacje na temat $rodkow
podjetych w celu wykonania wyrokéw w sprawie Matyjek i 4 innych, wskazujac m.in. na
nowelizacj¢ z dnia 14 lutego 2007 roku ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow 1 ustawy o Instytucie
Pamicci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu).

Komitet Ministrow poprosil o dodatkowe informacje na temat krokow, jakie zostaly
podjete, aby unikna¢ podobnych naruszen w przyszlosci, w tym o informacj¢ na temat: (i)
aktualnych przepisow w postepowaniu lustracyjnym, (ii) umozliwienia dostepu do akt i
dorgczenia pisemnego wyroku osobie lustrowanej, (iii) regulacji prawnych dotyczacych
ochrony informacji niejawnych oraz (iv) o informacj¢ na temat pozycji Szefa Biura
Bezpieczenstwa Narodowego.



Art. 8 Konwencji — prawo do Zycia prywatnego i rodzinnego

Naruszenie integralnosci fizycznej 1 psychicznej jednostki (niedopelnienie obowiazku
pozytywnego proceduralnego)

Tysiac przeciwko Polsce (nr 5410/03) wyrok 20/03/2007

Skarzqca twierdzila, iz prawo dla poszanowania jej zycia prywatnego oraz fizycznej i moralnej
integralnosci zostato naruszone jednakowo istotnie poprzez nie zapewnienie jej zgodnej z
prawem aborcji z powodow medycznych oraz w odniesieniu do pozytywnego obowiqzku panstwa
przez brak istnienia wyczerpujqcych podstaw prawnych gwarantujqcych jej prawa.

Trybunat orzeki w tej sprawie, iz w sytuacji, kiedy ustawodawca decyduje si¢ zezwoli¢ na
aborcje, nie wolno mu uksztattowacé ram prawnych w taki sposob, aby ograniczy¢ rzeczywistq
mozliwos¢ jej przeprowadzenia. Koncepcja legalizmu i rzqdow prawa w demokratycznym
spoleczenstwie wymaga, aby instrumenty dotyczqce podstawowych praw cztowieka byly, w
pewnych przypadkach, przedmiotem okreslonej procedury przed niezaleznym organem,
kompetentnym dla dokonania rewizji podstaw zastosowania danych srodkow oraz stosownych
dowodow. Tego typu procedura powinna gwarantowac kobiecie ciezarnej co najmniej mozliwosé
bycia osobiscie wystuchanq i rozwazenia przez organ jej argumentacji. Organ wlasciwy w
sprawie powinien rowniez na pismie uzasadni¢ swojq decyzje.

Trybunat stwierdzil, iz nie zostato wykazane, iz prawo polskie zawierato jakikolwiek skuteczny
mechanizm umozliwiajqcy ustalenie, czy w danej sprawie zostaly spetlnione warunki do
dokonania zgodnej z prawem aborcji. Stwarzato to dla skarzqcej stan przediuzajqcej sie
niepewnosci. W rezultacie, skarzqca doznata powaznego stresu i cierpienia rozwazajqc mozliwe
negatywne dla jej zdrowia skutki ciqzy i zblizajqcego sie porodu.

Trybunat ponadto stangt na stanowisku, iz postanowienia prawa cywilnego w czesci dotyczqcej
czynow niedozwolonych, zgodnie z wykladniq stosowanq przez polskie sqdy, nie gwarantowaty
skarzqcej instrumentow proceduralnych, ktorymi mogtaby dowies¢ stusznosci swojego prawa do
poszanowania jej zycia prywatnego. Srodek przystugujqcy na gruncie prawa cywilnego mial
charakter wylqcznie retroaktywny i odszkodowawczy.

Stanowisko rzadu:

W marcu 2011 roku rzad przedstawit Komitetowi Ministrow dziatania podjgte w celu wykonania
orzeczenia. Rzad odwotat si¢ do ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z 2008
roku oraz do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Komisji lekarskiej dzialajacej przy
Rzeczniku Praw Pacjenta z marca 2010 roku.

Komitet Ministrow poprosit o dodatkowe informacje na temat regulacji prawnych
okreslajacych procedure odwolawczg od decyzji lekarza w przypadku, gdy kiedy powstaje
spor miedzy kobietg ci¢zarng a lekarzem o to, czy zachodza warunki do przerwania ciazy.

Stanowisko Centrum na Rzecz Praw Reprodukcyjnych:

W pismie do Komitetu Ministréw z dnia listopadzie 2010 roku Centrum na Rzecz Praw
Reprodukcyjnych, wyrazilo poglad, ze wbrew twierdzeniom rzadu, ustawa o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta z 6 listopada 2008 roku nie wypelnia zobowiazan wynikajacych z
wyroku Trybunatu.



Art. 10 Konwencji — prawo do wolnosci wypowiedzi

Frankowicz przeciwko Polsce (nr 53025/99) wyrok z 16/12/2008

Skarzqcy, ktory jest lekarzem ginekologiem, sporzqdzit odptatnie opinie dotyczqcq leczenia, jakie
przeszedl Pan J M. w Okregowej Klinice Hepatologii w Tarnowie. W swojej opinii skarzqcy
stwierdzil, Ze u pacjenta, pomimo iz jego stan zdrowia pogarszal sie i pojawialy si¢ u niego
symptomy uszkodzenia wqtroby, nie przeprowadzono specjalistycznego badania. Okregowy Sad
Lekarski uznal skariqcego winnym nieetycznego postepowania. W opinii sqdu skarzqcy
zdyskredytowal lekarzy w oczach pacjenta, a zatem jego zachowanie bylo sprzeczne z zasadq
solidarnosci zawodowej. Sqd nie badat zgodnosci przedmiotowej opinii, gdyz uznal, ze kwestia
dotyczqca tego, czy ,,odzwierciedlata ona rzeczywistos¢” byta , nieistotna” dla stwierdzenia
naruszenia Kodeksu Etyki Lekarskiej. Naczelny Sqd Lekarski utrzymat w mocy postanowienie
sqdu pierwszej instancji.

Zdaniem Trybunatu, fakt zZe przedmiotowa opinia zostata wydana w ramach dziatalnosci
gospodarczej skarzqcego i byla krytyczna w stosunku do innego lekarza nie pozbawia jej
automatycznie szczerosci lub obiektywnosci. Wiladze krajowe nie dokonaly Zadnej powaznej
oceny prawdziwosci twierdzen zawartych w opinii ani tez nie zbadatly, czy skarzqcy bronit
interesow uzasadnionych ze spolecznego punktu widzenia. Trybunal orzeki, zZe tak surowa
interpretacja przez sqdy dyscyplinarne prawa krajowego, pociqgajqca za sobq zakaz wyrazania
wszelkich krytycznych opinii w ramach wykonywania zawodu lekarza, nie jest zgodna z prawem
do wolnosci wyrazania opinii.

W maju 2011 roku rzad przedstawil Komitetowi Ministrow dziatania podj¢te w celu wykonania
orzeczenia. Rzad zauwazyt, ze w dniu 23 kwietnia 2008 roku Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz
taka interpretacja Art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej, ktora zakazuje obiektywnie prawdziwej i
czynione] w interesie publicznym krytyki, jest niezgodna z Konstytucja. Dodatkowo w/w
orzeczeniec ETPCz zostalo przettumaczone 1 opublikowane na stronach Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Sanocki przeciwko Polsce (nr 28949/03) wyrok z 17/07/2007

Lokalny dziennik Nowa Trybuna Opolska opublikowat w latach 1999-2000 serie artykutow
krytykujqcych rade miejskq oraz dziatalnos¢ skariqcego - owczesnego burmistrza Nysy.
Uwazajqc te teksty na swoj temat za ktamliwe skarzqcy odpowiedzial w artykule opublikowanym
w innym lokalnym tygodniku i nazwat je ,, bolszewickimi”. Skarzqcy przegrat proces, wytoczony
przez wydawce wydawca dziennika ,, Nowa Trybuna Opolska’ o naruszenie dobr osobistych .

W tej sprawie Trybunatl zauwazyl, ze skarzqcy uzyt w stosunku do swojego adwersarza, “Nowej
Trybuny Opolskiej”, prowokujgcego i co najmniej pozbawionego elegancji jezyka. Jednakze, w
dziedzinie debaty politycznej zniewaga polityczna wkracza czesto na plan osobisty: jest to ryzyko
zwiqzane z grq politycznq i wolng ideowq debatq, gwarantami spoteczenstwa. Skoro swoboda
wypowiedzi dziennikarza zawiera mozliwos¢ zastosowania pewnej dozy przesady, a nawet
prowokacji, polityk, ktory odpowiada na tamach prasy na krytyke wyrazonq w stosunku do
niego, powinien mie¢ mozliwos¢ odpowiedzi wedtug tych samych zasad.

Kuli$ i Rozycki przeciwko Polsce (nr 27209/03) wyrok 6 stycznia 2010

Skarzqcy przegrali proces wytoczony przez producenta zZywnosci o ochrone dobr osobistych w
zwiqzku z publikacjq satyrycznego rysunku wysmiewajqcego kontrowersyjnq kampanie
reklamowaq tej firmy.



Trybunat uznat, ze sqdy krajowe nie uwzglednity faktu, ze prasa ma obowiqzek przekazywania
informacji i idei w kwestiach bedqcych przedmiotem spotecznego zainteresowania, a czynigc to
moze odwolywac sie w pewnym stopniu do przesady a nawet prowokacji. Sformutowanie uzyte
przez wnioskodawcow bylo przesadne, jednakie reagowali oni na hasta uzyte w kampanii
reklamowej przez powoda, ktore rowniez charakteryzowaly sie brakiem delikatnosci i
zrozumienia dla wieku i wrazliwosci zamierzonych konsumentow ich produktu, a mianowicie
dzieci. Styl wypowiedzi zastosowany przez wnioskodawcow motywowany byl rodzajem hasel, na
ktore oni w ten sposob reagowali i nie przekraczat granic dopuszczalnych dla wolnej prasy.

Kubaszewski przeciwko Polsce (nr 571/04) wyrok 2/02/2010

Sprawa dotyczyta Radnego, ktory na sesji rady miejskiej zarzucit wladzom lokalnym
nieprawidtowosci w wykonywaniu budzZetu, a nastepnie przegral proces o ochrong dobr
osobistych z cztonkami zarzqdu gminy.

Trybunat orzekl, zZe zarzuty skarzqcego dotyczqce prania pieniedzy byly czesciq debaty
politycznej. Wybrany przedstawiciel ma wlasciwie obowiqzek zadawac kiopotliwe pytania
dotyczqce wydatkow publicznych oraz dopuszczac sie demaskatorskiej krytyki w stosunku do
innych politykow odpowiedzialnych za zarzqdzanie funduszami publicznymi.

Trybunat stwierdzil, ze wiladze krajowe nie wziely pod uwage kluczowej roli, jakq odgrywa
wolna debata polityczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Stanowisko rzadu:

W pazdzierniku 2011 roku rzad przedstawit KM informacje dotyczace wykonania tego
orzeczenia. Zdaniem rzadu, powyzsza sprawa (tak jak i sprawy powyzej, ktore dotycza
naruszenia art. 10 Konwencji) miata charakter odosobniony i nie ma potrzeby podejmowania
innych dziatan poza ttumaczeniem i rozpowszechnieniem tekstu orzeczenia Trybunatu.

Stanowisko Helsinskiej Fundacji Paw Czlowieka:

W opinii Helsinskiej Fundacji Paw Cztowieka, przedstawionej Komitetowi Ministrow w dniu 11
stycznia 2012, ze wzgledu na niedostateczna znajomo$¢ orzecznictwa Trybunatu 1 wynikajace
stad czesto przypadki niedostosowania si¢ sadow polskich do standardow wynikajacych z
artykutu 10 Konwencji, $rodki podjgte przez rzad wydaja si¢ niewystarczajace. Zdaniem HFPC
istnieje potrzeba szerszego rozpowszechnienia tresci wyrokow dot. swobody wypowiedzi oraz
przeprowadzenia szkolen dla pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, Fundacja
wyrazila poglad, ze w przypadkach, gdy ETPCZ orzeknie o naruszeniu art. 10 Konwencji,
skarzacy powinien mie¢ prawo do wznowienia postgpowania swojej sprawie.

Artykul 11 Konwencji — prawo do wolnosci pokojowyvch zgromadzen i zrzeszania sie

Baczkowski i inni przeciwko Polsce (1543/06) wyrok 3/05/2007

Skarzqcy chcieli zorganizowa¢ zgromadzenie (Parade Rownosci) w Warszawie majqcy na
celu zwrocenie uwagi opinii publicznej na kwestie dyskryminacji mniejszosci — seksualnych,
narodowych, etnicznych i religiinych — a takze dyskryminacji kobiet i o0sob
niepetnosprawnych. Wladze, podajqc jako powod niespetnienie przez organizatorow
zgromadzen pewnych przepisanych prawem technicznych wymogow, odmowily wydania
zezwolenia na zorganizowanie Parady oraz szesciu stacjonarnych zgromadzen. Jednoczesnie
zezwolono na przeprowadzenie w tym samym czasie szesciu innych demonstracji. Pomimo
zakazu Parada odbyla sie w zaplanowanym terminie. Nastepnie organy odwolawcze uchylily



odmowne decyzje organu I instancji, stwierdzajqc, ze nie byly one nalezycie uzasadnione oraz
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa.

Trybunat przypomniat, zZe faktyczne i skuteczne poszanowanie wolnosci stowarzyszania i
gromadzenia sie nie moze by¢ ograniczone jedynie do obowiqzku po stronie panstwa do nie
ingerowania. Mogq zatem istnie¢ pozytywne obowiqzki dla zabezpieczenia korzystania z tych
wolnosci. Obowiqzek ten jest szczegdlnie wazny dla 0sob o niepopularnych pogladach czy
przynalezqcych do mniejszosci, poniewaz osoby te sq bardziej narazone na przesladowanie.
Mimo zZe ostatecznie zgromadzenia odbyly sie w zaplanowanych terminach, to jednak odbyty
sie one bez zatozenia ich legalnosci, a takie zatozenie stanowi istotny aspekt skutecznego i
niezaktoconego korzystania z wolnosci zgromadzania sie i wolnosci stowa.

Trybunat stwierdzit dodatkowo naruszenie art. 13 w zwiqzku z art. 11 Konwencji (brak
skutecznego srodka krajowego w odniesieniu do skargi dotyczqcej naruszenia prawa
skarzqcych do wolnosci zgromadzen ) oraz art. 14 Konwencji w zwiqzku z art. 11 Konwencji
(zakaz dyskryminacji).

W lutym 2012 roku rzad przedstawil Komitetowi Ministréw dziatania podjgte w celu wykonania
orzeczenia. Rzad podnidst, ze w nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
stycznia 2006 roku, z dniem 2 lutego 2006 roku przestaly obowiazywaé odpowiednie przepisy
Prawa o Ruchu Drogowym w odniesieniu do zgromadzen. Co si¢ za$ tyczy naruszenia art. 13 w
zwiazku z art. 11 Konwencji, rzad zauwazyl, Zze trwaja wlasnie prace nad prezydenckim
projektem nowelizacji ustawy o zgromadzeniach. Ponadto, zdaniem rzadu, mozna przyjac, ze juz
w chwili obecnej jest do dyspozycji skarzacych skuteczny §rodek odwotawczy w odniesieniu do

skarg tego rodzaju.

Przedlozony plan dzialania ma by¢ poddany ocenie Komitetu Ministrow.

Opracowanie:
Joanna Granowska

kpcpp
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#rodlo: http://www.strashourgre, pelemb.net/files/ Interlaken%20-%20deklaracja%20pl. pdf

Konferencja wysokiego szczebla na temat przyszlosci Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka

Deklaracja z Interlaken

19 lutego 2010 r.

Konferencja wysokiego szczebla, zwotana w dniach 18 i 19 lutego 2010 r. z inicjatywy
szwajcarskiego przewodnictwa Komitetu Ministrow Rady Europy (,.Konferencja™):

Wyrazajac glebokie zaangazowanie Panstw-Stron na rzecz Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosei (. Konwencja™) oraz na rzecz FEuropejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (,. Trybunat™):

Uznajac nadzwyczajny wkiad Trybunatu w ochrong praw cziowieka w Europie:

Przywohijac wspélzaleznosé miedzy konwencyjnym mechanizmem kontrolnym i innymi
dziataniami Rady Europy w dziedzinie praw cziowicka, rzadow prawa i demokracji;

Przyjmujac z zadowoleniem wejécie w zycie, w dniu 1 czerwea 2010 r., Protokotu nr 14 do
Konwencji:

Odnotowujac z zadowoleniem wejécie w zycie Traktatu z Lizbony, ktéry przewiduje
przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji;

Podkreélajac  subsydiarny charakter mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez
Konwencje. a zwlaszeza podstawowa role, jaka wiadze krajowe, tzn. rzady. parlamenty i
sady, powinny odgrywaé w zagwarantowaniu i ochronie praw cztowieka na szczeblu
krajowym;

Odnotowujac 7z glebokim zaniepokojeniem, iz liczba skarg wniesionych do Trybunatu oraz
réznica miedzy skargami zlozonymi i skargami rozpatrzonymi ciagle wzrasta;

Biorac pod uwage, iz taka sytuacja powaznie oslabia skutecznosc i wiarygodnoéé Konwencji
oraz jej mechanizmu kontrolnego, oraz stanowi zagrozenie dla jakodei 1 spdjnosci
orzecznictwa oraz powagi Trybunatu;

Przekonana, iz poza juz przeprowadzonymi lub planowanymi usprawnieniami wymagane sg
niezbedne i pilnie dodatkowe $rodki celem:

i. osiggniecia réwnowagi miedzy liczbg wyrokow i decyzji wydanych przez Trybunal,
a liczbg sktadanych skarg;

ii. umozliwienia Trybunalowi zmniejszenia liczby spraw zalegtych oraz rozpatry wania
nowych spraw w rozsgdnym terminie, zwlaszeza tych dotyczgeych powaznych
naruszen praw cztowieka;

iii. zapewnienia pelnego i szybkiego wykonywania wyrokéw Trybunatu i skutecznosci
nadzoru przez Komitet Ministrow;

/



Zwazywszy, ze niniejsza Deklaracja zmierza do ustalenia mapy drogowej na rzecz procesu
reform majacych na celu dlugofalowa skutecznos¢ systemu konwencyjnego;

Konferencja

(1) Potwierdza zaangazowanie Panstw-Stron Konwencji w zakresie prawa do skargi
indywidualnej;

(2) Ponawia zobowiazanie Panstw-Stron do zapewnienia, aby prawa i wolnosci
ustanowione w Konwencji byly w pelni zabezpieczone na poziomie krajowym oraz
wzywa do wzmocnienia zasady subsydiarnosci;

(3) Podkresla, ze niniejsza zasada oznacza wspélng odpowiedzialno$¢ Panstw-Stron i
Trybunalu;

(4) Podkresla, wage zapewnienia jasnos$ci i spojnosci orzecznictwa Trybunalu oraz
wzywa, w szczegolnosci, do jednolitego i Scistego stosowania kryteriow odnoszacych sig¢
do dopuszczalnosci i wlasciwosci Trybunatu;

(5) Zwraca si¢ do Trybunalu o maksymalne wykorzystanie narzedzi proceduralnych
oraz zasobow, ktérymi dysponuje;

(6) Podkresla potrzebe podjecia skutecznych Srodkow na rzecz zmniejszenia liczby
skarg oczywiscie niedopuszczalnych, potrzebe skutecznego filtrowania tychze skarg oraz
potrzebe znalezienia rozwigzania w odniesieniu do rozpatrywania skarg powtarzajacych

sig;

(7) Podkresla, ze pelne, skuteczne i szybkie wykonywanie ostatecznych wyrokéw
Trybunalu jest niezb¢dne;

(8) Potwierdza potrzebg¢ utrzymania niezaleznosci se¢dziow oraz zachowania
bezstronnosci i jakosci Trybunatu;

(9) Wzywa do wzmocnienia skutecznos$ci systemu nadzorowania wykonywania wyrokéw
Trybunatu;

(10) Podkresla potrzebe uproszczenia procedury zmieniania postanowien Konwencji w
kwestiach natury organizacyjnej;

(11) Przyjmuje nastepujacy Plan Dzialania, jako instrument zapewniajacy wytyczne
polityczne dla procesu na rzecz dlugoterminowej skutecznosci systemu konwencyjnego.



Plan Dzialania
A. Prawo do skargi indywidualnej

1. Konferencja potwierdza fundamentalne znaczenie prawa do skargi indywidualnej, jako
kamienia wegielnego systemu konwencyjnego, gwarantujacej, iz W przypadku
domniemanych naruszen, ktore nie zostaly skutecznie rozpatrzone na gruncie krajowym,
istnieje mozliwos¢ wniesienia skargi przed Trybunatem.

2. W odniesieniu do duzej liczby skarg niedopuszczalnych, Konferencja zach¢ca Komitet
Ministrow do rozwazenia zastosowania Srodkoéw, ktore umozliwia Trybunatowi
skoncentrowanie si¢ na jego podstawowej roli gwaranta praw cztowieka i szybkie orzekanie
w uzasadnionych sprawach, w szczego6lnosci tych dotyczacych powaznych naruszen praw
cztowieka.

3. W kwestii dostepu do Trybunatu, Konferencja wzywa Komitet Ministrow do rozwazenia
przyjecia $rodkéw  dodatkowych, ktére moga przyczyni¢ si¢ do prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci do zbadania, w jakich warunkach
moglyby by¢ wprowadzone nowe zasady proceduralne i praktyki, nie ograniczajac sktadania
skarg uzasadnionych.

B. Implementacja Konwencji na poziomie krajowym

4. Konferencja przypomina, ze to przede wszystkim Panstwa-Strony ponosza
odpowiedzialno$¢ za stosowanie i implementacje Konwencji, i w konsekwencji wzywa
Panstwa-Strony do zobowiazania si¢ do:

a) kontynuowania, w miar¢ potrzeby we wspolpracy z krajowymi organizacjami
ochrony praw czlowieka oraz innymi wlasciwymi organami, podnoszenia
swiadomosci wladz krajowych w odniesieniu do standardow konwencyjnych oraz do
zapewnienia ich stosowania;

b) pelnego wykonywania wyrokéw Trybunatu, poprzez zapewnienie przyjecia
koniecznych $rodkdéw w celu zapobiegania dalszym podobnym naruszeniom;

C) uwzgledniania rozwoju orzecznictwa Trybunatu, rowniez w celu wyciagnigcia
wnioskéw z wyrokow stwierdzajacych naruszenie Konwencji przez inne Panstwo-
Strong, jesli w ich wiasnych systemach prawnych istnieja podobne, co do zasady,
problemy;

d) zapewnienia, jesli jest to konieczne przez wprowadzenie nowych rozwigzan
prawnych, czy to $rodka o charakterze szczegdélnym czy tez ogodlnego Srodka
krajowego, ze wszystkie osoby z dajacymi si¢ uzasadni¢ roszczeniami, ze ich prawa i
wolnos$ci gwarantowane Konwencja zostaty naruszone, maja do dyspozycji skuteczny
srodek odwotawczy przed organem krajowym zapewniajacy w razie potrzeby
odpowiednie zado$¢uczynienie;



¢) rozwazenia mozliwosci oddelegowania sedziow krajowych oraz, w stosownych
przypadkach, innych niezaleznych prawnikow wysokiego szczebla do Kancelarii
Trybunatu;

f) zapewnienia kontroli realizacji zalecen przyjetych przez Komitet Ministrow w celu
pomocy Panstwom-Stronom w wypetnieniu ich zobowiazan.

5. Konferencja podkresla potrzebe wzmocnienia oraz poprawy kierowania i koordynacji z
innymi juz istniejacymi mechanizmami, dziataniami i programami Rady Europy, w tym
korzystania przez Sekretarza Generalnego z Artykutu 52 Konwencji.

C. Filtrowanie
6. Konferencja:

a) wzywa Panstwa-Strony oraz Trybunat do zapewnienia przekazywania potencjalnym
skarzacym kompleksowych i obiektywnych informacji na temat Konwencji oraz
orzecznictwa Trybunalu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do procedury skargowej oraz
kryteridéw dopuszczalnos$ci. W tym celu, Komitet Ministrow moglby zbada¢ role Biur
Informacji Rady Europy;

b) podkresla znaczenie szczegdtowej analizy praktyki Trybunatu w odniesieniu do
skarg uznanych za niedopuszczalne;

c) zaleca w odniesieniu do mechanizmu filtrujacego:

i. aby Trybunal, w okresie krotkoterminowym, wprowadzit w ramach
istniejacej struktury mechanizm mogacy zapewnic¢ skuteczne filtrowanie;

ii. aby Komitet Ministrow zbadal ustanowienie mechanizmu filtrujacego w
Trybunale, wykraczajacego poza procedurg jednego sedziego, oraz procedury
przewidzianej w punkcie i).

D. Skargi powtarzajace si¢
7. Konferencja:
a) wzywa Panstwa-Strony do:

i. utatwienia, w stosownych przypadkach, w ramach gwarancji przewidzianych
przez Trybunal, oraz w miar¢ potrzeb z pomoca Trybunalu, przyjmowania
ugod oraz deklaracji jednostronnych;
ii. wspotpracy z Komitetem Ministrow, po wyroku pilotazowym, w celu
przyjecia i implementacji $rodkoéw ogélnych zdolnych do skutecznego

naprawienia probleméw  strukturalnych lezacych u podstaw skarg
powtarzajacych sig.



b) podkresla konieczno$¢ wypracowania przez Trybunat jasnych i przewidywalnych
standardow dla procedury ,,wyrokéw pilotazowych” w odniesieniu do wyboru skarg,
procedury postgpowania oraz rozpatrywania spraw zawieszonych, oraz do oceny
skutkow takiej i podobnych procedur;

c) wzywa Komitet Ministrow do:

1. rozwazenia, czy sprawy powtarzajace powinny by¢ rozpatrywane przez
sedziow odpowiedzialnych za filtrowanie (poroéwnaj powyzej rozdziat C)

ii. doprowadzenia do wspotpracy obejmujacej wszystkie zainteresowane strony
Rady Europy, celem przedstawienia ewentualnych mozliwosci Panstwu-
Stronie  wymaganych w celu naprawienia problemu strukturalnego
ujawnionego wyrokiem.

E. Trybunal

8. Podkres$lajac znaczenie utrzymania niezalezno$ci sgdzidow oraz zapewnienia jakosci i
bezstronno$¢ Trybunatu, Konferencja wzywa Panstwa-Strony oraz Rade Europy do:

a) zapewnienia, W razie potrzeby poprzez poprawe przejrzystosci i jakosci procedury
wyboru na szczeblu krajowym 1 europejskim, petlnego wypelnienia kryteriow
konwencyjnych w odniesieniu do urzedu sedziego Trybunatu, w tym znajomosci
prawa migdzynarodowego publicznego i krajowych systemow prawnych, jak roéwniez
znajomos$ci przynajmniej jednego jezyka urzgdowego. Ponadto, sklad Trybunalu
powinien zapewni¢ niezbgdne praktyczne doswiadczenie prawnicze;

b) zagwarantowania Trybunatowi, w interesie jego sprawnego dziatania, koniecznego
poziomu autonomii administracyjnej w ramach Rady Europy.

9. Konferencja, uznajac podzial odpowiedzialnosci miedzy Panstwami-Stronami a
Trybunatem, zwraca si¢ do Trybunatu:

a) 0 unikanie ponownego rozpatrywania kwestii faktycznych lub prawa krajowego,
ktore byly rozpatrywane i zadecydowane przez wiladze krajowe, zgodnie ze jego
orzecznictwem, wedhlug ktorego nie jest sadem czwartej instancji;

b) o jednolite i S$ciste stosowanie kryteriow dotyczacych dopuszczalnosci i
wilasciwosci, oraz o pelne uwzglednienie jego subsydiarnej roli w zakresie interpretacji
I stosowania Konwencji;

C) o pelne wdrozenie nowego kryterium dopuszczalnosci, przewidzianego w Protokole
14, oraz o rozwazenie innych mozliwosci stosowania zasady de minimis non curat
pretora.

10. W celu zwigkszenia jego efektywnosci, Konferencja zwraca si¢ do Trybunatu o dalsze
usprawniania jego wewngtrznej struktury i metod pracy, oraz 0 maksymalne wykorzystanie
narzgdzi i1 §rodkow proceduralnych bedacych w jego dyspozycji. W tym kontekscie zacheca
do Trybunalu w szczegdlnosci do:



a) korzystania z mozliwosci zwracania si¢ do Komitetu Ministrow 0 ograniczenie
liczby sg¢dziéw izb do pigciu cztonkow, zgodnie z przepisami Protokotu 14;

b) kontynuowania swojej polityki okreslania priorytetow przy rozpatrywaniu spraw
oraz kontynuowania stwierdzania w wyrokach istnienia problemu strukturalnego
mogacego generowac znaczaca liczbe skarg powtarzajacych sig.

F. Nadzoér nad wykonywaniem wyrokow
11. Konferencja podkresla pilna potrzebg po stronie Komitetu Ministréw:

a) rozwinigcia Srodkow, ktore beda stuzy¢ bardziej skutecznemu i transparentnemu
nadzorowi nad wykonywaniem wyrokow Trybunalu. Majac powyzsze na wzgledzie,
Konferencja zachgca Komitet Ministrow do wzmocnienia sprawowanego nadzoru
poprzez przyznanie wyzszego priorytetu i uwidocznienia nie tylko sprawom
wymagajacym pilnego podjecia $rodkéw indywidualnych, ale rowniez sprawom
ujawniajacym istnienie powaznego problemu strukturalnego, przywiazujac szczegolna
wage do ustanowienia skutecznych srodkéw krajowych;

b) dokonania przegladu metod pracy oraz zasad postgpowania W celu zapewnienia ich
lepszego dostosowania do aktualnych realiéw 1 zapewnienia ich wigkszej skutecznosci
przy rozstrzyganiu réznorodnych zagadnien, ktore si¢ pojawiaja.

G. Uproszczona procedura zmiany Konwencji

12. Konferencja wzywa Komitet Ministréw do rozpatrzenia mozliwosci wprowadzenia, za
pomoca Protokolu zmieniajacego, uproszczonej procedury dokonywania w przysziosci
zmiany zapisow Konwencji regulujacych kwestie organizacyjne. Taka uproszczona procedura
mogtaby zosta¢ wprowadzona, na przyktad, poprzez:

a) Statut Trybunatu;

b) nowe postanowienie wprowadzone do Konwencji, podobne do zapiséw Artykutu
41(d) Statutu Rady Europy.



Implementacja
Celem realizacji planu dzialania, Konferencja

(1) wzywa Panstwa-Strony, Komitet Ministrow, Trybunal i Sekretarza Generalnego do
pelnego wdrozenia planu dzialania;

(2) zwraca si¢ w szczegélnosci do Komitetu Ministréw oraz Panstw-Stron o
przeprowadzenie konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim na temat skutecznych
sposobow realizacji planu dzialania;

(3) wzywa Panstwa-Strony do przekazania Komitetowi Ministrow, przed koncem 2011
r., informacji o srodkach podjetych celem wykonania odpowiednich cze$ci niniejszej
Deklaracji;

(4) zacheca Komitet Ministrow, jesli stosowne we wspolpracy z Trybunalem oraz
poprzez okreslenie niezb¢dnych mandatéw wlasciwym organom, do $ledzenia i realizacji
do czerwca 2011 r., sSrodkéw okreslonych w niniejszej Deklaracji, ktore nie wymagaja
zmian Konwencji;

(5) zachgca Komitetu Ministrow do ustanowienia mandatu wlasciwym organom w celu
przygotowania do czerwca 2012 r. konkretnych propozycji dzialan wymagajacych
zmian w Konwencji; mandaty takie powinny zawiera¢ propozycje odnoszace si¢ do
mechanizmu filtrujacego w Trybunale oraz zbadanie $rodkéw majacych na celu
umozliwienie uproszczenia zmian Konwencji;

(6) zacheca Komitetu Ministréow do przeprowadzenia oceny, w latach 2012-2015, do
jakiego stopnia wdrozenie Protokolu 14 oraz planu dzialania z Interlaken poprawily
sytuacj¢ Trybunalu. Na podstawie tej oceny, Komitet Ministrow powinien podjaé
decyzje, przed koncem 2015 r., czy istnieje konieczno$¢ podjecia dalszych dzialan. Przed
koncem roku 2019 Komitet Ministrow powinien podja¢ decyzje, czy przyjete Srodki
okazaly si¢ wystarczajace, aby zapewni¢ stabilne funkcjonowanie mechanizmu
kontrolnego Konwencji, czy tez konieczne sg glebsze zmiany;

(7) zwraca si¢ do szwajcarskiego przewodnictwa o przekazanie niniejszej Deklaracji
oraz materialow konferencji w Interlaken Komitetowi Ministréw;

(8) zacheca przyszle przewodnictwa Komitetu Ministréw do dalszych dzialan na rzecz
realizacji niniejszej Deklaracji.
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Zradlo; Pismo Ministra Spraw Zagranicznych skierowane do Marszalka Senatu z dnia 28.06,2011 ¢

Zgromadzenie Parlamentarne

Wykonywanie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
Rezolucja 1787 (2011)"

1. Zgromadzenie Parlamentarne uwaza sie za zobowigzane przyczyni¢ sie do nadzoru
nad skutecznym wykonywaniem wyrokdw Europejskiego Trybunahu Praw Czlowieka
(- Trybunal™), od ktorego zalezy przede wszystkim autorytet Trybunatu.

2. Chociaz zgodnie z art, 46 Europejskie] Ronwencji Praw Czlowieka (,,Konwencja™)
to Komitet Ministréw nadzoruje wykonywanie wyrokéw Trybunaty, Zgromadzenie
oraz parlamenty krajowe muszq obecnie odgrywaé zmacznie bardziej aktywng role
na tym polu. Jesli to nie nastapi, zostang mozliwie zagrozone zaréwno kluczowa rola,
jaka odgrywa Konwencja, jak i mechanizmy nadzorujgce, oraz Rada Europy
W calosei w zakresie gwarantowania skutecznej ochrony praw czlowieka

3. Zgromadzenie zdecydowalo zatem zbadaé w trybie priorytetowym kwestie
powaznych probleméw strukturalnych dotyczacych spraw, w lddrych wystapity
nadzwyczaj niepokojace opéZnienia w implementacji. Obecnie rozpatrzona zostanie
sytuacja dziewigein panstw czlonkowskich: Bulgarii, Grecji, Wioch, Moldowy,
Polski, Rumunii, Federacji Rosyjskiej, Turcji i Ukrainy. Sprawozdawca oraz
Przewodniczacy Komitetu ds. Prawnych i Praw Czlowicka Zgromadzenia
Parlamentarnego przeprowadzili specjalne wizyty in situ w wiekszodci wspomnianych
pafistw w celu zbadania wspélnie z krajowymi decydentami przyczyn powolnej
egzekucji i/lub niestosowania sie do wyrokéw, oraz w celn potozenia nacisku na pilng
potrzebg znalezienia rozwigzan na powyzsze problemy.

4. W przypadku szeregu innych paistw, migdzy innymi Albanii, Armenii,
Azerbejdzanu, Boénii i Hercegowiny, Gruzji oraz Serbii, problem nieprzestrzegania
wyrokéw oraz koniecznoéé znalezienia rozwigzan dla zaleglych probleméw powinny
rowniez zosta¢ potraktowane priorytetowo.

5. Zgromadzenie zauwaza z duzym niepokojem, ze nadal istnieja powazne wady
systemowe, ktére powoduja duza liczbe powtarzajacych si¢ stwierdzen naruszenia

Konwencji oraz powazmie naruszajg zasadg rzadow prawa w przedmiotowych
krajach. Wady te w szezegblnosci 0dnosz si¢ do ponizszych probleméw:

5.1. przewleldodei postepowarn sadowych, ktéra prowadzi do nieskutecznej
ochrony szerokiego zakresu istotnych praw (szczegdlnie powszechne
we Wioszech);

' Debata w Zgromadzeniu  Parlamentarnym z dnia 26 stycznia 2011 r. (6. posiedzenie)
(zob. Dok. 12453, raport Komitetu ds. Prawnych i Praw Czlowieka, sprawozdawca: Pan Pourgourides).
Tekst przyjety przez Zeromadzenie w dnin 26 stycznia 2011 1, (na 6. posicdzeniu).



5.2. chronicznego niewykonywania krajowych orzeczen sadowych (szczegdlnie
powszechne w Federacji Rosyjskiej i na Ukrainie);

5.3. ¢émierci i zlego traktowania z rak funkcjonariuszy publicznych stosujacych
$rodki przymusu bezposredniego, jak réwniez do braku skutecznych $ledztw
w przypadku zaistnienia takich sytuacji (szczegdlnie widoczne W Federacji
Rosyjskiej i Moldowie);

5.4. bezprawne stosowanie aresztu tymczasowego Oraz przewleklos¢ jego
stosowania (w Moldowie, Polsce, Federacji Rosyjskiej i Ukrainie).

6. Zgromadzenie wyraza ubelewanie z powodu wspomunianych problemow
z implementacja oraz zamierza wykona¢ wszystko, co W jego mocy,
we wspotpracy z parlamentami krajowymi, aby wesprze¢ Pafistwa-Strony Konwencji
oraz Komitet Ministréw w dziataniach na rzecz zlikwidowania niechlubnej sytuacji
zwiazanej z niewykonywaniem wyrokéw Trybunatu.

7. Zeromadzenie w szczegdlnodci zacheca nastepujace panstwa do nadania
priorytetowego charakteru szczegélnym problemom:

(.)

7.5. Przewleklosé postepowan przed sadami i organami administracji, jak
rowniez przewleklos¢ aresztu tymczasowego, sa istotnymi problemami,
z ktérymi Polska musi si¢ zmierzyc.

8. Deklaracja z Interlaken oraz Plan Akcji z lutego 2010 roku sprecyzowaly,
iz priorytetem powinno by¢ pelne i szybkie stosowanie si¢ do wyrokow Trybunahu.
Zgodnie z celami procesu z Interlaken, Zgromadzenie uwaza, Z€ roéwniez ono
powinno zajmowaé sie powyzsza kwestig w celu zapewnienia réwnolegle regularnego
i rygorystycznego nadzoru parlamentarnege nad problemami zwigzanymi
z implementacja — zaréwno na szczeblu europejskim, jak 1 narodowym. Rola
parlamentéw krajowych moze by¢ kluczowa w tym zakresie, jak ukazaly
to parlamentarne mechanizmy nadzoru utworzone przez Niderlandy oraz Wielka

Brytanie.

9. Istotna przyczyna niestosowania si¢ calkowicie do wyrokow Trybunatu jest brak
skutecznych krajowych mechanizméw i procedur, ktére zapewnialyby szybka
implementacje niezbednych $rodkow, co wymaga Czgsto skoordynowanych dzialan
ze strony wiadz krajowych.

e b ARG powyzsze*nanwadze;ﬁgmmadzemef—---‘--f -

10.1. silnie zacheca parlamenty krajowe, kiére jeszcze tego nie uczynity,
do wdrozenia specjalnych mechanizméw i procedur gwarantujacych skuteczny
nadzoér parlamentarny nad implementacjg wyrokow Trybunatu;

10.2. wzywa panstwa czlonkowskie do utworzenia, na mocy ustawodawstwa lub
w innym trybie, skutecznych krajowych mechanizmow, rekomendowanych



przez Komitet Ministréw w zaleceniu CM/Rec(2008)2, na rzecz szybkiej
implementacji wyrokéw Trybunahlu, oraz do zapewnienia, ze organ decyzyjny
najwyzszego szczebla politycznego wezmie pelng odpowiedzialnos$é
za koordynacje wszystkich aspektow krajowego procesu implementacji;

10.3. zacheca wladze panstw wymienionych w niniejsze]j rezolucji do podjecia
wszelkich niezbednych dzialan na rzecz rozwigzania zaleglych problemdw
z implementacja wyszczeg6lnionych w raporcie Zgromadzenia;

10.4. wzywa przewodniczacych delegacji parlamentéw krajowych panstw,
w ktérych przeprowadzone zostaly wizyty in situ, do przedstawienia — jesli
zajdzie potrzeba, wspélnie z wiasciwymi ministrami — rezultatéw uzyskanych
w zakresie rozwiazywania probleméw wymienionych w niniejszej rezolucji;

10.5. rezerwuje sobie prawo do podjecia stosownych krokow w przypadku,
gdy przedmiotowe panstwo stale nie podejmuje dzialan niezbednych w zwiazku
z wyrokiem Trybunatu lub je$li parlament krajowy nie wywiera nacisku
na rzad, aby wykonywaé wyroki Trybunaty;

10.6. w zwigzku z pilng potrzeba, aby Panstwa-Strony Konwencji przyspieszyly
wykonywanie wyrokow 1 w pelni je stosowaly, oraz w $wietle powaznych
probleméw napotykanych w tym zakresie w szeregu panstw, postanawia dalej
zajmowacé sie tg kwestia oraz traktowac ja priorytetowo.
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W nawigzaniu do Rezolucji 1787(2011) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, dotyczacej kwestii wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunalu FPraw
Czlowieka, przyjetej podczas posiedzenia w dniu 26 stycznia 2011 1., pragng Pana
poinformowaé o dzialaniach podjetych przez Ministerstwo Spraw Zagramicznych w
odniesieniu do zawartych w niej zalecen (robocze thimaczenie Rezolucji w zataczeniu).

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wezwalo w szezegdlnodci panstwa
czlonkowskie do utworzenia, ma mocy ustawodawstwa lub w innym trybie, skutecznych
krajowych mechanizméw, rekomendowanych przez Komitet Ministrow Rady FEuropy w
Rekomendacji CM/Rec(2008)2 (robocze tlumaczenie Rekomendacji w zalgezeniu), na rzecz
szybkiej implementacji wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, oraz do
zapewnienia, ze organ decyzyjny najwyzszego szezebla politycznego weimie peina
odpowiedzialnoéé za koordynacje wszystkich aspekiéw krajowego procesu implementacii.
Panistwa wymienione w rezolucji, w tym Polska, zostaly ponadio zachecone do podjecia
wszelkich niezbednych dzialan na rzecz rozwigzania zaleglych problemow z implementac)a.

Dzialania organizacyjne podjete przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych obejmuja w
szezegblnodel zmiang zarzadzenia w sprawie ustanowienia i zadan Pemomocnika Ministra
Spraw Zagranicznych do Spraw Postgpowan przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka
oraz zmiane struktury Departamentu ds. Postepowan przed Miedzynarodowymi Organami
Dchmny Plav\ Czlowieka poprze:z wvodngbnicnie Rcfc:ratu ds. koordynacji kaonywania

zakonc:zemu Lonlmrsowego procesu rekrutacyjncgo W maju 12011 1.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych wypracowalo rowniez dwufazows koncepcje
realizacji zadan zwiazanych z koordynacja wykonywania orzeczen Europej skiego Trybunatu
Praw Czlowieka, obejmujaca w szczegolnosci faze przypotowawezg oraz fazg stala. Nalezy
przy tym jednak zaznaczyé, iz do bezposredniej implementacji orzeczen Europejskiego
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Trybunalu Praw Czlowieka wiasciwe sg resorty, ktérych dotyczy stwierdzone naruszemie

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Faza przygotowawcza planowana jest w okresie pierwszych 6 miesigcy od

rozpoczecia dzialalnosci przez Referat ds. koordynacji wykonywania orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka (tzn. do listopada 2011 r.) i obejmuje nastgpujace dziatania:

analiza i klasyfikacja wszystkich orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w sprawach polskich, zawistych obecnie przed Komitetem Ministréw Rady Europy
(ok. 800 spraw), celem okreslenia wynikajacych z nich zobowiazan oraz identyfikacji
resortow wiasciwych do podjecia konkretnych dziatan;

przedstawienie Komitetowi Ministréw Rady Europy, w oparciu o uzyskane informacje
oraz w uzgodnieniu z Sekretariatem Rady Euwropy, informacji o podjetych i
planowanych dziataniach w odniesieniu do wszystkich zawistych spraw (w formie

tzw. raportéw / plandw dziatan);

usprawnienie koordynacji krajowe] poprzez przygotowanie Ppropozycjl zmiany
Zarzadzenie Nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie
utworzenia Zespoln do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
zaproszenie do udziatu w jego pracach przedstawicieli Kancelarii Sejmu 1 Senatu,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratury Generalne;.

zakonczenie fazy przygotowawczej raportem przedstawiajacym analize $rodkow
podjetych przez whadze polskie we wszystkich sprawach zawistych przed Komitetem
Ministréw Rady Europy oraz propozycje dalszych dziatan przez wiasciwe resorty.

Faza stala prowadzona bedzie réwnolegle do fazy przygotowawczej], a nastepnie

kontynuowana po jej zakonczeniy, i obejmuje nastepujace dziatania:

biezace monitorowanie realizacji przez wiasciwe resorty planéw dziafan, celem
aktualizaciji informacji przedstawionych Komitetowi Ministréw Rady Europy;

biezaca analiza nowych ostatecznych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz przygotowywanie plandw / raportéw dzialan w uzgodnieniu z
wiadciwymi resortami;

prowadzenie regularnych konsultacji z Sekretariatem Rady Europy oraz
reprezentowanie wiadz polskich na posiedzeniach Komitetu Ministrow Rady Europy
pos$wieconych nadzorowi nad wykonywaniem orzeczen Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka;

przygotowanie corocznego raportu przedstawiajacego analize srodkow podijetych

——-—— - ———przez wiadze polskie we wszystkich sprawach zawistych przed Komitetenr Mimistrow

Rady Europy oraz propozycje dalszych dziatan przez wilasciwe resorty.

Biorac pod uwage powyzszg koncepcje oraz fakt, iz Rezolucja Zgromadzenia

Parlamentarnego Rady Europy réwniez silnie zacheca parlamenty krajowe do wdrozenia
specjalnych mechanizméw 1 procedur gwarantujacych skuteczny nadzor parlamentarny nad



implementacjg wyrokéow Europejskiego Trybunatun Praw Czlowieka, pragng prosi¢c Pana
Marszatka o wskazanie stalego przedstawiciela Kancelarii Sejmu do udziatu w charakierze
obserwatora w pracach Zespolu do spraw Europegjskiego Trybunalu Praw Cziowieka.
Ufam, iz takie rozwigzanie umozliwi biezace informowanie Szanownych Pan i Panoéw Postow
o podejmowanych oraz planowanych dzialaniach celem implementacp orzeczen
Europejskiezo Trybunatu Praw Czlowieka.

Pragne przy tym nadmieni¢, iz miedzyresortowy Zespol ds. Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka zostal powolany na mocy Zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
lipca 2007 r. W jego sklad wchodzg obecnie przedstawiciele wszystkich resortow oraz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Zadaniem Zespolu jest wypracowywanie propozycji stanowisk w odniesieniu do
najistotniejszych sposrod komunikowanych Rzadowi przez Trybunat skarg oraz wydawanych
wyrokéw, analizowanie zgodnodei z Europejska Konwencjg Praw Czlowieka projekiow
aktow prawnych, a nadto analizowanie i omawianie probleméw zwigzanych z tematyka
ochrony praw cztowieka i ogélnych probleméw dotyczacych funkejonowania Trybunatu i ich
implikacji dla Polski. Zespd! odpowiedzialny jest takze za monitorowanie stanu realizacji
wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunahu Praw Cziowieka wobec RP.

Bede wdzieczny za przekazanie powyzszych informacji réwniez cztonkom polskie
delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

J e ol
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Zgromadzenie Parlamentarne

Dok. 12636
G ezerwea 2011 r,

Parlamenty narodowe: gwaranci praw czlowieka w Europie

Iv':.aport'
Komisji Prawnej | Praw Czlowicka
Sprawozdawea: p. Christos POURGOURIDES, Cypr, Grupa Europejskicj Partii Ludowej

Srreszezenle

Wszysikie rodzaje wladzy panstwowej (wykonaweza, ustawodaweza | sadownicza) s zobowiazane do
zapewnienia przestrzegania praw czlowieka. W tym konteldeie czesto pomija si¢ parlamenty narodowe,
Jednak o one maja kluczowe znaczenie dla skutecznego wprowadzania w zycie migdzynarodowych norm
praw czlowicka na poziomie krajowym oraz maja doskonale mozliwodoi w zakresie ochrony praw czlowieka
popreez stanowienie prawa, zaangazowanie w ratyfikacic migdzynarodowyeh umow o prawach czlowieka,
rozlicranie wladzy wykonaweze] (w szczegolnodei w zakresic szybkiego 1 skutecznego wprowadzanin w
zycie wyrakOw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka), wspolprace z instytucjami zajmujgcymi sig
ochrong praw czlowieka i dzialanie na rzecz ksztaltowania wszechobecne] kultury praw czlowicka,

W raporcie poddano ocenie sposoby lepszego wykorzystywania potencjatu parlamentéw w tym zakresie i
zaproponowano  podstawowe zasady, ktore powmnny by¢ przestrzepane przez parlamenty  panstw
czlonkowskich Rady Europy.

Parlamenty narodowe powinny utworzyc odpowiednie struktury parlamentarne celem zapewnicnia
rygorystycznego i regulamego monitorowania przestrzeégania migdzynarodowyeh zobowigzal dotyczacych
ochrony praw czlowicka | sprawowania nadzoru w tym zakresie, na ile to mozliwe poprzez specjalne komisje
praw czlowicka, ktorych kompetencie powinny byd jasno okredlone i uregulowane prawem

! Odniesienie do komisji: decyzia Biura nr 3721 z 8 pazdziernika 2010 r.



Doc. 12636

A. Projekt rezolucji’

1. Zgromadzenie Parlamentarne przypomina, ze panstwa cztonkowskie Rady Europy odpowiadaja za skuteczne wprowadzanie w zycie
migdzynarodowych norm praw cztowieka, do ktérych przestrzegania si¢ zobowiazaly, w szczegélnosci zawartych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (ETS nr 5) (dalej zwanej ,,Konwencja”). Zobowiazanie to dotyczy wszystkich organéow wtadzy panstwowej,
zaréwno wykonawczej, sadowniczej, jak i ustawodawczej.

2. Parlamenty narodowe sa czgsto pomijane w tym kontekscie, w zwiazku z czym nalezy doktadniej zbada¢ ich mozliwosci. Maja one
kluczowe znaczenie dla skutecznego wprowadzania w zycie migdzynarodowych norm praw cztowieka na poziomie krajowym i wypetiania
ich obowiazku ochrony praw cztowieka poprzez stanowienie prawa (w tym sprawdzanie projektow aktow ustawodawczych), zaangazowanie
w ratyfikacje migdzynarodowych uméw o ochronie praw cztowieka, rozliczanie wiladzy wykonawczej, wspolpracg z instytucjami
zajmujacymi si¢ ochrona praw cztowieka i dziatanie na rzecz ksztattowania wszechobecnej kultury praw cztowieka.

3. Czlonkowie Zgromadzenia, posiadajacy podwodjny mandat — jako czionkowie Zgromadzenia i odpowiednich parlamentow
narodowych — sg szczegélnie zobowiazani do uczestniczenia w tych dziataniach.

4. Zgromadzenie zauwaza, ze ,Zasady paryskie” ONZ z 1993 roku staly si¢ przyjetym na $wiecie modelem podstawowych
minimalnych standardow dotyczacych roli i funkcjonowania niezaleznych krajowych instytucji ochrony praw cztowieka; podobne modele
powinny zosta¢ opracowane dla organdéw parlamentarnych.

5. Odno$nie do wprowadzania w zycie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej zwanego ,,Trybunatem”),
Zgromadzenie:

5.1. uwaza, ze parlamenty narodowe maja szczegdlne mozliwosci w zakresie rozliczania rzadow z szybkiego i skutecznego
wprowadzania w zycie wyrokow Trybunatu, jak rowniez szybkiego wprowadzania potrzebnych zmian aktow ustawodawczych;

5.2.  zaluje, ze toczaca sig po Interlaken debata nad przyszloécia systemu Konwencji nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu
potencjalnie waznej roli parlamentow i ubolewa nad pominigciem tej kwestii w deklaracji izmirskiej;

5.3.  wskazuje na pozytywne przykltady w kilku panstwach cztonkowskich, zwlaszcza w Zjednoczonym Krolestwie,
Niderlandach, Niemczech, Finlandii i Rumunii, ktore utworzyty struktury parlamentarne do monitorowania wprowadzania w zycie
wyrokow Trybunatu.

6. Ponadto Zgromadzenie:

6.1.  zachgca parlamentarzystow do monitorowania procesu ustalania i egzekwowania standardow praw cztowieka przez krajowe
wladze sadownicze 1 administracyjne;

6.2.  nalega, aby parlamentarzy$ci wywiazywali si¢ ze swojego obowiazku sprawowania starannej kontroli nad wiadza
wykonawcza w ich krajach przy wprowadzaniu w zycie w szczegdlnosci migdzynarodowych norm praw czlowieka;

6.3. wzywa rzady do angazowania parlamentéw narodowych w proces negocjowania migdzynarodowych uméw o prawach
czlowieka oraz w proces wprowadzania w zycie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

6.4.  wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich procedur parlamentarnych stuzacych systematycznej
weryfikacji zgodnosci projektow aktow ustawodawczych ze standardami Konwencji i unikania przysztych naruszen Konwencji, w
tym regularnego monitorowania wszystkich wyrokow, ktore mogltyby wplynac¢ na tad prawnych poszczegdlnych panstw;

6.5.  nalega, aby parlamenty zwigkszyly swoje wysitki na rzecz nadzoru nad wyrokami Trybunatu poprzez nadzorowanie dziatan
podejmowanych przez wilasciwe wiladze celem wprowadzenie w zycie niekorzystnych wyrokéw, w tym kontrolg rzeczywiscie
podejmowanych srodkow;

6.6. wzywa parlamenty do ustanowienia i/lub wzmocnienia struktur, ktore pozwalatyby na wprowadzenie do glownego nurtu i
rygorystyczne nadzorowanie ich migdzynarodowych zobowiazan w zakresie praw cztowieka w oparciu o ponizsze zasady.
7. Dlatego tez Zgromadzenie zaprasza parlamenty do wprowadzenia w zycie nast¢pujacych podstawowych zasad parlamentarnego nadzoru
nad migdzynarodowymi standardami praw cztowieka:

7.1. Odpowiednie ramy i zakresy obowiazkow

7.1.1. Parlamenty narodowe powinny ustanowi¢ odpowiednie struktury parlamentarne w celu zapewnienia
rygorystycznego i regularnego monitorowania przestrzegania miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych ochrony praw
czlowieka i sprawowania nadzoru w tym zakresie, na przyklad poprzez specjalne komisje praw czlowieka, ktorych
kompetencje powinny by¢ jasno okreslone i uregulowane prawem.

2 Projekt rezolucji przyjety jednogtos$nie przez komisje 6 czerwca 2011 r.
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7.2.

7.3.

7.1.2.  Kompetencje te powinny obejmowaé migdzy innymi:
7.1.21. systematyczna weryfikacjg zgodnosci projektow aktow ustawodawczych z migdzynarodowymi

zobowigzaniami w zakresie praw cztowieka;

71.2.2. wymog regularnego przedstawiania przez rzady raportow o odpowiednich wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka i ich wprowadzaniu w zycie;

7.1.2.3. inicjowanie wnioskow ustawodawczych i zmian przepisOw prawa;
71.2.4. prawo do wzywania $wiadkow i zadania dokumentéw w ramach ich kompetencji.
7.1.3. Zadaniem tych komisji bgdzie zapewnienie prawidtowego doradztwa i przekazywania informacji parlamentom

narodowym w sprawach zwiazanych z prawami cztowieka. Nalezy rowniez zapewni¢ parlamentarzystom i ich personelowi
szkolenia w zakresie praw cztowieka.

Niezalezne doradztwo
7.21. Komisje praw cztowieka lub odpowiednie analogiczne struktury powinny mie¢ dostgp do niezaleznych ekspertyz
prawnych w zakresie praw cztowieka.

7.2.2. Nalezy rowniez udostgpni¢ odpowiednie zasoby celem zapewnienia specjalistycznej obstugi sekretarskie;j.

Wspodlpraca z innymi instytucjami i spoteczenstwem obywatelskim

7.3.1. Nalezy utrzymywaé¢ wspolpracg i regularny dialog z odpowiednimi organami krajowymi (np. narodowymi
instytucjami praw czlowieka, rzecznikami praw obywatelskich) oraz organami migdzynarodowymi (np. Zgromadzeniem
Parlamentarnym, Komisarzem Praw Cztowieka Rady Europy, migdzynarodowymi organami monitorujacymi przestrzeganie
praw czlowieka), jak rowniez z przedstawicielami organizacji pozarzadowych o ugruntowanej pozycji, legitymujacych sig
duzym i odpowiednim do$wiadczeniem.
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B. Memorandum wyjasniajace — sprawozdawca p. Pourgourides
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6. Whiosek i propozycje

1. Dotychczasowa procedura

1. Komisja Prawna i Praw Czlowieka zaproponowatla, aby glownym tematem debaty nad stanem praw cztowieka w Europie,
zaplanowanej na sesj¢ miesigczng w czerwecu 2011 roku byty ,,Parlamenty narodowe jako gwaranci praw cztowieka w Europie”, zgodnie z
priorytetami okreslonymi w rezolucji 1547 (2007) i rekomendacji 1791 (2007) o stanie praw czlowieka w Europie. Biuro Zgromadzenia
Parlamentarnego zaakceptowalo tg propozycj¢ na swoim posiedzeniu 8 pazdziernika 2010 r. Komisja Prawna i Praw Czlowieka wyznaczyta
mnie jako sprawozdawce tego tematu 17 listopada 2010 r.

2. Na posiedzeniu 14 kwietnia 2011 r. komisja wystuchata opinii nastgpujacych ekspertow:

- pana Martina Kuijera, starszego doradcy ministra bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci ds. praw cztowieka z Niderlandow;

- pani Almut Wittling-Vogel, pelnomocnik ds. praw cztowieka w niemieckim Federalnym Ministerstwie Sprawiedliwosci;

- pana Aleksieja Iwanowicza Aleksandrowa, przewodniczacego Komisji Rady Federacji ds. Prawodawstwa Konstytucyjnego z Rosji;
- pana Murraya Hunta, radcy prawnego z brytyjskiej Wspolnej Komisji Parlamentarnej ds. Praw Czlowieka.

” zostata rozestana w jezykach angielskim,

3. Ankieta na temat ,kontrola parlamentarna europejskich norm praw czlowieka
francuskim, niemieckim i rosyjskim do parlamentow wszystkich 47 panstw cztonkowskich Rady Europy 30 listopada 2010 r. Pytania
zawarte w kwestionariuszu ankiety dotyczyly istniejacych na poziomie krajowym struktur parlamentarnych zapewniajacych regularne

monitorowanie i oceng realizacji mi¢gdzynarodowych norm praw cztowieka.

- Jakie istnieja struktury parlamentarne zapewniajace regularne monitorowanie i oceng realizacji migdzynarodowych norm praw
cztowieka? Czy sa specjalne (pod)komisje zapewniajace regularne monitorowanie i oceng? Jesli takie struktury nie istnieja, jakie
kroki sa podejmowane w celu ich ustanowienia?

- Czy w strukturze parlamentu istnieja nieformalne grupy parlamentarne? Jesli tak, prosze je wymieni¢, uwzgledniajac rowniez
dorazne uktady z organizacjami pozarzadowymi i narodowa instytucja ochrony praw cztowieka.

3 Europejskie Centrum Badan i Dokumentacji Parlamentarnej (ECPRD), wniosek nr 1586.
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- Jakie specjalne szkolenia dotyczace praw czlowieka sa organizowane dla parlamentarzystow i/lub stuzb parlamentarnych? Czy
parlamentarzysci i stuzby parlamentarne korzystaja z pomocy niezaleznych ekspertow w dziedzinie praw cztowieka? Proszg podaé
szczegOly.

4. Trzydziesci szes¢ panstw cztonkowskich odpowiedziato na pytania zawarte w kwestionariuszu. Gtowne ustalenia zostaty

przedstawione w niniejszym raporcie.

2. Cel raportu

5. Poszanowanie praw czlowieka jest koniecznym warunkiem skutecznej demokracji’ i odwrotnie; wydawatoby sie wigc, ze
parlamenty powinny odgrywaé¢ wazna rolg w sprawach zwiazanych z prawami cztowieka.

6. Jednak pomimo swojej kluczowej roli w kazdej demokracji, parlamenty sa czgsto pomijane w debatach o prawach cztowieka. W
istocie to wladza sadownicza, ktdra musi na co dzien naprawia¢ naruszenia praw cztowieka jest najczesciej wskazywana jako straznik tych
praw. Ponadto nawet spoteczenstwo obywatelskie, po przez rézne organizacje pozarzadowe i media, czgsto zdaje si¢ bardziej angazowaé w
ochrong praw czlowieka niz parlamenty.

7. Po dokladniejszym zastanowieniu sig, jasne staje sig, ze parlamenty i deputowani powinni odgrywaé i w istocie odgrywaja
kluczowa rolg w ochronie praw czlowieka. Parlamenty, jako przedstawiciele narodu, ustalaja ramy prawne, w ktorych spoteczenstwa
funkcjonuja. Ramy te musza by¢ zgodne z krajowymi i migdzynarodowymi standardami praw cztowieka i rzadéw prawa. Ustawy moga
stanowi¢ gwarancj¢ praw cztowieka, lecz moga rowniez by¢ zrodlem naruszen praw cztowieka. Poniewaz parlamenty uchwalaja ustawy,
ktore sa nastgpnie wykonywane przez organy administracyjne i interpretowane przez sady, powinny one rowniez kontrolowaé ich
stosowanie przez wtadzg wykonawcza.

8. Parlamenty i deputowani sa tacznikiem migdzy ludzmi jako podmiotem praw cztowieka a wladzami panstwowymi. Parlamenty
maja uprawnienia umozliwiajace im odgrywanie powaznej roli w ochronie praw cztowieka w spoteczenstwie demokratycznym.

9. Niniejszy raport opisuje rézne mozliwosci, ktorymi dysponuja parlamenty w zakresie ochrony praw cztowieka i podkresla ich rolg w
tej dziedzinie.

10. Raport dotyczy europejskich parlamentéw narodowych. Jednak z uwagi na szczegdlna rolg Parlamentu Europejskiego, ktory ma
coraz wigkszy wpltyw na politykeg praw cztowieka w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jak rowniez majace wkrotce nastapic
przystapienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (,,Konwencji”), nawiazano rowniez do niektorych
mechanizméw i praktyk Parlamentu Europejskiego.

11. Z wyjatkiem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, raport nie odnosi si¢ do migdzynarodowych organéw parlamentarnych,
jak Stowarzyszenie Parlamentarne Wspoélnoty Narodéw czy Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie (OBWE).

12. W europejskim systemie ochrony praw cztowieka nadrzgdne znaczenie ma orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(,,Trybunatu”). Gtéwna odpowiedzialno§¢ za nadzorowanie wprowadzania w zycie wyrokow strasburskiego Trybunatu spoczywa na
Komitecie Ministréw.” Jednak od 2000 roku Zgromadzenie wnosi istotny wktad.®

13. Mniej uwagi poswigcono roli parlamentow narodowych we wprowadzaniu w zycie wyrokow Trybunalu. W swoim ostatnim
raporcie dotyczacym wprowadzania w zycie wyrokow Trybunatu podkreslitem znaczenie zaangazowania parlamentéw narodowych we
wprowadzanie w zycie wyrokéw Trybunatu.’ Niniejszy raport doktadnie bada te teze.

14. Wigkszo$¢ parlamentéw narodowych nie sprawuje jeszcze regularnej i skutecznej kontroli nad wprowadzaniem w zycie wyrokow
Trybunatu. Niniejszy raport pokazuje przyktady dobrych praktyk w niektorych panstwach, ktore mogltyby stuzy¢ innym za wzor.

3. Definicja i funkcje parlamentu
3.1. Definicja parlamentu

15. Parlament jest zgromadzeniem os6b reprezentujacych swdj nardd. Pochodzacy z taciny termin parliamentum i wywodzacy si¢ z
niego francuski parlement okresla czynno§¢ mowienia. Jest to zatem zgromadzenie ludzi mowiacych i dyskutujacych o sprawach
dotyczacych panstwa.

16. Wedtug Unii Migdzyparlamentarnej (UM), parlament ustanowiony na demokratycznych zasadach musi posiada¢ nastgpujace cechy:
(1) musi by¢ reprezentatywny pod wzglgdem spotecznym i politycznym dla zréznicowanego spoteczenstwa oraz zapewnia¢ réwne szanse i
ochrong wszystkim swoim cztonkom (reprezentatywnos¢); (2) musi by¢ otwarty wobec narodu za posrednictwem roznych Srodkow

* Stowarzyszenie Sekretarzy Generalnych Parlamentéw (ASGP), ,,The mechanisms for treatment of human rights issues in national Parliaments", Const. Parl.
Inf., tom 53 (2003), nr 186, str. 5.

5 Art. 46 ust. 2 Konwencji.

6 Zob. przypis 70. Zob. réwniez Drzemczewski A., ,,The Parliamentary Assembly's involvement in the supervision of the judgments of the Strasbourg Court",
Netherlands Quarterly of Human Rights, tom 28/2 (2010), str. 164-178.

7 Zob. dok. 12455, ust. 195-208.
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przekazu oraz przejrzysty w prowadzeniu swojej dziatalnosci (przejrzystosc); (3) musi by¢ dostgpny do opinii publicznej, co obejmuje
zaangazowanie stowarzyszen i ruchow spoteczenstwa obywatelskiego (dostgpnosc); (4) cztonkowie parlamentu musza odpowiada¢ wobec
elektoratu za sprawowanie swojego mandatu i uczciwe postgpowanie, co jest zagwarantowane przez procedurg parlamentarng i okresowe
wybory (odpowiedzialno$¢) i (5) dziatalnos¢ parlamentu musi by¢ zorganizowana sprawnie, zgodnie z demokratycznymi warto$ciami, za$§
funkcje ustawodawcze i nadzorcze parlamentu maja byé realizowane w sposob shuzacy ogotowi spoteczenstwa (efektywnosc).®

17. Art. 3 Protokotu Pierwszego Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi, ze wysokie uktadajace si¢ strony zobowiazuja sig
organizowa¢ w rozsadnych odstgpach czasu wolne wybory oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobodg wyrazania
opinii ludno$ci w wyborze ciala ustawodawczego.’

3.2.  Funkcje parlamentu

18. Zgodnie z doktryna trojpodziatu wladzy, wladzg w panstwie sprawuja trzy odrgbne, niezalezne od siebie instytucje, co ma na celu
uniknigcie koncentracji wladzy w rekach jednej osoby lub w jednej instytucji. W ramach tej doktryny wladz¢ ustawodawcza sprawuje
parlament, wtadz¢ wykonawcza rzad, odpowiedzialny za formutowanie i realizacjg polityk dla wspdlnego dobra spoteczenstwa, za§ wladze
sadownicza sprawuja sady, zapewniajace prawidlowe wprowadzenie w Zycie ustaw i odpowiednie karanie za naruszenia.'’

19. Parlamenty zapewniaja rownowage migdzy wiladza wykonawcza a sadownicza poprzez debatowanie, przyjmowanie i
monitorowanie ustawodawstwa. Wiasnie parlamenty okreslaja ramy dzialania wladzy wykonawczej i sadowniczej, chocby poprzez
zatwierdzanie budzetu panstwa.

20. Wynika z tego, ze parlamenty wypelniaja nastgpujace funkcje. Przede wszystkim stanowia prawo, czyli przyjmuja ustawy rzadzace
zyciem spoleczenstwa. Obejmuje to ratyfikowanie lub udzielanie zgody na ratyfikacje migdzynarodowych uméw 1 zapewniania
transponowania do prawa krajowego i wprowadzania w zycie norm zawartych w tych umowach. Po drugie, parlamenty zatwierdzaja budzet
i ustalaja narodowe priorytety polityki. Musza przy tym zapewni¢ dostgp do odpowiednich funduszy na realizacj¢ praw czlowieka oraz
prawidlowe wykorzystywanie tych funduszy. Po trzecie, nadzoruja dziatania wladzy wykonawczej i sprawuja nad nia kontrolg celem
zapewnienia przestrzegania przez rzad, administracj¢ i inne organy panstwowe zobowiazan w zakresie praw czlowieka. Po czwarte,
deputowani do parlamentu sa liderami opinii i moga przyczyni¢ si¢ do budowy kultury praw cztowieka w swoim kraju.

21. Zastanowig si¢ teraz, jak polityka praw czlowieka moze zosta¢ przetozona na struktury parlamentarne, majac na wzgledzie
nakre$lone wlasnie przeze mnie funkcje.

4. Osadzenie polityki praw czlowieka w strukturach parlamentarnych
4.1. Wolnosé wypowiedzi i informacji dla parlamentarzystow

22. Aby zapewni¢ wysoka jakos¢ debaty, bedacej gtownym instrumentem parlamentéw, nalezy zagwarantowaé parlamentarzystom
wolno$¢ wypowiedzi i zgromadzen. Deputowani musza rowniez mie¢ swobodg wyszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji,
jak rowniez wyrazania pogladow bez obawy o represje, w granicach swojej odpowiedzialnosci wobec elektoratu. Nalezy chroni¢ ich
niezalezny i autonomiczny status, umozliwiajacy im dzialanie bez presji, poza wewngtrznymi ustaleniami partyjnymi. W tym zakresie
istotne znaczenie maja przywileje i immunitety parlamentarne. Parlamentarzysci odpowiadaja tylko elektoratem. Ponadto parlamentarzysci
musza mie¢ zapewniona nietykalnosé. W czasie sprawowania mandatu moga by¢ aresztowani, zatrzymani i poddani postgpowaniu (karnemu
lub rzadko cywilnemu) tylko za zgoda parlamentu.'' Oczywiscie stosowanie tej zasady ma swoje granice. Nietykalno$é to jednak nie to
samo, co bezkarnosé. Upowaznia ona jedynie parlament do sprawdzenia, czy postgpowania wszczgte wobec deputowanego jest prawnie
uzasadnione.'? Dlatego tez w zadnym wypadku nie mozna pozwolié na to, by immunitet uniemozliwit skuteczne, niezalezne i bezstronne
prowadzenie dochodzenia w sprawach dotyczacych powaznych naruszen praw cztowieka.'

4.2.  Parlamentarne struktury zarzqdzania
23. Konstytucje narodowe okreslaja podstawowe cechy wladz i organizacjg parlamentu, przy czym przewaznie uprawniaja parlamenty

do organizowania swoich prac i obrad wedtug ich uznania."*

24. W parlamentach z reguty funkcjonuje dwuczeéciowa struktura zarzadzania.'’ Struktura polityczna jest odpowiedzialna za
podejmowanie decyzji w kwestiach politycznych przed parlamentem. Struktura ta jest reprezentatywna dla politycznej konfiguracji

8 Zob., Parliament and democracy in the twenty first century — a guide to good practice” , UM (2006), str. 7,
www.ipu.org/PDF/publications/democracy_en.pdf.

° Podobne sformutowanie mozna znalez¢ w art. 25 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

1% Zob. ,,A guide to parliamentary practice - a handbook", UM i UNESCO (2003), str. 4,

www.ipu.org/PDF/publications/unesco_en.pdf.

" Szczegodtowa analiza dotyczaca immunitetéw parlamentarnych, zob. Hulst M. (2000), ,,The parliamentary mandate: a global overview", str. 63 i nast.
12 Human rights handbook for parliamentarians", MU i Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka (2005), str. 65.
13 Zob. rezolucja 1675 (2009) ,,Stan praw cztowieka w Europie: potrzeba wykorzenienia bezkarnosci ", ust. 9.2.

14" Zob. ,,Parliamentary Human Rights Committees", Narodowy Demokratyczny Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych (2004), str. 11,
www.ndi.org/files/parlhrscommittees_080105.pdf.

15 Zob. ,,A guide to parliamentary practice - a handbook", op. cit., p. 6.
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parlamentu, co oznacza, ze reprezentowane sa w niej zarowno partie rzadzace jak i opozycyjne. Kieruje nia przewodniczacy. Struktura
administracyjna wspiera polityczny proces decyzyjny. Funkcjg tg petni zwykle sekretariat podlegajacy przewodniczacemu i §wiadczacy na
rzecz deputowanych ustugi administracyjne i inne ustugi pomocnicze. W sekretariacie pracuja zwykle osoby zatrudnione wedtug kryteriow
merytorycznej oceny i wynagradzane przez parlament. Sa one niezalezne od wladz politycznych i wymaga si¢ od nich §wiadczenia ustug
niezaleznie od powiazan politycznych poszczegdlnych deputowanych.

25. Parlamenty wykonuja swoje zadania gldwnie poprzez komisje. Sa one organami izby. Pelnig funkcje legislacyjne i nadzorcze,
przygotowuja prace plenarne oraz badaja proponowane teksty aktow ustawodawczych i przedkladaja zalecenia. Sa to komisje state i
dorazne. Te pierwsze, dzialajace w trybie ciaglym przez kolejne kadencje, wykonuja gltéwna czg$¢ prac parlamentarnych, natomiast te
drugie sa powotywane w celu zbadania konkretnej sprawy i przedstawienia sprawozdania na ten temat.'® Parlamenty dwuizbowe czesto
powotuja wspolne komisje do badania spraw begdacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania obu izb i przedstawiania stosownych
sprawozdan.

4.3.  Ustawodawstwo: komisje praw cztowieka — przekrojowe lub wyspecjalizowane

26. Parlamenty maja z zasady swobodg stanowienia prawa zgodnie z propozycjami ich cztonkow. Jest to, jak wskazano powyzej, jedna
z ich gtéwnych funkcji. Ksztaltuja one sposoby funkcjonowania spoteczenstw i okreslaja ramy legislacyjne. Jednak jako czg$¢ panstwa,
musza rowniez przestrzegac konstytucji, jak rOwniez zobowiazan ponadnarodowych i migdzynarodowych. Prawa cztowieka odnosza si¢ do
wszystkich tych dziatéw. Chodzi zatem o to, jak parlamenty moga zorganizowa¢ swoje struktury, aby zapewni¢ uwzglednianie w procesie
legislacyjnym narodowych, ponadnarodowych i migdzynarodowych zobowiazan w zakresie praw cztowieka.

27. Ogolnie biorac, sa dwa sposoby zajmowania si¢ prawami cztowieka w ramach struktur parlamentarnych i za posrednictwem komisji
parlamentarnych.
28. W pierwszym modelu prawa cztowieka postrzega si¢ jako kwesti¢ o poziomym, przekrojowym charakterze, ktéra powinna by¢

uwzgledniana (wprowadzana do ,,gldwnego nurtu”) prac wszystkich komisji parlamentarnych. Kazda komisja parlamentarna jest zatem
uwazana za ,.komisjg praw cztowieka”. Jest to rozwiazanie przyjete w Andorze'’, Austrii'®, Belgii'®, Danii,?® Estonii,?' Unii Europejskiej,”
Finlandii, Francji, Islandii, Niderlandach, Norwegii, Federacji Rosyjskiej, Stowacji,” Stowenii,?* Hiszpanii,> Szwecji i Szwajcarii.”®

29. Drugi model przewiduje utworzenie komisji parlamentarnej z konkretnym mandatem w dziedzinie praw cztowieka lub rozszerzenie
dotychczasowych kompetencji komisji o taki mandat. Taka komisja ma czgsto za zadanie zapewnienie dziatania wszystkich pozostatych
komisji parlamentarnych z poszanowaniem praw cztowieka. Takie komisje maja nastepujace kraje: Bosnia i Hercegowina, Chorwacja,”’
Cypr,”® Czechy,” Gruzja®, Niemcy, Grecja, Wegry,”' Irlandia, Wiochy,” Eotwa,*® Litwa, Luksemburg,* ,,byta Jugostowianska Republika
Macedonii”, Motdawia,*® Polska,*® Rumunia, Serbia,’ Turcja,3 81 Zjednoczone Krolestwo.

1¢ Zob. przypis 14.

17 Komisja Ustawodawcza ds. Wewne trznych dyskutuje nad sprawozdaniem rocznym ombudsmana.

8 Cho¢ zaréwno Komisja Praw Czt owieka jak i Komisja Konstytucyjna Rady Narodowej dyskutujg nad ustawodawstwem dotyczg cym praw
czt owieka, nie ma biez 3 cego monitorowania i oceny.

19 Krajowymi zagadnieniami praw czt owieka zajmuje sie Komisja Sprawiedliwo$ ci obu izb (Izby Deputowanych i Senatu), natomiast

mie dzynarodowymi zagadnieniami praw czt owieka zajmuje si¢ Komisja Stosunkéw Zewng trznych.

2 Kazda komisja zajmuje si¢ prawami cztowieka w ramach jej kompetencji. Utrzymywane sa regularne kontakty migdzy Komisja Spraw Prawnych a Dufiskim
Instytutem Praw Czlowieka i ombudsmanem. Komisja dyskutuje nad sprawozdaniami tych podmiotow.

I Sprawami praw cztowieka zajmuje sig kilka komisji statych, jak Komisja Konstytucyjna i Komisja Spraw Prawnych.

22 Istnieje podkomisja ds. praw cztowieka, ktora zajmuje si¢ zagadnieniami praw cztowieka poza Unia Europejska.

3 Komisja Praw Czlowieka i Mniejszosci dyskutuje nad projektami ustaw, migdzynarodowymi umowami i niektorymi programami rzadowymi pod katem ich
zgodnos$ci z krajowymi i migdzynarodowymi prawami czlowieka. Wspolpracuje ona z centralnymi organami administracji panstwowej, w szczegolno$ci
Publicznym Obronca Praw, Instytutem Pamigci Narodu, Urzedem Ochrony Danych Osobowych i Narodowym Centrum Praw Czlowieka. Nie ma nieformalnych
grup parlamentarnych. Odbywa sig¢ natomiast doroczna prezentacja sprawozdan powyzszych podmiotow w Radzie Narodowej i jej komisjach.

# Nie ma specjalnej komisji i sprawami praw cztowieka zajmuje si¢ Komisja Polityki Wewngtrznej, Administracji Publicznej i Sprawiedliwosci. Komisja ds.
Petycji, Praw Czlowieka i Rownych Szans zajmuje si¢ skargami obywateli, dyskutuje nad regularnymi rocznymi i specjalnym raportami Ombudsmana oraz
doradza Zgromadzeniu Narodowemu w sprawach zwiazanych z prawami cztowieka.

» Ani Kongres Deputowanych ani Senat nie dysponuja specjalna struktura. Prawa czlowieka sa zwykle rozpatrywane na posiedzeniach stalych komisji
konstytucyjnych izb parlamentu. Specjalna komisja zajmuja si¢ wspotpraca z ombudsmanem.

% Komisje stale zajmuja si¢ w ramach swoich kompetencji kwestia praw cztowieka. Natomiast rzad informuje parlament w swoim raporcie rocznym o
dziatalno$ci Szwajcarii w Radzie Europy.

77 Stata Komisja ds. Praw Cztowieka i Mniejszosci Narodowych ustala polityki i monitoruje ich realizacje, w tym wprowadzenie w zycie ratyfikowanych
migdzynarodowych umow o prawach czlowieka.

% Stata Komisja Praw Czlowieka jest wlasciwa do monitorowania i badania wprowadzania w zycie krajowych i migdzynarodowych norm praw czlowieka.
Omawiane sa poszczegodlne przypadki naruszen praw cztowieka. Utrzymywana jest $cista wspotpraca z ombudsmanem, ktory moze wydawac opinie.

29 Parlamentarna Komisja ds. Petycji dyskutuje nad przepisami ustawodawczymi dotyczg cymi praw czt owieka i mniejszo$ ci, w tym projektow
ustaw wprowadzajg cych w z ycie prawo UE. Komisja dyskutuje nad sprawozdaniem o stanie praw czt owieka w Czechach i monitoruje

dziat alno$ ¢ publicznego obron cy praw, jak réwniez sprawozdanie roczne z dziat alno$ ci publicznego obron cy praw. W Senacie istnieje

Komisja ds. Edukacji, Nauki, Kultury, Praw Czt owieka i Petycji.
30 Komisja Praw Czt owieka uczestniczy w procesie legislacyjnym zwig zanym z ratyfikacjg i wprowadzaniem w z ycie mie dzynarodowych
norm praw czt owieka.
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30. Na podstawie zgromadzonych informacji i wezesniejszych doswiadczen, moim zdaniem drugi model ma wyrazne zalety. Zapewnia
on skoncentrowanie kompetencji i ukierunkowane dziatanie. Bardziej szczegétowo nawiazg do tej kwestii w moich konkretnych
propozycjach przedstawionych ponizej.

4.4. Ratyfikacja umow o prawach cztowieka

31. Migdzynarodowe umowy o prawach cztowieka sa zwykle negocjowane i podpisywane przez przedstawicieli wiadzy wykonawczej
umawiajacych si¢ stron. Aby mogly one wejs¢ w zycie w danym porzadku prawnym, musza nastgpnie by¢ ratyfikowane zgodnie z
okreslonymi wymogami konstytucyjnymi obowiazujacymi w tym porzadku prawnym. W przypadku wigkszosci panstw wiaze si¢ to z
zaangazowaniem parlamentu. Majac na wzgledzie fakt, ze deputowani do parlamentow narodowych z reguty nie uczestnicza bezposrednio w
sporzadzaniu uméw miedzynarodowych lub w zwiazanych z nimi procesach decyzyjnych,”® UM wezwata do wigkszego zaangazowania
deputowanych do parlamentéw narodowych w negocjowanie migdzynarodowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, poniewaz musza
one ostatecznie przyja¢ odpowiednie akty ustawodawcze i zapewni¢ wprowadzenie ich w zycie. Powinny one interweniowa¢ na dtugo przed
etapem ratyfikacji i uczestniczy¢, wraz z przedstawicielami rzadu, w sporzadzaniu nowych instrumentdéw w ramach migdzynarodowych
gremiow.*

32. Nie mogg nie zgodzi¢ si¢ z tym wezwaniem i jednocze$nie chcialbym jest skierowaé do panstw czlonkowskich Rady Europy.
Inspiracjq dla panstw cztonkowskich mogtaby by¢ procedura dostosowana do okreslonej w Protokole nr 1 dotaczonym do Traktatu z
Lizbony w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej,*' ktory ustanawia mechanizm informowania parlamentow
narodowych o projektach aktéw prawodawczych przygotowywanych przez instytucje UE.

33. Proces opracowywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowe;j
(CETS nr 210) stanowi doskonaty przyktad zaangazowania parlamentow na wczesnym etapie w opracowywanie umowy migdzynarodowe;j.
W tym przypadku juz deklaracja wiedenska z 2008 roku, wzywajaca Rad¢ Europy do opracowania pierwszego projektu, nawotuje do
zaangazowania parlamentéw.*> W tym kontekscie dorazna komisja ds. zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej (CAHVIO) regularnie brata pod uwage wkiad parlamentow narodowych wnoszony za posrednictwem Komisji Zgromadzenia ds.
Roéwnych Szans dla Kobiet i Mgzczyzn. Specjalna kampania zatytutlowana ,,Stop przemocy wobec kobiet (2006-2008)” obejmowata
nieformalna i sprawna struktur¢. W kazdym parlamencie zostali wyznaczeni parlamentarzysci do utrzymywania kontaktow w tym zakresie.
Kampania rozrosta si¢ nastgpnie w sie¢ kontaktowa parlamentarzystow Zgromadzenia Parlamentarnego, poswigcona zwalczaniu przemocy
wobec kobiet, ktorej celem lobbing, w poszczegdlnych parlamentach, na rzecz podpisania i ratyfikacji konwencji.**

34. Ponadto, konwencja ta jest pierwszym migdzynarodowym instrumentem angazujacym spoteczno$¢ migdzynarodowa w procedurg
monitorowania. Zaangazowanie to ma dwojaki charakter: na poziomie krajowym parlamenty bgda uczestniczy¢ w monitorowaniu dziatan
podejmowanych w celu wprowadzenia konwencji w zycie; na poziomie europejskim Zgromadzenie Parlamentarne bgdzie zapraszane do
regularnego dokonywania oceny stanu realizacji postanowien konwencji.

35. Podobnym przedsigwzigciem jest sie¢ kontaktowa parlamentarzystow w kontek$cie Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych (CETS nr 201). Rowniez w tym przypadku
Zgromadzenie utworzyto sie¢ kontaktowa parlamentarzystow w celu skojarzenia parlamentarzystow z poszczegdlnych panstw z wymiarem
parlamentarnym zorganizowanej przez Rad¢ Europy “Kampanii Jedno na Pigé na rzecz powstrzymania przemocy seksualnej wobec dzieci”,
koordynowania akcji parlamentarnej na poziomie krajowym, europejskim i migdzynarodowym na rzecz zwalczania przemocy seksualnej

31 Komisja ds. Praw Czt owieka, Mniejszo$ ci, Spraw Obywatelskich i Religii zgt asza inicjatywy, wnosi wnioski, wydaje opinie i podejmuje
decyzje w sprawach praw czt owieka.

32 |zba Deputowanych: we wt oskim parlamencie nie ma specjalnego, wydzielonego organu zajmujg cego si¢ weryfikacjg zgodno$ ci projektow
aktéw ustawodawczych z konwencjg , poniewaz prace w tym zakresie wykonuje kaz da komisja stat a. Natomiast te komisja sprawdzaja
zgodno$ ¢ z konwencjg , co jest rowniez elementem procedury legislacyjnej na etapie projektéw aktéw ustawodawczych. W 2009 roku

zostat o utworzone Centrum Monitoringu Ksenofobii i Rasizmu. Senat: Specjalna Komisja Praw Czt owieka, majg ca funkcje doradczg ,

zostat a utworzona w 2001 roku.

33 Komisja Praw Czt owieka i Spraw Publicznych zajmuje sie  monitorowaniem i kontrolowaniem wprowadzania w z ycie mie dzynarodowych
norm praw czt owieka. Komisje cz¢ sto zasig gajg opinii organizacji pozarzg dowych.

34 Rzg d korzysta z pomocy komisji doradczej ds. praw czt owieka.

3% Komisja Praw Czlowieka i Stosunkéw Migdzyetnicznych ma za zadanie monitorowanie i oceng wprowadzania w zycie norm praw cztowieka.

36 Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka zajmuje sig przestrzeganiem rzadow prawa przez wszystkich uczestnikow procesu sadowego oraz
przestrzeganiem praw czlowieka. Sejm corocznie otrzymuje sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich.

37 Komisja ds. praw i wolnosci cztowieka i mniejszosci oraz praw dziecka rozpatruje projekty ustaw i inne kwestie.

3% Stata Parlamentarna Komisja Praw Czlowieka zapewnia zgodnos¢ z migdzynarodowymi normami praw cztowieka.

39 Zgromadzenie do pewnego stopnia stanowi tu wyja tek, poniewaz wydaje, na wniosek Komitetu Ministrow, zwykle na podstawie tekstu
przygotowanego przez Komisje do Spraw Prawnych, opinie o projektach konwenc;ji przed ich ostatecznym przyje ciem.

4 Zob. ,Human rights handbook for parliamentarians”, op. cit., str. 65. Zob. réwniez dokument Zgromadzenia nr 12632 — raport na temat roli parlamentow w
umacnianiu i rozwoju praw spotecznych w Europie (sprawozdawca: pani Carina Ohlsson, Szwecja, SOC), ust. 9.

4 Protokét ten jest zamieszczony w Urzedowym Dzienniku Unii Europejskiej, C 83/203 z 30 marca 2010 r. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0201:0328:EN:PDF.

2 Deklaracja wiedenska — ,Parlaments: act now to stop domestic violence", przyjeta w Wiedniu 30 kwietnia 2008 r.:
Www.coe.int/t/pace/campaign/stopviolence/source/vienna_declaration_en.pdf.

4 Dodatkowe informacje:

http://assembly.coe.int/main.asp?link=/Communication/Campaign/Domestic Violence/default EN.asp.
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wobec dzieci, utatwienia wymiany najlepszych praktyk w zakresie dziatan ustawodawczych i politycznych realizowanych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich oraz promowania podpisania i ratyfikacji konwencji.**

36. Takie przyktady trzeba nalezy nasladowaé w przysztosci.

4.5. Nadzorowanie dziatlalnosci wladzy wykonawczej

37. Parlamenty odpowiadaja za rozliczanie wladzy wykonawczej poprzez nadzorowanie jej prac i niedopuszczanie do naruszania przez
nig praw obywatelskich. Moze to nast¢gpowac poprzez otrzymywanie od wladzy wykonawczej regularnych sprawozdan z jej dziatalnoscei,
kierowanie zapytan do ministrow, powolywanie specjalnych komisji i organizowanie ,,wizji lokalnych” w celu zbadania zachowan wladzy
wykonawczej i zaproponowania dziatan zaradczych.*

38. Takie dziatania sa prowadzone na biezaco 1 wymagaja zachowania ciaglej czujnosci. Pod tym wzglgdem na szczeg6lng uwage
zastuguje niedawny przyktad ze szwajcarskiego parlamentu: w sprawie stosowanej przez Rad¢ Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych
praktyki prowadzenia “czarnych list”, szwajcarski parlament przegtosowal, wbrew zaleceniu rzadu, wniosek o zaprzestanie stosowania przez
Szwajcari¢ odpowiednich sankcji, jesli w czasie trzech miesigcy osoba, ktorej sankcja dotyczy nie zostanie postawiona przed organem
sadowym lub nie bedzie mogta odwota¢ si¢ do niezaleznego organu. Wniosek ten zostat zatwierdzony jednoglos$nie przez Radg Stanow
(Senat) i przez znaczng wigkszo$¢ izby nizszej. Szwajcarski rzad byt w zwiazku z tym zobowiazany do zawiadomienia Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych o tej decyzji.*®

4.6. Postepowanie sqdowe

39. W niektorych porzadkach prawnych parlamenty narodowe moga przyczynia¢ si¢ do ochrony praw czlowieka na drodze
postgpowania sadowego. Na przyktad wedlug prawa niemieckiego Federalny Trybunal Konstytucyjny ma prawo wydac orzeczenie, na
wniosek jednej czwartej deputowanych do Bundestagu, w przypadku réznic zdan lub watpliwosci dotyczacych formalnej lub materialnej
zgodnos$ci prawa federalnego lub prawa kraju zwiazkowego z konstytucja, lub tez zgodnosci prawa kraju zwiazkowego z innymi przepisami
prawa federalnego.*” Taki wniosek czgsto dotyczy praw podstawowych zawartych w konstytucji.

40. Parlamenty powinny wykorzystywac takie mozliwos$ci proceduralne do obrony praw czlowieka.

4.7. Wspéipraca z narodowymi instytucjami praw czlowieka

41. Niektore kraje utworzyly niezalezne narodowe instytucje praw cztowieka® na podstawie ,,Zasad paryskich”. Zasady te,* ktore
zostaly poparte przez Komisj¢ Praw Cztowieka Narodoéw Zjednoczonych® i Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych,' staty sig
przyjetym na $wiecie wzorcem okreslajacym podstawowe minimalne normy dotyczace roli i funkcjonowania narodowych instytucji praw
cztowieka. Wymagaja one, by narodowa instytucj¢ praw cztowieka cechowaly: jasno okreslony i szeroki mandat oparty na powszechnych
standardach praw cztowieka, niezalezno$¢ gwarantowana przez przepisy ustawodawcze lub konstytucjg, autonomia w stosunku do rzadu,
pluralizm, w tym sktad czlonkéw ogdlnie odzwierciedlajacy strukturg spoleczenstwa, odpowiednie uprawnienia §ledcze i wystarczajace
zasoby.

42. Stosunki z tymi instytucjami wymagaja dalszego zbadania, poniewaz maja one wielki potencjal w zakresie ochrony praw cztowieka
na poziomie krajowym. W tym kontekscie chciatbym zwroci¢ uwage Zgromadzenia na ,,Wytyczne z Abudzy” dotyczace wzmocnienia
wspolpracy miedzy narodowymi instytucjami praw cztowieka a parlamentami, spisane w Abudzy (Nigeria) w 2004 roku.”

4.8. Szkolenia dla parlamentarzystow i stuzb parlamentarnych

43. Woystarczajaca ochrong praw czlowieka mozna zapewni¢ tylko wowczas, gdy parlamentarzysci i obstugujacy ich personel wiedza o
ich istnieniu i znaja ich zakres. Poniewaz parlamentarzysci sa liderami opinii, ktérych przyktad ma znaczenie, rozwdj parlamentarnej kultury
praw czlowieka w celu skutecznego wlaczenia zagadnien praw cztowieka do wszystkich aspektow prac parlamentarnych ma ogromne
znaczenie. Tylko kilka parlamentoéw organizuje takie szkolenia: w Bo$ni i Hercegowinie, Danii,”® Estonii, Unii Europejskiej,** Finlandii,”

* Dodatkowe informacje: www.coe.int/t/dg3/children/1in5/PACE/About_en.asp?expandable=5.
4 Zob. ,,A guide to parliamentary practice - a handbook", op cit., str. 9.
4 Korespondencjg z Rada Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych i dalsze informacje mozna znalezé w: AS/Jur ,Information note: Compatibility of UN

Security Council and EU [terrorist] Black Lists with European Convention on Human Rights requirements":

http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/07122010_blacklists.pdf.
47 Zob. art. 93 niemieckiej konstytucji (Grundgesetz).

4 Ppanstwami czlonkowskimi Rady Europy, w ktorych istnieja takie instytucje sa: Albania, Austria, Belgia, Bo$nia i Hercegowina, Dania, Francja, Niemcy,
Grecja, Irlandia, Luksemburg, Niderlandy, Norwegia, Polska, Portugalia, Federacja Rosyjska, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja i Zjednoczone
Krélestwo.

4 Zasady dotyczace statusu instytucji narodowych (Zasady paryskie): www2.ohchr.org/english/law/parisprinciples.htm

3" Rezolucja 1992/54 z 3 marca 1992 r.

1 Rezolucja 48/134 z 20 grudnia 1993, zatacznik.

% Human rights handbook for parliamentarians", op. cit. str. 75.

W tym kraju deputowani i personel odbywaja szkolenia na zadanie.

Regularne szkolenia sa zapewnione zarowno deputowanym jaki personelowi.

Istnieje nieformalna ,,Grupa Praw Czlowieka”, ktora organizuje szkolenia dla parlamentarzystow w zakresie praw cztowieka.
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Gruzji®® i ,bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii”.”” Na przyktad w Bosni i Hercegowinie niemiecka Fundacja Konrada Adenauera
organizuje, zaréwno dla parlamentarzystow jak i personelu, seri¢ seminariow o prawach cztowieka, w tym o wykonywaniu wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

44, Parlamenty powinny organizowa¢ wigcej szkolen zaréwno dla parlamentarzystow jak i dla personelu, podobnie jak ma to miejsce w
Bosni i Hercegowinie. Ponadto nowi parlamentarzysci i cztonkowie personelu powinni otrzymywaé podrgcznik na temat praw cztowieka.

45. W tym zakresie podwdjny mandat cztonkow Zgromadzenie — jako zaréwno czlonkéw Zgromadzenia jak i ich parlamentow
narodowych — ma szczegdlne znaczenie dla zwigkszania §wiadomosci ich w dziedzinie praw cztowieka. Uwazam za obowiazek kazdego z
nas wnoszenie wktadu do tego procesu na kazdym mozliwym poziomie. Spoczywa tu na nas szczegdlna odpowiedzialnosc.

4.9. Krzewienie kultury praw czlowieka
46. Wrhaczanie polityki w dziedzinie praw cztowieka do struktur parlamentarnych moze przybiera¢ wiele innych form.

47. Nieformalne grupy wykraczajace poza powiazania partii politycznych w celu realizacji wspdlnych intereséw sa bardzo przydatne.
Cho¢ nie maja uprawnien formalnych komisji, ich nieformalny charakter czgsto umozliwia im wypowiadanie si¢ w sposob bardziej
bezposredni, co pozwala im petni¢ rolg wplywowych rzecznikow ochrony praw cztowieka. Zebrane za pomoca kwestionariusza dane sa pod
tym wzglegdem skape. Wydaje sig, ze bardzo niewiele parlamentéw przewiduje takie nieformalne grupy. Mozna je znalezé w Unii
Europejskiej, > Polsce,” Serbii,*” Szwecji," Szwajcarii,”Turcji® i Zjednoczonym Krolestwie®.

48. Nieformalne grupy sa dobrym narzedziem stuzacym zrozumieniu praw czlowieka. Umozliwiaja parlamentarzystom wymiang
konkretnych informacji na wspdlny temat. Czgsto wykraczaja one poza podzialy partyjno-polityczne. Mam nadziejg, ze jeszcze wigeej
takich grup pojawi si¢ w naszych parlamentach.

49. Parlamentarzysci moga mie¢ duzy wptyw na §wiadomo$¢ praw cztowieka ze wzglgdu na swoj status i publiczny charakter petnione;j
funkcji. W politycznym otoczeniu brytyjskie ,,wnioski na poczatek dnia” (Early Day Motions) sa skutecznym sposobem zwracania uwagi
mediéw na dana kwestig poprzez zamieszczenie jej w porzadku obrad.®’ Poprzez wiaczanie praw czlowieka do manifestow swoich partii,
parlamentarzys$ci zobowiazuja si¢ do dziatania na rzecz silniejszej kultury praw cztowieka. Wspdlne wnioski partii rzadzacej lub rzadzacej
koalicji wraz z opozycja pokazuja opinii publicznej znaczenie sprawy, dzigki czemu wyborcy widza, ze wszyscy politycy dziataja rami¢ w
ramig na rzecz ochrony i propagowania praw cztowieka. Jednoczesnie percepcja parlamentarzystow przez opini¢ publiczna moze skorzysta¢
na ich dziatalnosci na rzecz praw czlowieka, stwarzajacej roznorodne mozliwosci zademonstrowania zasadniczego, humanistycznego
stanowiska polityka.

50. Ponadto przyznawanie nagrod w dziedzinie praw czlowieka znacznie zwigksza $wiadomo$¢ tych praw. Od 1988 roku Unia
Europejska przyznaje Nagrode Sacharowa na rzecz Wolnosci Mysli osobom lub organizacjom za ich szczegdlne oddanie walce o
prawa czlowieka. Nagrodg przyznaje Parlament Europejski, ktorego cztonkowie maja mozliwos¢ skierowaé uwage na prawa czlowieka
poprzez nominowanie ewentualnych zwyciezcow i dyskutowanie nad kandydaturami.®® Podobne nagrody sa przyznawane przez parlamenty
narodowe, np. francuski, niderlandzki czy portugalski. Wreszcie Zgromadzenie Parlamentarne przyznaje wtasna Nagrodg Praw Cztowieka
za wybitne dziatania spoleczenstwa obywatelskiego w obronie praw cztowieka w Europie.®’

5. Nadzorowanie zobowiazan w sferze praw czlowieka
5.1.  Rola Zgromadzenia na poziomie europejskim

51. W europejskim systemie ochrony praw cztowieka klejnotem w koronie niewatpliwie jest Europejska Konwencja Praw Cztowieka w
interpretacji strasburskiego Trybunatu. Jego orzecznictwo podpiera tre§¢ zwigzlych artykulow Konwencji i dodaje im zycia. Staranne,

%6 Specjalne szkolenia przeprowadzaja eksperci z zewnatrz przy wsparciu ze strony organizacji miedzynarodowych.

7 W tym kraju czlonkowie Statej Komisji Sledczej ds. ochrony praw i wolnosci obywatelskich odbywaja szkolenia organizowane przez Westminster
Foundation i przez macedonskie stowarzyszenie mtodych prawnikow.

5% Istnieje kilka nieformalnych grup, jak Tibet Intergroup.

9 Zespot Parlamentarny ds. Wspélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi monitoruje ustawodawstwo dotyczace organizacji pozarzadowych i ma zadanie
wspieranie dialogu spotecznego. Zespot parlamentarny do spraw promocji demokracji w krajach bytego bloku komunistycznego monitoruje i analizuje sytuacjg
polityczna w tych krajach w odniesieniu do demokratycznych standardow, podejmuje inicjatywy polityczne popierajace przemiany demokratyczne oraz
wspolpracuje z polskimi i zagranicznymi organizacjami i inicjatywami obywatelskimi.

80 Sa pewne nieformalne grupy , jak grupa ds. ochrony praw dziecka oraz zapobiegania zakazeniu wirusem HIV i opieki spotecznej nad pacjentami z wirusem
HIV.

81 Jest pewna liczba nieformalnych grup, jak grupa dziatania przeciwko antysemityzmowi i komitet tybetanski.

Nieformalna grupa parlamentarna zajmujaca si¢ prawami czlowieka utrzymuje $ciste powiazania z organizacjami pozarzadowymi.

Istnieja grupy nieformalne: Komitet ds. Monitorowania Praw Dziecka i Wspolne Grupy Robocze Spoteczenstwa Obywatelskiego (TGNA).

W brytyjskim parlamencie funkcjonuje system nieoficjalnych migdzypartyjnych grup parlamentarnych, np. ds. antysemityzmu, kary $mierci,
hadzwyczajnego przekazania”, ludobojstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci oraz uchodzcéw. Ugrupowania te nie maja oficjalnego mandatu, formalnych
uprawnief, jak roéwniez zazwyczaj dostgpu do niezaleznych ekspertow.

% UM/UNDP (2004), Seminarium dla przewodniczacych i cztonkéw parlamentarnych organéw ochrony praw cztowieka, str. 41:
www.ipu.org/pdf/publications/hr04_en.pdf.

% Wigcej informacji o nagrodzie: zob. www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?language=EN&id=1003.

57 Zob. http://assembly.coe.int/Committee/TUR/HumanRightsPrize/Regulations_E.pdf.

62

63

64
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czujne i sumienne wykonywanie wyrokow przez panstwa cztonkowskie jest warunkiem wstgpnym umozliwiajacym ludziom korzystanie z
dziatalnosci Trybunatu.

52. Cho¢ za nadzorowanie wykonywania wyrokéow Trybunatu odpowiada gléwnie Komitet Ministrow, zgodnie z art. 46 ust. 2
Konwencji, Zgromadzenie od kilku lat przyczynia si¢ do skutecznego wprowadzania w zycie wprowadzania w zycie wyrokow Trybunatu,
poprzez wywieranie politycznego nacisku na rzady w przypadku wystapienia szczegdlnie duzej zwloki w wykonaniu wyrokow. W ten
sposob Zgromadzenie pokazuje, ze powaznie traktuje swoja odpowiedzialno$¢ za ochrong wartosci wyznawanych przez Radg Europy i
zapewnianie przestrzegania przez panstwa cztonkowskie standardoéw Konwencji.

53. Bez wdawania si¢ w szczegoéty, cheiatbym wskazaé, ze Zgromadzenie od 2000 roku przyjgto siedem rezolucji i sze$¢ rekomendacji
majacych na celu pomoc panstwom w przezwycig¢zeniu brakoéw strukturalnych i w przyspieszeniu procesu petnego wykonywania wyrokow
Trybunatu.®

5.2.  Kluczowa rola parlamentéw narodowych
54. Natomiast mniej uwagi poswigca si¢ parlamentom narodowym, ktorych zywotnej roli w tej dziedzinie nie wolno przeoczy¢.

55. Parlamenty narodowe sa zobowiazane do zagwarantowania praw i wolnosci zapisanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i dotaczonych do niej protokotach. Art. 1 Konwencji wyraznie stwierdza, ze "Wysokie Ukladajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu
cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykeji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej konwencji”. Zatem obowigzkiem
wszystkich organéw wiladzy panstwowej — wykonawczej, sadowniczej i ustawodawczej — jest zapobieganie naruszeniom praw czlowieka
lub ich naprawa na poziomie krajowym.

56. Parlamentarzysci narodowi, jako demokratycznie wybrani przedstawiciele narodu maja doskonate mozliwosci kontrolowania
dziatan rzadu na rzecz szybkiego i skutecznego wprowadzania w zycie wyrokow Trybunatu. Powinni oni zapewnia¢ przyjmowanie przez
wlasciwe organy wymaganych przepisow w celu wykonania niekorzystnego wyroku Trybunatu i nastgpnie zbadaé rzeczywista tres¢ tych
przepisow.

57. W swoim ostatnim raporcie na temat wprowadzania w zycie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w styczniu 2011
roku, stwierdziwszy w uwagach, ze w panstwach o duzym dorobku w tym zakresie w proces wprowadzania wyrokéw w zycie mocno
zaangazowani sa parlamentarzysci,” podkreslitem, ze zaangazowanie parlamentéw narodowych jest zywotnym narzedziem w procesie
wprowadzania w zycie wyrokéw Trybunatu.” Wyrazitem réwniez ubolewanie, ze obecnie bardzo niewiele panstw aktywnie angazuje sig¢ w
ten proces.71

58. Podobnie, deklaracja z Interlaken z 19 lutego 2010 roku’ wzywa do wzmocnienia zasady pomocniczosci i zwigkszenia sprawnosci
systemu nadzoru nad wykonywaniem wyrokow Trybunatu. W preambule deklaracja jednoznacznie nawigzuje do roli parlamentow
[narodowych] w gwarantowaniu i ochronie praw cztowieka na poziomie narodowym. Konkretne odniesienie do parlamentéw zostato dodane
do deklaracji tuz przed odbyciem konferencji i mozna z duza doza pewnosci stwierdzi¢, ze jest to efektem prac Komisji do Spraw Prawnych
i Praw Cztowieka Zgromadzenia pod przewodnictwem mojej poprzedniczki, pani Herty Daubler-Gmelin.”® Moja kolezanka, pani Marie-
Louise Bemelmans-Videc réowniez ubolewala nad “nieco zadziwiajaca cecha dokumentéw przyjetych w Interlaken, ktére w ogole nie
wspominaja o Zgromadzeniu i nie ma w nich prawie stowa o roli parlamentéw narodowych".”*

59. W szczegblnosci rozezarowuje fakt, ze biezaca debata nad przysztoscia systemu konwencji zdaje si¢ nie uwzgledniaé roli, ktora
odgrywaja parlamenty narodowe w nadzorowaniu wykonywania wyrokow Trybunatu. Nawiasem mowiac, deklaracja przyjeta na koniec

5

ostatniej konferencji poswieconej tej tematyce, ktora odbyta si¢ w Izmirze 26 i 27 kwietnia 2011 r.,”* nawiazuje do nadzoru nad

wykonywaniem wyrokéw, cho¢ tylko w odniesieniu do roli Komitetu Ministrow.”

60. Postgp w ustanawianiu odpowiednich struktur parlamentarnych jest powolny. Niemniej jednak mozna mie¢ nadziej¢ na poprawg, co
chcialbym zilustrowa¢ kilkoma przyktadami dobrych praktyk.

68 Zob. rezolucja 1226 (2000), rekomendacja 1477 (2000), rezolucja 1268 (2002), rekomendacja 1546 (2002), rezolucja 1297 (2002), rekomendacja 1576
(2002), rezolucja 1381 (2004), rezolucja 1411 (2004), rekomendacja 1685 (2004), rezolucja 1516 (2006), rekomendacja 1764 (2006), rezolucja 1787 (2011) i
rekomendacja 1955 (2011).

8 Zob. studium poréwnawcze opracowane w ramach projektu JURISTRAS ,,Why do states implement differently the European Court of Human Rights
judgments? The case law on civil liberties and the rights of minorities", kwiecien 2009 r., str. 23: www.juristras.eliamep.gr/wp-content/uploads/2009/05/why-do-
states-implement-differently-the-european-court-of- human.pdf.

0 Zob. dok. 12455, ust. 195-208.

Zob. réwniez Drzemczewski A., op. cit., str. 174-175.

™ www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conferenceizmir/INTERLAKEN%20DECLARATION%20final_en.pdf

Obszerna analiza: zob. Drzemczewski A., op. cit., str. 165, uwaga 2.

Zob. dok. 12221 i rezolucja 1726 (2010) ,, The effective implementation of the European Convention on Human Rights: the Interlaken process".

Dalsze informacje: zob. www.coe.int/izmir.

Zob. pkt B.1.b deklaracji: ,,Konferencja... zaprasza Panstwa-Strony do ... peinej wspotpracy z Komitetem Ministrow w ramach nowych form nadzoru nad
wykonaniem wyrokow Trybunahu". Zob. rowniez dziat H planu dalszego dziatania:
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conferenceizmir/Declaration%201zmir%20E.pdf.
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5.3. Przyktady dobrych praktyk

5.3.1. Zjednoczone Krolestwo

61. W brytyjskim parlamencie gtéwnym organem nadzoru parlamentarnego jest Wspdlna Komisja Praw Czlowieka (Joint Committee
on Human Rights — JCHR): jest to komisja specjalna sktadajaca si¢ z 12 cztonkéw — szesciu z Izby Gmin i szesciu z Izby Lordow.”” Jej
zakres dziatania jest okreslony szeroko: jest ona uprawniona ,,do rozpatrywania spraw dotyczacych praw cztowiecka w Wielkiej Brytanii”
(lecz nie indywidualnych przypadkow). Sekretariat komisji zatrudnia dwoch niezaleznych ekspertow w dziedzinie prawa praw cztowieka.
Inne komisje parlamentarne okazjonalnie rozpatruja zagadnienia zwigzane z prawami cztowieka, kiedy maja one znaczenie dla ich zakresu
dziatania, lecz prawa cztowieka nie sa centralnym przedmiotem ich kontroli i nie korzystaja one z pomocy niezaleznych ekspertow w
dziedzinie praw cztowieka.

62. Od czasu jej utworzenia w 2001 roku, JCHR wypracowata szereg roznych sposoboéw wspierania parlamentu w nadzorowaniu
wprowadzania w zycie norm praw czlowieka w Zjednoczonym Krolestwie. Najwazniejsze z nich to: systematyczna kontrola wszystkich
przepisow wprowadzanych przez rzad pod katem ich zgodno$ci ze zobowiazaniami Zjednoczonego Krolestwa w dziedzinie praw czlowieka,
w tym z Europejska Konwencja Praw Czlowieka, regularne monitorowanie reakcji rzadu na wyroki sadowe dotyczace praw czlowieka,
wydawane zarowno przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka jak i przez sady brytyjskie, przeprowadzanie tematycznych postgpowan
wyjasniajacych, dotyczacych problematyki praw cztowieka (np. zgony osob pozbawionych wolnosci, biznes a prawa cztowieka, prawo 0sob
niepelnosprawnych do samodzielnego mieszkania); realizacja zalecen migdzynarodowych organizacji monitorujacych przestrzeganie praw
cztowieka, jak komisje ONZ ds. kontroli przestrzegania prawa.

63. W nowym parlamencie po wyborach w 2010 roku nowa komisja kontynuowata wigkszo$¢ swoich prac, cho¢ jej zdolnosci w tym
zakresie ulegly zmniejszeniu wskutek zmniejszenia zasobow.”

64. Podejscie JCHR do monitorowania reakcji rzadu Zjednoczonego Krolestwa na wyroki w sferze praw cztowieka zostato okre§lone

przez komisje w Wytycznych dla departamentow dotyczqcych reakcji na wyroki Trybunatu dotyczqce praw czlowieka,

opublikowanych przez poprzednia JCHR w marcu 2010 roku, lecz przyjetych przez obecna komisje.” JCHR oczekuje szybkiej i pelnej
reakcji rzadu na wyroki stwierdzajace niezgodno$¢ prawa lub polityki Zjednoczonego Krolestwa z prawami czlowieka. Ustanowita
docelowy terminarz dziatan naprawczych i oczekuje uzasadnienia wszelkich odstgpstw od tego terminarza. W szczegdlnosci:

- JCHR oczekuje niezwlocznego zawiadamiania jej przez rzad o wszystkich istotnych wyrokach.

- W ciagu czterech miesigcy od wyroku komisja oczekuje poinformowania jej o szczegdtowych planach rzadu dotyczacych
ustosunkowania si¢ do wyroku, tacznie z ewentualnymi proponowanymi ogélnymi dziataniami i orientacyjnym terminarzem.

- W ciagu szeSciu miesigcy od wyroku komisja oczekuje podjgcia przez rzad ostatecznej decyzji w sprawie sposobu usunigcia
niezgodno$ci. Bada przyczyny niedotrzymania przez rzad ustalonego terminarza.

- Komisja moze zazada¢ udokumentowania proponowanej przez rzad reakcji na wyrok, zwrocic si¢ do rzadu na piSmie w tej sprawie,
skierowac ustne zapytania do ministra i poinformowac parlament o meritum danego $rodka naprawczego, wskazujac, czy usuwa on
dana niezgodnos$¢, jak rowniez inne obawy co do sposobu dokonania zmiany prawa lub polityki w odpowiedzi na wyrok. Komisja
moze wystucha¢ ustnych wyjasnien na temat kwestii wynikajacych z poszczegodlnych wyrokow.

- Rzad udziela odpowiedzi na konkretne zapytania i obecnie zobowiazat si¢ do corocznego sprawozdania w czerwcu.

- JCHR informuje parlament mniej wigcej raz do roku o odpowiedziach rzadu na jej zapytania.

- Komisja moze proponowa¢ zmiany przepiséw w celu wprowadzenia wyrokdéw w zycie.

65. Glownym sposobem nadzorowania przez JCHR wprowadzania w zycie migdzynarodowych norm praw czlowieka, w tym
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jest kontrola przepisow rzadowych pod katem ich zgodnosci z prawami cztowieka. Kontrolowane
sa wszystkie projekty rzadowe i celem komisji jest przekazywanie informacji na tyle wczeSnie w procesie przechodzenia projektu przez
parlament, by zapewni¢ przeprowadzenie $wiadomej debaty nad mozliwa zmiana projektu w celu wyeliminowania watpliwosci dotyczacych
praw cztowieka. Komisja staje si¢ coraz bardziej aktywna w dziataniach w zakresie kontroli aktow prawnych. Komisja identyfikuje
projekty, z ktérych moga wynikaé¢ problemy zwiazane z prawami czlowieka i przed ogtoszeniem projektu wysyta wezwania do ztozenia
wyjasnien. Jesli jest to mozliwe, eksperci komisji w dziedzinie praw cztowieka spotykaja si¢ z urzgdnikami rzadowymi przygotowujacymi
projekt w celu ustalenia kwestii w zakresie praw cztowieka, ktore moga wyniknac¢ z przedmiotu projektu. Ministerstwa czgsto przekazuja
teraz komisji szczegétowe ,,memorandum w sprawie praw cztowieka”, szczegbtowo przedstawiajace uzasadnienie opinii rzadu, ze projekt
jest zgodny ze zobowiazaniami Zjednoczonego Krolestwa w dziedzinie praw cztowicka. Komisja zwraca si¢ do rzadu z pisemnym
zapytaniem o dodatkowe informacje lub wyjasnienie, lub tez prosi o wskazanie podstawy prawnej opinii rzadu. Komisja sktada
sprawozdanie parlamentowi w $wietle odpowiedzi rzadu i jej korespondencja z rzadem jest publikowana celem poinformowania
uczestnikow debaty. Raporty komisji moga zaleca¢ poprawki do projektu w celu wprowadzenia w zycie rekomendacji komisji. Cztonkowie
komisji moga zglaszaé¢ poprawki we wiasnym imieniu (sama komisja nie jest uprawniona do zglaszania wnioskow w sprawie poprawek do
projektow).

5.3.2. Niderlandy

"7 Witryna JCHR: www.parliament.uk/business/committees/committees-archive/joint-committee-on-human-rights.
8 Llczba pracujacych dla komisji ekspertow w dziedzinie praw cztowieka zostala zmniejszona z trzech do dwéch.
" Pigtnasty raport z sesji 2009-10, Enhancing Parliament's role in relation to human rights judgments, HL Paper 85/HC 455 (zalacznik).
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66. Niderlandy — jak wigkszo$¢ innych panstw cztonkowskich Rady Europy — nie maja konkretnej procedury parlamentarnej stuzacej do
weryfikacji zgodno$ci projektow ustaw z Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Jednak urzednicy sporzadzajacy projekty aktow
prawnych musza uwzglednia¢ specjalne ,,instrukcje” dotyczace ustawodawstwa, ktére zobowiazuja ich do wskazywania dlaczego projekt
aktu prawnego uwaza si¢ za zgodny z migdzynarodowymi normami praw czlowieka. Czgsto prowadzi to do sprawdzania zgodnosci z
konwencja przez sekcjg praw cztowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci.™

67. Ponadto, kiedy parlament wyraza watpliwosci dotyczace zgodnosci projektu aktu prawnego z prawami czlowieka, dodaje sig
klauzule oceny, ktora zobowigzuje do dokonania oceny danego aktu prawnego po uptywie okreslone;j liczby lat.

68. Jesli chodzi o nadzér nad wykonywaniem wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, pelnomocnik rzadu przed
Trybunatem przedstawia parlamentowi raport roczny dotyczacy wyrokéw Trybunatu wydanych przeciwko Niderlandom. Od czasu
stosowanego wniosku Senatu z 2006 roku raport ten obejmuje obecnie informacje dotyczace przepisow przyjetych w celu wprowadzenia w
zycie niekorzystnych wyrokéow Trybunalu. Ponadto raport zawiera wyroki przeciwko innym podmiotom panstwowym mogacym miec
bezposredni lub posredni wptyw na niderlandzki system prawny.®!

69. Sa wymierne wyniki tej praktyki: istnieje wiele przyktadéw sytuacji, kiedy wyroki Trybunatu w spornych sprawach dotyczacych
niderlandzkiego ustawodawstwa lub jego wprowadzania w zycie doprowadzity do zmian krajowych przepisoéw lub polityki. Na przyktad
dokonano powaznych zmian réznych dzialéw kodeksu karnego i ustawy o postgpowaniu karnym, kodeksu administracyjnego i ustawy o
postgpowaniu administracyjnym, ustawy o cudzoziemcach, ustawy o rodzinie, ustawy o zabezpieczeniu spotecznym, ustawy o postgpowaniu
cywilnym, ustawy o dyscyplinie wojskowej i ustawy o przymusowym kierowaniu do szpitali psychiatrycznych.

70. Ponadto wyroki Trybunatu przeciwko innym Wysokimi Umawiajacymi si¢ Stronami moga réwniez prowadzi¢ do zmian przepisow
krajowych. Mozna podaé choéby jeden z ostatnich przyktadow: po wydaniu wyroku w sprawie Salduz,* zainicjowano niezbedne zmiany
niderlandzkiego prawa po debacie w parlamencie bezposrednio po dacie wyroku Trybunatu.

5.3.3. Niemcy

71. Niemiecki Bundestag ma kilka przydatnych mechanizméw sprawozdawczych. Po pierwsze, od 2007 roku, w bezposrednim
wyniku prac Zgromadzenia,*> Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawia parlamentowi raporty roczne na pismie dotyczace wyrokéw i
decyzji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz ich wprowadzania w zycie w Niemczech. Od ubiegtego roku kolejny raport
przedstawia odpowiednie sprawy przeciwko panstwom innym niz Niemcy. Po drugie, Komisja ds. Praw Czlowieka i Pomocy Humanitarne;j
jest zaangazowana w opracowywanie raportow dla roznych organéw ONZ.* Po trzecie, rzad przedstawia parlamentowi co dwa lata ogélny
raport o prawach czlowieka i przedktada plan dziatania na rzecz poprawy sytuacji.*® Wreszcie rzad czgsto doraznie przedstawia ustne i
pisemne raporty dotyczace spraw zwiazanych z prawami czlowieka parlamentarnej Komisji ds. Praw Czlowieka i Pomocy Humanitarne;j.

72. Wspomniane dwa raporty roczne dotyczace orzecznictwa strasburskiego Trybunatu przedstawiaja trzy aspekty: (1) wszystkie
orzeczenia i decyzje wydane w danym roku w postgpowaniach przeciwko Niemcom; (2) $rodki podjete w celu wprowadzenia w zycie

8 Na przyktad: w 2008 roku wptyneto ok. 95 wnioskoéw od urzednikoéw pracujacych w Departamencie Ustawodawczym Ministerstwa Sprawiedliwosci, 195

wnioskow otrzymano z innych departamentéw w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, a ok. 75 wnioskow z innych ministerstw.
81" Rola parlamentow w zakresie wprowadzania w zycie standardow praw czlowieka nie ogranicza si¢ do wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka:
(1) debata z rzadem po uwagach koncowych komisji ONZ. Rzad przesyta te uwagi do parlamentu wraz z wlasng odpowiedzia, po czym zwykle nastgpuje debata
parlamentarna; (2) debata z rzadem po raporcie Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu (CPT) -
réwniez w tym przypadku raport i uwagi rzadu zostajg przekazane parlamentowi, ktory moze zainicjowaé debatg parlamentarna; (3) debata z rzadem po
krytycznych uwagach Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy.

8 Salduz przeciwko Turcji, pozew nr 36391/02, wyrok z 27 listopada 2008 r.

8 Zob. rezolucja 1516 (2006) i rekomendacja 1764 (2006) w sprawie wprowadzania w zycie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

8 Sa to panstwowe raporty, do ktorych sktadania Niemcy sa zobowiazane na podstawie konwencji ONZ dotyczacych praw czlowieka, a mianowicie
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (ICCPR), Migdzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej (ICERD), Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania (CAT) oraz wstgpnego
raportu w sprawie Migdzynarodowej Konwencji o ochronie osoéb prze wymuszonym zaginigciem (ICED), jak réwniez dokumentu podstawowego. Kiedy
Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci przystepuje do prac nad jednym z tych raportow, informuje Komisj¢ ds. Praw Cztowieka i Pomocy Humanitarnej
niemieckiego Bundestagu i umozliwia jej wniesienie wkiadu do raportu. Jest to raport rzadowy, za$ parlament zachowuje swoje niezalezne stanowisko. Jednak
istotnie komisja praw cztowieka miata wplyw na przedstawienie swoich prac w raporcie, lub przekazata swoja opini¢ na tematy, o ktorych ma obowigzek
informowac¢. Po ukonczeniu raportu panstwowego i przyjgciu go przez rzad federalny jest on przekazywany do ONZ i do niemieckiego Bundestagu. Co pewien
czas komisja praw czlowieka wprowadza te raporty do swojego porzadku obrad i zwraca sig do rzadu federalnego o przedstawienie informacji na ich temat. W
przeciwienstwie do raportow na tema wyrokow Trybunatu, komisja ma tu mozliwo$¢ uzyskania petniejszego obrazu prac rzadu nad okre$lonymi sprawami
zwigzanymi z prawami cztowieka, jak zwalczanie rasizmu czy zapobieganie torturom.

85 Ten raport ma bardzo szeroki zakres tematyczny. Rzad federalny informuje tu swojej polityce w zakresie praw cztowieka. Jest on opracowywany specjalnie
dla parlamentu i obejmuje zaréwno polityke zagraniczna jak i wewngtrzna. Przez ostatnie kilka lat raport ten obejmowat rowniez ,,Narodowy plan dziatania w
dziedzinie praw cztowieka”. Materiaty do raportu przygotowuja wszystkie ministerstwa zajmujace si¢ problematyka praw cztowieka. Ogolna odpowiedzialnosé
za redakcjg raportu spoczywa na Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Parlament miat decydujacy wptyw na ksztalt tego raportu, ktory pierwotnie dotyczyt tylko
kwestii polityki zagranicznej. Komisja Praw Czlowieka i z jej inicjatywy Bundestag dokonaty oceny i w réznych uchwatach skrytykowaty konstrukcjg raportu.
Zobowiazalo to rzad do uwzgledniania w coraz wigkszym stopniu rowniez sytuacji w zakresie praw czlowieka w kraju. Ponadto Bundestag jednoznacznie
wezwatl do opracowania ,Narodowego planu dziatania w dziedzinie praw cztowieka”. Ta czg$¢ raportu rowniez prawdopodobnie nie istniataby bez inicjatywy
parlamentu. Zob. ostatni raport obejmujacy okres od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2010 r., "9. Bericht der Bundesregierung uber ihre Menschenrechtspolitik",
www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/9_Bericht der Bundesregierung_ueber_ihre Menschenrechtspolitik.pdf?  blob=publicationFile.
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wyrokow przeciwko Niemcom; oraz (3) wyroki i decyzje w postgpowaniach przeciwko innym panstwom, ktore potencjalnie moga mieé
znaczenie dla Niemiec. Raporty te sa przesytane nie tylko do parlamentu, lecz rowniez do innych zainteresowanych urzgdéw i osob. Sa one
publikowane w witrynie Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwogci.*®

73. Nalezy zauwazy¢, ze sa to do$¢ niedawne zmiany. Choé raporty w sprawie wyrokow i decyzji w postgpowaniach przeciwko
Niemcom sg przygotowywane do 2004 roku, dopiero w 2007 roku wlaczono, na wniosek parlamentu, przepisy wprowadzajace w zycie
wyroki Trybunatu.

74. Raporty te sg szczegdlnie wazne, kiedy wyrok stwierdza niezgodno$¢ niemieckiej ustawy z Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
W takich przypadkach konieczna jest zwykle zmiana legislacyjna. W tym punkcie przyjgta przez parlament odpowiedzialno§¢ w zakresie
monitorowania wprowadzania wyrokow w zycie przez rzad zbiega si¢ z odpowiedzialnos$cia za stanowienia prawa, ktdre stanowi istotg prac
parlamentu.

75. W ubiegltym roku Niemcy rozpoczgly sporzadzanie raportow na temat orzecznictwa Trybunatu w zakresie praw cztowieka w
sprawach przeciwko panstwom innym niz Niemcy. Raport ten, opracowywany przez uniwersytecki instytut, jest finansowany przez
Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci i publikowany na stronie internetowej ministerstwa."’

76. Ponadto Federalne Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ocenia zgodno$¢ wszystkich projektéw ustaw z prawami czlowieka, prawem Unii
Europejskiej i istniejacym niemieckim tadem konstytucyjnym. W przypadku wystapienia istotnych kwestii zwigzanych z prawami cztowieka
wyniki oceny sa zamieszczane w oficjalnym uzasadnieniu/memorandum wyjasniajacym, ktore jest przedstawiane parlamentowi wraz z
projektem ustawy. Rzad Federalny musi poinformowaé o tej ocenie podczas rozpatrywania projektow w odpowiednich komisjach
parlamentarnych oraz udzieli¢ odpowiedzi na pytania parlamentarzystow.

77. Ze szczegbdlnym zadowoleniem przyjmujg system sprawozdawczy dotyczacy wyrokow Trybunatu, w tym przypadkow stwierdzenia
naruszen dotyczacych innych panstw, lecz ktore moga mie¢ wpltyw na krajowy porzadek prawny. Taka praktyka prawidtowo uznaje
interpretacyjng warto$¢ (,,res interpretata”) wyrokéw Trybunatu. Opowiadatem si¢ juz za ta praktyka na Konferencji w sprawie zasady
pomocniczosci w Skopje w dniach 1 i 2 pazdziernika 2010 r.*® Takie raporty sa niezwykle przydatne, zwazywszy ze wyroki stwierdzajace
naruszenia w jednym panstwie moga stanowi¢ duza pomoc w zapobieganiu kolejnym naruszeniom praw cztowieka, ktore spowodowatyby
sktadanie duzej liczby nowych pozw6w do Trybunatu z innych panstw.

5.3.4. Finlandia

78. W Finlandii Komisja ds. Prawa Konstytucyjnego wydaje oswiadczenie w sprawie konstytucyjnosci propozycji legislacyjnych i
innych spraw skierowanych do niej do rozpatrzenia, jak rowniez ich powiazan z migdzynarodowymi umowami o prawach cztowieka, przy
czym konwencja jest najwazniejszym migdzynarodowym dokumentem, w odniesieniu do ktérego ocenia si¢ akty prawne. Ponadto raz do
roku rzad przedstawia parlamentowi raport o polityce praw cztowieka w Finlandii. W tym kontekscie Komisja Spraw Zagranicznych
wyshuchuje ekspertow z réznych organizacji, w tym rdwniez pozarzadowych, i przygotowuje raport komisji na posiedzenie plenarne.

5.3.5. Rumunia

79. Obiecujace zmiany widoczne sa réwniez w Rumunii. W tym kraju, z inicjatywy Zgromadzenia,” rumunska Izba Deputowanych
utworzyta w 2007 roku podkomisj¢ Komisji Spraw Prawnych ze szczegdlnym upowaznieniem do monitorowania wprowadzania w zycie
wyrokow Trybunatu. Podkomisja ta sktada si¢ z siedmiu cztonkdéw parlamentu reprezentujacych wszystkie grupy polityczne. Na posiedzeniu
Komisji do Spraw Prawnych i Praw Cztowieka Zgromadzenia, ktore odbylo si¢ w kwietniu 2011 roku, pan Tudor Pantiru — wybrany
przewodniczacy nowej podkomisji i byly sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — poinformowal, ze podkomisja rozpoczgta
prace, organizujac przestuchania dotyczace konkretnych kwestii.

80.
5.3.6. , Byla Jugostowianska Republika Macedonii"

81. Zgodnie z pisemna informacjq otrzymana przez sekretariat w zwiazku z przygotowywaniem tego raportu, w parlamencie ,,bylej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii” funkcjonuje stata komisja §ledcza do spraw ochrony praw i wolnos$ci obywatelskich, ktora z urzedu

8 Zob. raport z 20 czerwca 2010 r., "Bericht uber die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte und die Umsetzung seiner Urteile

in Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2009",
www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Bericht ueber_die_Rechtsprechung_des_Europaeischen Gerichtshofs fuer Menschenrechte und_die Umsetz
ung_seiner_Urteile_in_Verfahren_gegen_die_Bundesrepublik Deutschland im_J ahr_2009.pdf?blob=publicationFile.

87 Zob. raport z 13 stycznia 2011 r, "Bericht uber die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte in Fallen gegen andere Staaten als
Deutschland im Jahr 2009",

www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/Bericht_ueber die Rechtsprechung_des Europaeischen Gerichtshofs_fuer Menschenrechte in Faellen gegen
andere_Staaten_als_Deutschland_2009.html.

88 Zasada ta, ktéra opiera si¢ na art. 1 i 19 Konwencji, ma ogromne znaczenie dla gwarantowania skutecznosci Konwencji. Nie nalezy jej myli¢ z skutkiem

wyrokow "erga omnes", ktorego ewidentnie nie maja, poniewaz art. 46 Konwencji wyraznie przewiduje skutek "inter partes". Dokladniejsza’ analiza: zob. méj
wklad do opracowania ,Strengthening Subsidiarity: Integrating the Strasbourg Court's case law into National Law and Judicial Practice”,

http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/20101125_skopje.pdf.
8 Zob. rezolucja 1516 (2006) i rekomendacja 1764 (2006) w sprawie wprowadzania w zycie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
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sprawdza zgodno$¢ ustawodawstwa z prawem migdzynarodowym, w tym z konwencja. Ponadto petnomocnik rzadu przed strasburskim
Trybunatem sktada komisji roczne sprawozdania.

5.3.7. Wtochy

» 7z 2006 roku stworzyta podstawe prawna dla specjalnej procedury nadzoru nad

wprowadzaniem wyrokéw w zycie przez rzad i parlament. W tym przypadku premier jest zobowiazany do natychmiastowego

82. We Wloszech ,ustawa Azzoliniego

przekazywania izbom parlamentu wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych Wioch, aby umozliwi¢ ich zbadanie
przez whasciwe stale komisje parlamentarne, oraz do sktadania parlamentowi rocznych sprawozdan dotyczacych stanu wykonywania tych
wyrokow. Ponadto przewodniczacy izb parlamentu wydali okolniki ktadace nacisk znaczenie systematycznej weryfikacji zgodnosci
projektow ustaw i konwencja w celu antycypowania naruszen i skutecznego zapobiegania im.

5.3.8. Ukraina

83. Podczas wizyty na Ukrainie w zwiazku z przygotowywaniem poprzedniego raportu zostato podpisane 9 lipca 2009 r. przeze mnie i
pana Kiwatowa, przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci Rady Najwyzszej i cztonka Komisji do Spraw Prawnych i Praw Czlowieka
Zgromadzenia, memorandum o porozumieniu w sprawie wywiazywania si¢ Ukrainy ze zobowigzan w odniesieniu do prawomocnych
wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Dokument ten uznaje za pozadane monitorowanie przez Komisjg Sprawiedliwosci i jej
podkomisje egzekwowania wyrokéw Trybunatu dotyczacych Ukrainy, jak réwniez innego odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu. Ponadto
pan Kiwatow wskazatl, ze nowa podkomisja ds. wprowadzania w zycie standardow migdzynarodowych wkrotce przeprowadzi doktadny
przeglad stanu wprowadzania w zycie wyrokow Trybunatu na Ukrainie.

84. Choc¢ ta zapowiedz byla obiecujaca, nie otrzymatem jeszcze informacji o zadnych dalszych zmianach.

5.3.9. Inne dobre praktyki

85. W belgijskiej Izbie Deputowanych, Komisji Sprawiedliwosci powierzone zostato przez Konferencjg¢ Przewodniczacych zadanie
kontroli wprowadzania w zycie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W Bosni i Hercegowinie Komisja Konstytucyjna i
Prawna systematycznie sprawdza konstytucyjna ustaw. Obejmuje to zgodno$¢ z Europejska Konwencja Praw Cztowieka, zwazywszy na
konstytucyjny status owej konwencji w tym kraju.

86. W Grecji zgodno$¢ projektow aktow prawnych z Konwencja bada pion naukowy parlamentu, ktory sporzadza niewiazacy raport
przekazywany deputowanym przed debata nad projektem.

87. Na Litwie Komisja do Spraw Prawnych sprawdza konstytucyjnos¢ projektow ustaw i ich zgodno$¢ z migdzynarodowymi umowami,
w tym z Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

88. W Federacji Rosyjskiej Rada Federacji utworzyta centrum monitorowania prawa w celu zminimalizowania naruszef praw
cztowieka. Komisja ds. ustawodawstwa konstytucyjnego Rady Federacji monitoruje decyzje rosyjskiego trybunatu konstytucyjnego, ktore
nie zostaly wprowadzone w zycie. Oczekiwatbym, ze monitoring ten zostanie rozszerzony na nadzoér nad wykonywaniem wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

89. Nalezy roéwniez wspomnie¢ o Norwegii, gdzie nieformalna komisja, powotana w 2009 roku, zostala upowazniona do
zaproponowania rewizji konstytucji w celu wzmocnienia pozycji praw czlowieka w tym akcie.” Ma nadzieje, ze znajdzie to
odzwierciedlenie w parlamentarnych mechanizmach nadzoru.

90. W Irlandii Komisja Praw Cztowieka, ktorej zadaniem jest propagowanie i ochrona praw cztowieka w prawie, polityce i praktyce,
dokonuje oceny projektow aktow prawnych, publikuje deklaracje polityki w sprawach praw cztowieka i wydaje rekomendacje rzadowi. Jest
ona jednak powiazana z resortem rzadowym, a nie z parlamentem. Ogranicza to niestety wpltyw parlamentu na ksztattowanie polityki
zgodnie z normami praw cztowieka.

6. Whniosek i propozycje

91. Opisane powyzej dobre praktyki pokazuja, ze pod wzglgdem tworzenia w parlamentach narodowych konkretnych procedur w
zakresie nadzorowania wywiazywania si¢ ze zobowiagzan w dziedzinie praw czlowieka, poczyniono w ostatnich latach pewien postgp, w
szczegoblnosci odnosnie do mechanizméw nadzoru nad wprowadzaniem w zycie wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Odzwierciedlaja one pozytywny trend i daja podstawg do pewnego optymizmu.

92. Niemniej jednak sytuacja jest nadal daleka od zadowalajacej. Wigkszos¢ parlamentéw narodowych jest daleka od wykorzystywania
swojego pelnego potencjatlu w tym procesie. Istnieje pilna potrzeba budowania zdolnosci parlamentéw narodowych do zapewnienia
skutecznego nadzoru nad wprowadzaniem w zycie praw cztowieka.

% Ustawa nr 12 z 2006 roku. Ustawa ta jest okreslana nazwiskiem jej inicjatora, 6wczesnego przewodniczacego whoskiej delegacji do Zgromadzenia, pana
Claudio Azzoliniego.
1 Raport tej nieformalnej komisji ma by¢ gotowy 1 stycznia 2012 r.
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93.

Nalezy poczyni¢ odwazniejsze kroki, aby parlamenty narodowe staly si¢ prawdziwymi gwarantami praw cztowieka. Czas

skoordynowa¢ wysitki oraz okresli¢ jasne zasady przewodnie. ObserwowaliSmy wpltyw “Zasad paryskich” na powstanie i ukierunkowanie
niezaleznych narodowych instytucji praw cztowieka. Nalezy stworzy¢ poréwnywalny do nich zbior podstawowych zasad. W zwiazku z tym
proponuj¢ przyjgcie takich podstawowych zasad:

Podstawowe zasady nadzoru parlamentarnego w zakresie migdzynarodowych standardow praw czlowieka

93.

1. Odpowiednie ramy i obowiazki

Parlamenty narodowe powinny utworzy¢ odpowiednie struktury parlamentarne celem zapewnienia' rygorystycznego i regularnego
monitorowania przestrzegania migdzynarodowych zobowiazan do ochrony praw cztowieka i nadzoru w tej dziedzinie. Strukturami
tymi powinny by¢, tam gdzie jest to mozliwe, specjalne komisje praw cztowieka, lub tez odpowiednie analogiczne struktury, ktorych
zakres dziatania powinien by¢ wyraznie okreslony przepisami prawa.

Powinien on obejmowa¢ migdzy innymi:

- systematyczng weryfikacjg zgodnosci projektow aktow prawnych z migdzynarodowymi zobowigzaniami do ochrony praw

czlowieka;

- wymog regularnego przedstawiania przez rzady raportow dotyczacych odpowiednich wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i wprowadzania ich w zycie;

- inicjowanie wnioskow ustawodawczych i zmian przepisow prawa;

- uprawnienie do wzywania swiadkow i zadania dokumentéw w ramach ich kompetencji.

Zadaniem tych komisji bedzie zapewnienie prawidtowego doradztwa i przekazywania informacji parlamentom w sprawach

zwigzanych z prawami cztowieka. Nalezy rowniez zapewni¢ parlamentarzystom i ich personelowi szkolenia w zakresie praw.

2. Niezalezne doradztwo

Komisje praw cztowieka lub odpowiednie analogiczne struktury powinny mie¢ dostgp do niezaleznych ekspertyz prawnych w
zakresie praw cztowieka.

Nalezy rowniez udostgpni¢ odpowiednie zasoby celem zapewnienia specjalistycznej obshugi sekretarskie;j.
3. Wspolpraca z innymi instytucjami i spoteczenstwem obywatelskim

Nalezy utrzymywaé wspotpracg i regularny dialog z odpowiednimi organami krajowymi (np. narodowymi instytucjami praw
cztowieka, rzecznikami praw obywatelskich) oraz organami migdzynarodowymi (np. Zgromadzeniem Parlamentarnym, Komisarzem
Praw Czlowieka Rady Europy, migdzynarodowymi organami monitorujacymi przestrzeganie praw cztowieka), jak rowniez z
przedstawicielami organizacji pozarzadowych o ugruntowanej pozycji, legitymujacych si¢ duzym i odpowiednim doswiadczeniem.

Chciatbym zachgci¢ nas wszystkich do dziatania na rzecz wdrozenia tych podstawowych zasad, aby nasze parlamenty staly sig

prawdziwymi gwarantami praw cztowieka w Europie.
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Poland
£ Right ie libarky
Oihe hi ”
Right io respoct I;JEBB . and amcurity
for privote and {Art, 5}
family life 28%
(Aet. 8)

P

Length af trial

procoadings |Art, &)
(Art, &) 9%
A4%

Romania
|
Right ie libarty
and saguril
Other rights {Ar1, 5) i ﬂlghl;fs ;.1 fair
19% &% ia

(et &)
30%

Protection of proceadings
property (F1-1) (Art. &)
I8 7%

olation judgments.

Zrodlo: i'1llp://www.ecl'mr.coc.inlfNR/rdqnlyres/EGB?GUSE—rSDBC-4EES—A84D-6DD59CGQF212/0!Gl'aphique violation_en.pdf

Right io @ fair

Portugal

Right 1= a Fair
* trial
SR {Art, &)
Proleciion of ! a;ng : 12%
property (P1-1]
21%

Freedam of )
exprastion Length of
(Art, 10) praceedings
% {Ad. 6)

lll-traatmants
Qther rights {Art. 3)
aa% 15%

Right to llberty
T and sacurity
{Ari. 5)
14%

Righl 1o a fair

Prolecllon of trial
prnpﬂ:?‘ %(m -} {Art. &)
2%

Right 1o a fair
trial
{Art, b
6a%

Length of
Freedom ef proceedings
Pratection of thought, (&rh. &)
property (P1-1) conscinncs ond 18%
2% ruligion (Art. 9) !
%

Slovakia
Right ta libarry
and security
{Arn. 5)
10%
Other righ
. ‘;r;%g " Right to a fair
Right 1o an ‘;:Irulﬂ
effeclive remedy = ﬂ_ﬁ
{An. 11) :
8%

Length of
i ) proceedings
! i (ArL. 6]
&3%

1 ak

Serbia
Other rights Right to o fair ;
27% trial
{Art. 8)

Frefecion of
preperty [P1:1)
14%

i Langth of
Right 10 an !
effaciive remedy Pl'?;ﬂ:d‘;l;gs
(Art. 13) il

18%

Right 1o an
effoctive remady Oiher rights
[Art. 13) 2%
aA7%

| ! -
Right to respect Length of

for private and preceedings
family life {Arl. &)
tArt, 8) 0%

1%






