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INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANÓW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH 
UNII EUROPEJSKIEJ

TRYBUNA  OBRACHUNKOWY

Na mocy art. 287 ust. 1 i 4 TFUE oraz art. 129 i 143 rozporz dzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. 
w sprawie rozporz dzenia finansowego maj cego zastosowanie do bud etu ogólnego Wspólnot Europejskich, ostatnio zmienionego 

rozporz dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1081/2010, oraz art. 139 i 156 rozporz dzenia Rady (WE) 
nr 215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporz dzenia finansowego maj cego zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu 

Rozwoju

Trybuna  Obrachunkowy Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 8 wrze nia 2011 r. przyj

SPRAWOZDANIA ROCZNE

za rok bud etowy 2010.

Sprawozdania wraz z odpowiedziami instytucji na uwagi Trybuna u zosta y przekazane organom odpowiedzialnym za udzielanie 
absolutorium z wykonania bud etu oraz innym instytucjom.

Cz onkami Trybuna u Obrachunkowego s :
Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA (prezes), David BOSTOCK, Morten Louis LEVYSOHN, 

Ioannis SARMAS, Igors LUDBORŽS, Jan KINŠT, Kersti KALJULAID, Massimo VARI, Juan RAMALLO, 
Olavi ALA-NISSILÄ, Karel PINXTEN, Ovidiu ISPIR, Nadejda SANDOLOVA, Michel CRETIN, Harald NOACK, 

Henri GRETHEN, Eoin O'SHEA, Szabolcs FAZAKAS, Louis GALEA, Ladislav BALKO, Augustyn KUBIK, Milan Martin CVIKL, 
Rasa BUDBERGYT , Lazaros S. LAZAROU, Gijs DE VRIES, Harald WÖGERBAUER, Hans Gustaf WESSBERG.
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WST P

0.1. Europejski Trybuna  Obrachunkowy jest instytucj  usta
nowion  na mocy traktatu w celu sprawowania kontroli nad 
finansami Unii Europejskiej (UE). Jako zewn trzny kontroler UE 
przyczynia si  do poprawy zarz dzania finansami UE i pe ni
funkcj  niezale nego stra nika interesów finansowych obywateli 
Unii. Wi cej informacji na temat Trybuna u mo na znale
w jego rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci, które, podobnie 
jak sprawozdania specjalne dotycz ce dochodów i programów 
wydatków UE oraz opinie w sprawie nowych przepisów lub 
zmian legislacyjnych, znajduje si  na stronie internetowej 
Trybuna u: www.eca.europa.eu.

0.2. Niniejsze sprawozdanie jest 34. sprawozdaniem 
rocznym z wykonania bud etu UE. Obejmuje ono rok bud e
towy 2010. Europejskie Fundusze Rozwoju omówiono 
w osobnym sprawozdaniu rocznym.

0.3. Bud et ogólny UE przyjmowany jest rokrocznie przez 
Rad  i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybuna u
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstaw
procedury udzielenia absolutorium, w której Parlament Euro
pejski rozstrzyga, czy Komisja Europejska w sposób zado
walaj cy wype ni a swoje zadania zwi zane z wykonaniem 
bud etu. Trybuna  przekazuje swoje sprawozdanie roczne parla
mentom krajowym w tym samym czasie, co Parlamentowi 
Europejskiemu i Radzie.

0.4. Najwa niejszym elementem sprawozdania rocznego jest 
wydawane przez Trybuna  po wiadczenie wiarygodno ci (z 
franc. DAS) dotycz ce wiarygodno ci rocznego sprawozdania 
finansowego UE oraz legalno ci i prawid owo ci transakcji 
(zwanych dalej w sprawozdaniu „prawid owo ci  transakcji”). 
Po wiadczenie wiarygodno ci znajduje si  na pocz tku sprawoz
dania. Dalsz  cz  sprawozdania stanowi  g ównie informacje 
na temat prac kontrolnych b d cych podstaw  do wydania 
po wiadczenia wiarygodno ci.

— Rozdzia  1 zawiera po wiadczenie wiarygodno ci oraz 
podsumowanie wyników kontroli Trybuna u w zakresie 
wiarygodno ci rozlicze  oraz prawid owo ci transakcji, 
a tak e sprawozdanie podsumowuj ce na temat zarz dzania
bud etem w 2010 r.

— Rozdzia y od 2 do 7 zawieraj  szczegó owe ustalenia 
kontroli w postaci „ocen szczegó owych” dotycz cych
dochodów i wydatków UE. W rozdziale 2 omówiono 
dochody bud etu UE, za  w rozdzia ach od 3 do 7 przed
stawiono pi  grup obszarów polityk, w ramach których 

przydzielono i zaksi gowano wydatki z bud etu UE. Te 
grupy polityk odpowiadaj  zasadniczo dzia om ram finan
sowych na lata 2007–2013, w których okre lono ogólne 
wieloletnie plany wydatków UE.

0.5. Oceny szczegó owe opieraj  si  g ównie na: wynikach 
przeprowadzonych przez Trybuna  bada  prawid owo ci trans
akcji, ocenie skuteczno ci podstawowych systemów nadzoru 
i kontroli odnosz cych si  do okre lonych dochodów lub 
wydatków oraz przegl dzie wiarygodno ci o wiadcze  kierow
nictwa Komisji.

0.6. Tegoroczne sprawozdanie roczne ró ni si  od poprzed
nich sprawozda  w wielu istotnych aspektach.

— Forma i tre  po wiadczenia wiarygodno ci odzwierciedlaj
zmienione mi dzynarodowe standardy kontroli, które 
wesz y w ycie na pocz tku 2011 r. (1).

— Struktura ocen szczegó owych zosta a zmieniona, tak aby 
uzyska  bardziej przydatn  analiz  wydatków UE. Rozdzia
4 obejmuje ocen  wydatków UE na energi  i transport oraz 
wydatki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci;
wydatki w obszarze edukacji, obywatelstwa, spraw gospo
darczych i finansowych oraz bada  naukowych przedsta
wiono natomiast w rozdziale 6 – Badania naukowe i inne 
polityki wewn trzne.

— W nowym rozdziale na temat kontroli wykonania zada
(rozdzia  8) analizie poddano ocen  wyników przedstawio
nych w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci trzech 
dyrekcji generalnych Komisji; w rozdziale tym przedsta
wiono tak e istotne wspólne tematy omówione 
w sprawozdaniach specjalnych, które Trybuna  przyj
w 2010 r.

0.7. Odpowiedzi Komisji na uwagi Trybuna u – lub 
w stosownych przypadkach odpowiedzi innych instytucji 
i organów UE – zosta y zamieszczone w tek cie sprawozdania. 
W niektórych swoich odpowiedziach Komisja reinterpretuje 
ustalenia Trybuna u lub przypisuje mu wnioski, których nie 
wyci gn . W przedstawionym opisie ustale  i wniosków 
Trybuna  uwzgl dnia uwagi zg oszone przez jednostk  kontro
lowan . Jednak e to do Trybuna u, jako kontrolera zewn trz
nego, nale y przedstawienie dokonanych ustale  z kontroli, 
wyci gni cie wniosków na podstawie tych ustale , a co za 
tym idzie, dostarczenie niezale nej i bezstronnej oceny wiary
godno ci rozlicze  oraz legalno ci i prawid owo ci transakcji.

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 7

(1) W szczególno ci ISSAI 1705 Zmiany opinii w sprawozdaniu nieza
le nego bieg ego rewidenta oraz ISSAI 4200 Kontrola zgodno ci
w odniesieniu do kontroli sprawozdania finansowego.





ROZDZIA  1

Po wiadczenie wiarygodno ci oraz informacje uzupe niaj ce

SPIS TRE CI

Punkt

Po wiadczenie wiarygodno ci przedstawione przez Trybuna  Parlamentowi Euro
pejskiemu i Radzie – Sprawozdanie niezale nego bieg ego rewidenta I–XII

Wiarygodno  rozlicze  VII–VIII

Legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw rozlicze  IX–XII

Wst p 1.1–1.5

Ustalenia kontroli dotycz ce roku bud etowego 2010 1.6–1.25

Wiarygodno  rozlicze  1.6–1.8

Prawid owo  transakcji 1.9–1.16

Zestawienie szczegó owych ocen DAS 1.9–1.14

Porównanie z wynikami z lat poprzednich 1.15–1.16

Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji 1.17–1.25

Roczne sprawozdania z dzia alno ci i o wiadczenia dyrektorów generalnych 1.17–1.20

Opinia audytora wewn trznego Komisji 1.21–1.22

Sprawozdanie podsumowuj ce Komisji 1.23–1.25

Skutki zwi kszonego wykorzystania p atno ci zaliczkowych 1.26–1.37

Zarz dzanie bud etem 1.38–1.44
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PO WIADCZENIE WIARYGODNO CI PRZEDSTAWIONE PRZEZ TRYBUNA  PARLAMENTOWI EURO
PEJSKIEMU I RADZIE – SPRAWOZDANIE NIEZALE NEGO BIEG EGO REWIDENTA

I. Na mocy postanowie  art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Trybuna  zbada :

a) sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej sk adaj ce si  ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego (1) oraz ze 
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania bud etu (2) za rok bud etowy zako czony dnia 31 grudnia 2010 r.; jak 
równie

b) legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw tych sprawozda .

Zadania kierownictwa

II. Na mocy art. 310–325 TFUE oraz rozporz dzenia finansowego kierownictwo odpowiada za sporz dzenie i rzeteln
prezentacj  sprawozdania finansowego Unii Europejskiej oraz za legalno  i prawid owo  transakcji le cych u jego podstaw. 

a) Zadania kierownictwa w zakresie sprawozdania finansowego Unii Europejskiej obejmuj : opracowywanie, wdra anie
i utrzymywanie systemów kontroli wewn trznej zwi zanych ze sporz dzeniem i rzeteln  prezentacj  sprawozdania finan
sowego wolnego od istotnych nieprawid owo ci wynikaj cych czy to z nadu y , czy z b dów, a tak e wybór i stosowanie 
w a ciwych metod rachunkowo ci na podstawie zasad rachunkowo ci przyj tych przez ksi gowego Komisji (3) oraz 
sporz dzanie szacunków ksi gowych stosownie do okoliczno ci. Na mocy art. 129 rozporz dzenia finansowego Komisja 
zatwierdza sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej po skonsolidowaniu go przez ksi gowego Komisji na podstawie 
informacji dostarczonych przez pozosta e instytucje i organy. Do skonsolidowanego sprawozdania finansowego ksi gowy
Komisji do cza o wiadczenie, w którym stwierdza mi dzy innymi, e uzyska  wystarczaj c  pewno  co do prawdziwo ci
i rzetelno ci zawartych w tym sprawozdaniu informacji na temat sytuacji finansowej Unii Europejskiej we wszystkich 
istotnych aspektach. 

b) Sposób, w jaki kierownictwo wype nia swoje obowi zki w zakresie zapewniania legalno ci i prawid owo ci transakcji 
le cych u podstaw rozlicze , zale y od metody wykonywania bud etu okre lonej w rozporz dzeniu finansowym. Zadania 
wykonawcze musz  by  realizowane zgodnie z zasad  nale ytego zarz dzania finansami, która wymaga opracowywania, 
wdra ania i utrzymywania skutecznych i wydajnych systemów kontroli wewn trznej, w tym w a ciwego nadzoru, jak 
równie  podejmowania odpowiednich dzia a  w celu zapobiegania nieprawid owo ciom i nadu yciom finansowym oraz, 
w razie konieczno ci, wszcz cia post powania s dowego w celu odzyskania nienale nie wyp aconych lub niew a ciwie
wykorzystanych rodków finansowych. Bez wzgl du na stosowan  metod  wykonania bud etu Komisja ponosi ostateczn
odpowiedzialno  za legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw rozlicze  Unii Europejskiej (art. 317 TFUE).

Zadania kontrolera

III. Zadaniem Trybuna u jest, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli, przedstawienie Parlamentowi Europej
skiemu i Radzie po wiadczenia wiarygodno ci dotycz cego wiarygodno ci rozlicze  oraz prawid owo ci transakcji. Trybuna
przeprowadzi  kontrol  zgodnie z wydanymi przez IFAC Mi dzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej oraz kodeksem 
etyki IFAC, jak równie  Mi dzynarodowymi Standardami Najwy szych Organów Kontroli wydanymi przez INTOSAI. Zgodnie 
z tymi standardami Trybuna  obowi zany jest zaplanowa  i przeprowadzi  kontrol  w taki sposób, aby uzyska  wystarczaj c
pewno , e sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej nie zawiera istotnych nieprawid owo ci, a le ce u jego podstaw 
transakcje s  legalne i prawid owe.

_____________
(1) Skonsolidowane sprawozdanie finansowe sk ada si  z bilansu, rachunku dochodów i wydatków, rachunku przep ywów pieni nych, zestawienia 

zmian w aktywach netto oraz podsumowania istotnych zasad rachunkowo ci i innych informacji dodatkowych ( cznie ze sprawozdawczo ci
dotycz c  segmentów dzia alno ci).

(2) Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania bud etu sk ada si  ze skonsolidowanego sprawozdania z wykonania bud etu i podsumowania zasad 
bud etowych oraz innych informacji dodatkowych. 

(3) Zasady rachunkowo ci przyj te przez ksi gowego Komisji opieraj  si  na Mi dzynarodowych Standardach Rachunkowo ci Sektora Publicznego 
(IPSAS) wydanych przez Mi dzynarodow  Federacj  Ksi gowych, a w kwestiach nimi nieobj tych – na Mi dzynarodowych Standardach 
Rachunkowo ci (MSR)/Mi dzynarodowych Standardach Sprawozdawczo ci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rad  Mi dzynarodowych Stan
dardów Rachunkowo ci. Zgodnie z rozporz dzeniem finansowym skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok bud etowy 2010 zosta o
przygotowane (jak ma to miejsce od roku bud etowego 2005) na podstawie zasad rachunkowo ci przyj tych przez ksi gowego Komisji, 
w których dostosowano zasady rachunkowo ci memoria owej do specyfiki Unii Europejskiej; natomiast skonsolidowane sprawozdanie 
z wykonania bud etu nadal opiera si  g ównie na przep ywach pieni nych.
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IV. W zakres kontroli wchodz  procedury maj ce na celu uzyskanie dowodów kontroli potwierdzaj cych kwoty oraz 
informacje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno  i prawid owo  transakcji le cych
u jego podstaw. Wyboru procedur dokonuje si  na podstawie os du kontrolera, w tym jego oceny ryzyka wyst pienia
wynikaj cych z nadu y  lub z b dów istotnych nieprawid owo ci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz 
istotnych niezgodno ci transakcji z wymogami okre lonymi w przepisach prawa Unii Europejskiej. Dokonuj c oceny ryzyka 
w celu opracowania procedur kontroli stosownych do okoliczno ci, kontroler bierze pod uwag  system kontroli wewn trznej
zwi zany ze sporz dzaniem i rzeteln  prezentacj  skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz systemy nadzoru 
i kontroli wdra ane w celu zapewnienia legalno ci i prawid owo ci transakcji. Kontrola obejmuje tak e ocen  stosowno ci
przyj tych metod rachunkowo ci oraz racjonalno ci dokonanych szacunków ksi gowych, a tak e ocen  ogólnej prezentacji 
skonsolidowanego sprawozdania finansowego i rocznych sprawozda  z dzia alno ci.

V. Je li chodzi o dochody, do celów przeprowadzanej przez Trybuna  kontroli zasobów w asnych opartych na podatku od 
warto ci dodanej i dochodzie narodowym brutto, jako punkt wyj cia przyjmuje si  otrzymanie przez Komisj  zagregowanych 
danych makroekonomicznych przygotowanych przez pa stwa cz onkowskie, po czym ocenia si  stosowane w Komisji 
systemy przetwarzania tych danych do momentu uwzgl dnienia ich w ostatecznej wersji sprawozdania finansowego 
i otrzymania wk adów pa stw cz onkowskich. W zakresie tradycyjnych zasobów w asnych Trybuna  bada rozliczenia organów 
celnych oraz analizuje przep yw op at celnych pod nadzorem celnym do momentu uj cia tych kwot w ostatecznej wersji 
sprawozdania finansowego i otrzymania ich przez Komisj .

VI. Trybuna  uzna , e uzyskane dowody kontroli s  wystarczaj ce i w a ciwe, aby stanowi  podstaw  po wiadczenia
wiarygodno ci.

Wiarygodno  rozlicze

Opinia na temat wiarygodno ci rozlicze

VII. W opinii Trybuna u sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspek
tach, sytuacj  finansow  Unii na dzie  31 grudnia 2010 r. oraz wyniki jej transakcji i przep ywy pieni ne za ko cz cy si
tego dnia rok, zgodnie z przepisami rozporz dzenia finansowego i zasadami rachunkowo ci przyj tymi przez ksi gowego
Komisji.

Obja nienie uzupe niaj ce dotycz ce wiarygodno ci rozlicze

VIII. Nie podwa aj c opinii wyra onej w pkt VII, Trybuna  zwraca uwag  na zmian  w polityce ksi gowej Komisji dotycz c
p atno ci zaliczkowych na ustanowienie lub finansowanie instrumentów in ynierii finansowej, które nie zosta y jeszcze 
wykorzystane w formie po yczek, gwarancji lub inwestycji kapita owych. Wymaga a ona od Komisji ponownego przestawienia 
rocznego sprawozdania finansowego za 2009 r., na temat którego Trybuna  wyda  niezmienion  opini  (4) (zob. noty 2.5, 2.9, 
2.10 i 3.4 do rocznego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za 2010 r., wyja niaj ce dokonane korekty).

Legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw rozlicze

Dochody

Opinia na temat legalno ci i prawid owo ci dochodów le cych u podstaw rozlicze

IX. W opinii Trybuna u dochody le ce u podstaw rozlicze  za rok zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. s  we wszystkich 
istotnych aspektach legalne i prawid owe.

_____________
(4) Zob. Dz.U. C 303 z 9.11.2010, s. 10–12.
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Zobowi zania

Opinia na temat legalno ci i prawid owo ci zobowi za  le cych u podstaw rozlicze

X. W opinii Trybuna u zobowi zania le ce u podstaw rozlicze  za rok zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. s  we 
wszystkich istotnych aspektach legalne i prawid owe.

P atno ci

Podstawa wydania negatywnej opinii na temat legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze

XI. Trybuna  stwierdzi , e systemy nadzoru i kontroli s  jako ca o  cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania 
legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze . W grupach polityk „Rolnictwo i zasoby naturalne” oraz 
„Spójno , energia i transport” wyst pi  istotny poziom b du. Wed ug szacunków Trybuna u najbardziej prawdopodobny 
poziom b du w zakresie p atno ci le cych u podstaw rozlicze  wynosi 3,7 %.

Negatywna opinia na temat legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze

XII. W opinii Trybuna u, ze wzgl du na wag  kwestii opisanych w punkcie dotycz cym podstawy wydania negatywnej 
opinii na temat legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze , w p atno ciach le cych u podstaw 
rozlicze  za rok zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. wyst pi  istotny poziom b du.

8 wrze nia 2011 r.

Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybuna  Obrachunkowy

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUKSEMBURG
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WST P

1.1. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego: 

— przedstawiono podstawy po wiadczenia wiarygodno ci
Trybuna u oraz zestawienia i analizy ustale  kontroli 
i wniosków le cych u jego podstaw (zob. pkt 1.2–1.25), 

— omówiono skutki zwi kszonego wykorzystania zaliczek 
w finansach Unii oraz rozliczeniach Komisji (zob. pkt 
1.26–1.37),

— podsumowano wykonanie bud etu za rok 2010 (zob. pkt 
1.38–1.44),

— obja niono sposób prowadzenia przez Trybuna  kontroli 
DAS (zob. za cznik 1.1),

— przedstawiono dzia ania podj te przez Komisj  w zakresie 
uwag dotycz cych wiarygodno ci rozlicze  za lata 
poprzednie. Zawarto w nim równie  opis dzia a  podj
tych przez Komisj  w zwi zku z wcze niejszymi zalece
niami Trybuna u na temat odzyskiwania rodków i korekt 
finansowych, sformu owanymi w sprawozdaniu rocznym 
za rok 2009 (zob. za cznik 1.2).

1.2. Trybuna  Obrachunkowy przedstawia Parlamentowi 
Europejskiemu i Radzie po wiadczenie wiarygodno ci (DAS) (5)
dotycz ce wiarygodno ci rozlicze  oraz legalno ci
i prawid owo ci transakcji le cych u ich podstaw. Trybuna
mo e uzupe ni  po wiadczenie szczegó owymi ocenami 
ka dego z g ównych obszarów dzia alno ci UE (6).

1.3. Celem badania wiarygodno ci rozlicze  Unii Europej
skiej jest okre lenie, w jakim stopniu dochody, wydatki, aktywa 
i pasywa zosta y w a ciwie zarejestrowane, a tak e czy roczne 
sprawozdanie finansowe rzetelnie przedstawia sytuacj
finansow  Unii na dzie  31 grudnia 2010 r. oraz wyniki jej 
transakcji i przep ywy pieni ne za ko cz cy si  tego dnia rok 
(zob. pkt 1.6–1.8).

1.4. Celem przeprowadzanego przez Trybuna  badania 
prawid owo ci transakcji le cych u podstaw rozlicze  za 
2010 r. jest wydanie opinii, czy transakcje te s  zgodne 
z obowi zuj cymi przepisami i postanowieniami umownymi, 
a tak e, czy zwi zane z nimi wyliczenia s  poprawne (podsu
mowanie wyników przedstawiono w pkt 1.9–1.14, a wi cej
informacji znajduje si  w rozdzia ach 2–7).

_____________
(5) Z franc.: „Déclaration d’assurance”. 
(6) Zob. art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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1.5. Trybuna  zbada  wiarygodno  o wiadcze  kierow
nictwa Komisji, tj. o wiadczenia dyrektorów generalnych 
i sporz dzane przez s u by Komisji roczne sprawozdania 
z dzia alno ci i zwi zane z nimi sprawozdanie podsu
mowuj ce, aby oceni , do jakiego stopnia przedstawiaj  one 
rzeteln  ocen  jako ci zarz dzania finansami i maj  udzia
w ogólnej pewno ci uzyskiwanej przez Trybuna  (zob. pkt 
1.17–1.20, a tak e 1.23–1.25 oraz „Wiarygodno  o wiadcze
kierownictwa Komisji” w rozdzia ach 2–7). Ponadto Trybuna
oceni  ogóln  opini  audytora wewn trznego Komisji, któr
wydano po raz pierwszy, a która dotyczy zarz dzania finan
sami przez Komisj  w roku bud etowym 2010 (zob. pkt 
1.21–1.22).

USTALENIA KONTROLI DOTYCZ CE ROKU 
BUD ETOWEGO 2010

Wiarygodno  rozlicze

1.6. Uwagi Trybuna u dotycz  rocznego sprawozdania 
finansowego Unii Europejskiej za rok bud etowy 2010 
(zwanego dalej sprawozdaniem finansowym), sporz dzonego
przez ksi gowego Komisji i zatwierdzonego przez Komisj
zgodnie z art. 129 rozporz dzenia finansowego z dnia 
25 czerwca 2002 r. (7) i przekazanego Trybuna owi w dniu 
27 lipca 2011 r. Sprawozdanie finansowe zawiera: 

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe, zawieraj ce bilans 
(przedstawiaj cy aktywa i pasywa na koniec roku bud eto
wego), rachunek wyniku ekonomicznego (obejmuj cy
dochody i wydatki w roku bud etowym), rachunek prze
p ywów pieni nych (ukazuj cy, w jaki sposób zmiany 
w rozliczeniach wp ywaj  na rodki pieni ne
i ekwiwalenty rodków pieni nych) oraz zestawienie 
zmian w aktywach netto (w którym przedstawiono zmiany 
w aktywach netto), a tak e zwi zane z nimi informacje 
dodatkowe;

b) skonsolidowane sprawozdanie z wykonania bud etu,
obejmuj ce dochody i wydatki za dany rok.

1.7. Ksi gowy Komisji przed o y  Trybuna owi o wiad
czenie potwierdzaj ce, e, z pewnymi nieistotnymi zastrze e
niami (8), sprawozdanie finansowe jest kompletne 
i wiarygodne.

_____________
(7) Rozporz dzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 

25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporz dzenia finansowego 
maj cego zastosowanie do bud etu ogólnego Wspólnot Europej
skich (Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1), ostatnio zmienione 
rozporz dzeniem (UE, Euratom) nr 1081/2010 Parlamentu Euro
pejskiego i Rady (Dz.U. L 311 z 26.11.2010, s. 9), wymaga, aby 
ostateczne sprawozdanie finansowe zosta o przes ane przed dniem 
31 lipca nast pnego roku bud etowego.

(8) Zob. za cznik 1.2, pkt 1.

PL14 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



U W A G I T R Y B U N A  U

1.8. W wyniku kontroli sprawozdania finansowego za rok 
2010 Trybuna  stwierdzi , e nie wyst pi y w nim istotne 
nieprawid owo ci (zob. jednak e pkt 1.26–1.37 oraz infor
macje na temat dzia a  podj tych w zwi zku ze sformu owa
nymi w poprzednich latach uwagami dotycz cymi wiarygod
no ci rozlicze , przedstawione w za czniku 1.2).

Prawid owo  transakcji

Zestawienie szczegó owych ocen DAS

1.9. Trybuna  przedstawia w rozdziale 2 szczegó ow  ocen
„Dochodów”, a w rozdzia ach 3–7 – szczegó owe oceny grup 
obszarów polityki wydzielonych w ramach bud etowania
zadaniowego (zob. tabela 1.1). Ka da ocena szczegó owa
zawiera informacje wst pne, ustalenia i wnioski dotycz ce
prawid owo ci transakcji, skuteczno ci systemów oraz wiary
godno ci o wiadcze  kierownictwa Komisji, jak równie  opis 
dzia a  podj tych przez Komisj  w zwi zku z wcze niejszymi
zaleceniami Trybuna u.

1.10. W sprawozdaniu za rok 2010 grupa polityk „Badania 
naukowe i inne polityki wewn trzne”, przedstawiona 
w rozdziale 6, obejmuje grupy/obszary polityk, które 
w sprawozdaniu rocznym za 2009 r. by y cz ci  innych 
ocen szczegó owych (9).

_____________
(9) Cz  po wi cona badaniom naukowym, która wcze niej wchodzi a

w sk ad grupy polityk „Badania naukowe, energia i transport” 
poprzednio omawiana by a w rozdziale 5; ówczesna grupa polityk 
„Edukacja i obywatelstwo” by a tematem rozdzia u 7, za  ówczesna 
grupa polityk „Sprawy gospodarcze i finansowe” by a przedmiotem 
rozdzia u 8 (wi cej informacji w pkt 6.1). Ponadto cz ci po wi
cone energii i transportowi, które uprzednio wchodzi y w sk ad
grupy polityk „Badania naukowe, energia i transport”, s  przedsta
wione w rozdziale 4 wraz z grup  polityk „Spójno ”.
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Tabela 1.1 – P atno ci w 2010 r. w podziale na rozdzia y sprawozdania rocznego

(w mln EUR)

Sekcje (S) i tytu y (T) (1) odpowiadaj ce nomenklaturze bud etowej w 2010 r. w podziale na rozdzia y sprawozdania 
rocznego Trybuna u P atno ci w 2010 r. (2)

Rozdzia y sprawozdania rocznego

Rolnictwoi zasoby naturalne 56 841

Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich (T.05) 

rodowisko (T.07) 

Rybo ówstwo i gospodarka morska (T.11) 
Ochrona zdrowia i konsumentów (T.17)

Spójno , energia i transport 40 630

Zatrudnienie i sprawy spo eczne (T.04) 
Energia i transport (T.06) 

Polityka regionalna (T.13)

Pomoc zewn trzna, rozwój i rozszerzenie 6 543

Stosunki zewn trzne (T.19) 

Rozwój i stosunki z pa stwami AKP (T.21) 

Rozszerzenie (T.22) 
Pomoc humanitarna (T.23)

Badania naukowe i inne polityki wewn trzne 8 953

Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 

Przedsi biorstwa (T.02) 

Konkurencja (T.03) 
Badania naukowe (T.08) 

Spo ecze stwo informacyjne i media (T.09) 

Bezpo rednie badania naukowe (T.10) 

Rynek wewn trzny (T.12) 
Edukacja i kultura (T.15) 

Komunikacja (T.16) 

Przestrze  wolno ci, bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci (T.18) 
Handel (T.20)

Wydatki administracyjne i inne 9 264

Parlament (S. I) 

Rada (S. II) 

Komisja (S. III) 
Trybuna  Sprawiedliwo ci (S. IV) 

Trybuna  Obrachunkowy (S. V) 

Komitet Ekonomiczno-Spo eczny (S. VI) 
Komitet Regionów (S. VII) 

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (S. VIII) 

Europejski Inspektor Ochrony Danych (S. IX)

Ogó em 122 231

(1) Tytu y bud etowe 14 i 24–31 w sekcji III bud etu ogólnego, dotycz ce g ównie wydatków administracyjnych, przedstawiono w cz ci rozdzia u 7 po wi conej Komisji 
Europejskiej. 

(2) Wydatki administracyjne zosta y odj te od wydatków w ramach grup polityk i wykazane oddzielnie; prowadzi to do ró nic w porównaniu z rozdzia ami 3–6.
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1.11. Trybuna  uzna , e w dochodach (127 795 mln 
euro) (10) oraz p atno ciach w ramach grupy polityk „Wydatki 
administracyjne i inne” (9 264 mln euro) nie wyst pi  istotny 
poziom b du, i stwierdza, e systemy nadzoru i kontroli by y
skuteczne (zob. tabela 1.2 oraz pkt 2.41–2.42 oraz 
7.33–7.34). Trybuna  nie wykry  istotnego poziomu b du
równie  w przypadku zobowi za  we wszystkich grupach 
polityk.

1.12. Trybuna  uzna , e w grupie polityk „Badania 
naukowe i inne polityki wewn trzne” (8 953 mln euro) nie 
wyst pi  istotny poziom b du, i stwierdza, e systemy 
nadzoru i kontroli s  cz ciowo skuteczne pod wzgl dem
zapewniania prawid owo ci p atno ci. Jednak e w p at-
no ciach okresowych i ko cowych w programach ramowych 
w dziedzinie bada  naukowych (PR) wyst pi  istotny poziom 
b du (zob. tabela 1.2 oraz pkt 6.48–6.49). Trybuna  uzna
tak e, e w ramach grupy polityk „Pomoc zewn trzna, rozwój 
i rozszerzenie” ( 6 543 mln euro) nie wyst pi  istotny poziom 
b du i stwierdza, e systemy nadzoru i kontroli s  cz ciowo
skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci p at
no ci. Jednak e w p atno ciach okresowych i ko cowych
wyst pi  istotny poziom b du (zob. tabela 1.2 oraz pkt 
5.35–5.36).

1.13. Trybuna  uzna , e w grupach polityk: „Rolnictwo 
i zasoby naturalne” (zwroty poniesionych wydatków – 
55 990 mln euro) „Spójno , energia i transport” (zwrot ponie
sionych wydatków – 37 556 mln euro) wyst pi  istotny 
poziom b du. Jednak e w p atno ciach bezpo rednich na 
rzecz rolników obj tych systemem IACS (11) nie wyst pi
istotny poziom b du. Trybuna  stwierdza tak e, e skontrolo
wane systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk „Rolnictwo 
i zasoby naturalne” s  cz ciowo skuteczne. Ponadto Trybuna
stwierdza, e instytucje audytowe jako ca o , dzia aj ce
w ramach grupy polityk „Spójno , energia i transport”, by y
cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid o
wo ci transakcji (zob. tabela 1.2 oraz pkt 3.55–3.56 
i 4.47–4.48).]

1.13. Wnioski Trybuna u w obszarze polityki „Rolnictwo i zasoby 
naturalne” potwierdzaj  pozytywn  tendencj , e w ostatnich latach 
warto  najbardziej prawdopodobnego poziomu b du zbli a si  do 
progu istotno ci w wysoko ci 2 %. Komisja zauwa a ponadto, e
w przypadku wydatków Europejskiego Funduszu Rolniczego 
Gwarancji (EFRG), które w 2010 r. stanowi y 77 % ca kowitych
wydatków w ramach tego rozdzia u, warto  najbardziej prawdopo
dobnego poziomu b du wynosi znacznie poni ej progu istotno ci,
a warto  ta dla p atno ci bezpo rednich obj tych Zintegrowanym 
Systemem Zarz dzania i Kontroli (IACS) jest nawet ni sza. Ponadto 
ryzyko dla bud etu UE jest odpowiednio zabezpieczone poprzez proce
dur  rozliczania zgodno ci. Zob. te  odpowied  do pkt 3.17. 

Komisja uwa a, e system IACS stanowi zasadniczo skuteczne narz
dzie kontroli maj ce na celu ograniczenie ryzyka b du lub niepra
wid owego wydatku. Je li chodzi o rozwój obszarów wiejskich, 
Komisja uwa a, e systemy nadzoru i kontroli s  na bie co uspraw
niane.

Odno nie do obszaru spójno ci Komisja odnotowuje, e drugi rok 
z rz du poziom b du utrzymuje si  wyra nie poni ej poziomów 
stwierdzonych przez Trybuna  w latach 2006–2008. Komisja 
uwa a, e ta pozytywna i obiecuj ca zmiana wynika 
z wprowadzenia przepisów o wzmocnionej kontroli dotycz cych okresu 
programowania 2007–2013 i planu dzia ania na 2008 r. (zob. 
równie  odpowied  na pkt 4.24).

1.14. Trybuna  uzna , e w p atno ciach jako ca o ci
wyst pi  istotny poziom b du, i stwierdza, e systemy 
nadzoru i kontroli w zakresie p atno ci s  w uj ciu ogólnym 
cz ciowo skuteczne (zob. tabela 1.2).

_____________
(10) Zakres kontroli dochodów przedstawiono w pkt 2.7–2.13. 
(11) Zintegrowany system zarz dzania i kontroli (ang. IACS).
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Tabela 1.2 – Podsumowanie ustale  w zakresie prawid owo ci transakcji w 2010 r.

Grupa polityk P atno ci
(w mln EUR)

Najbardziej
prawdopodobny 

poziom b du
(NPPB) 

(%)

Przedzia  ufno ci 
(%) Cz sto

wyst powania 
b dów (1)

(%)

Ocena systemów 
nadzoru i kontroli (2)Najni szy

poziom b du
(NNPB)

Najwy szy
poziom b du

(NWPB)

Rolnictwo i zasoby naturalne 55 990 (3) 2,3 0,8 3,8 37 Cz ciowo skuteczne

Spójno , energia i transport 37 556 (4) 7,7 4,7 10,7 49 Cz ciowo skuteczne

Pomoc zewn trzna, rozwój 
i rozszerzenie 6 543 1,7 0,1 3,3 23 Cz ciowo skuteczne

Badania naukowe i inne polityki 
wewn trzne 8 953 1,4 0,6 2,1 39 Cz ciowo skuteczne

Wydatki administracyjne i inne 9 264 0,4 0,0 1,1 7 Skuteczne

Skontrolowana populacja 
cznie 118 306 (5) 3,7 2,6 4,8 36 Cz ciowo

skuteczne

Dochody 127 795 0,0 nd. nd. nd. Skuteczne

(1) Cz sto  b dów stanowi odsetek próby, w którym wyst pi y b dy kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne. 
(2) Systemy okre la si  jako „cz ciowo skuteczne”, w przypadku gdy ocenia si , e pewne systemy kontroli funkcjonuj  w sposób w a ciwy, podczas gdy inne nie 

funkcjonuj  w sposób w a ciwy. Oznacza to, e, jako ca o , mog  one nie gwarantowa  ograniczenia b dów w transakcjach le cych u podstaw rozlicze  do 
akceptowalnego poziomu. Wi cej informacji na ten temat mo na znale  w cz ci „Zakres kontroli i podej cie kontrolne” w rozdzia ach 2–7. 

(3) Zwrot kosztów (zob. pkt 3.16). 
(4) Zwrot kosztów (zob. pkt 4.23). 
(5) Ró nica pomi dzy p atno ciami w 2010 r. (122 231 mln euro – zob. Tabela 1.1) a ca kowit  kwot  z cznej skontrolowanej populacji w kontek cie prawid owo ci

transakcji odpowiada zaliczkom wyp aconym w przypadku grup polityk „Rolnictwo i zasoby naturalne” (851 mln euro) oraz „Spójno , energia i transport” (3 074 mln 
euro) (zob. pkt 3.16 i 4.23).
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Porównanie z wynikami z lat poprzednich

1.15. Wyniki przeprowadzonej przez Trybuna  kontroli za 
rok 2010 wskazuj  na wzrost szacowanego najbardziej praw
dopodobnego poziomu b du w zakresie p atno ci w grupie 
polityk „Spójno , energia i transport” (12) w porównaniu 
z grup  polityk „Spójno ” w roku 2009 (13). Wed ug
szacunków Trybuna u najbardziej prawdopodobny poziom 
b du w zakresie p atno ci w pozosta ych grupach polityk 
by  wzgl dnie stabilny.

1.15–1.16. W ostatnich latach poziom b du w wi kszo ci przy
padków by  sta y lub zmniejszy  si . W 2010 r. post py osi gni te
w szeregu dziedzin zosta y jednak zniwelowane przez umiarkowany 
wzrost w obszarze spójno ci, który spowodowa  nieznaczny ogólny 
wzrostu bud etu.

Odno nie do obszaru spójno ci Komisja odnotowuje, e najbardziej 
prawdopodobny poziomu b du na rok 2010 utrzymuje si  wyra nie
poni ej poziomów stwierdzonych przez Trybuna  w latach bud eto
wych 2006–2008. Dolny limit b du w 2010 r. tzn. 4,7 % wypada 
korzystnie w stosunku do wyniku 11 % z 2008 r.

1.16. cznie Trybuna  szacuje wzrost najbardziej prawdo
podobnego poziomu b du w zakresie p atno ci ogó em
z 3,3 % w 2009 r. do 3,7 % w 2010 r. (zob. wykres 1.1) (14).
Trybuna  stwierdzi , e oko o jednej trzeciej transakcji 
w zbadanej próbie zawiera o b dy (2009: jedna czwarta 

cznej liczby transakcji).

_____________
(12) Zob. tabela 1.2 w niniejszym sprawozdaniu rocznym oraz 

za czniki x.1 odno nie do poszczególnych grup polityk i pkt 
4.17–4.19 w odniesieniu do grupy polityk „Spójno ”
w sprawozdaniu rocznym za 2009 r. 

(13) W roku 2010 energia i transport maj  7-procentowy udzia
w skonsolidowanej grupie polityk (zob. równie  przypis 9). 

(14) Zob. równie  pkt 1.26 sprawozdania rocznego za rok 2009.
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Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji

Roczne sprawozdania z dzia alno ci i o wiadczenia dyrektorów 
generalnych

1.17. Ka dy dyrektor generalny w sprawozdaniu z dzia al-
no ci co roku informuje o wykonaniu swoich zada . Ka demu
takiemu sprawozdaniu z dzia alno ci towarzyszy o wiadczenie
mówi ce m.in. o tym, w jakim stopniu rodki by y wykorzy
stywane zgodnie z ich przeznaczeniem oraz czy procedury 
kontroli daj  gwarancj  legalno ci i prawid owo ci transakcji.

1.18. Wszyscy dyrektorzy generalni o wiadczyli, e wyma
gania okre lone powy ej zosta y spe nione. Trzyna cie dyrekcji 
generalnych lub s u b Komisji zg osi o co najmniej jedno 
zastrze enie (15). Wi kszo  zastrze e  odnosi a si  do uchy
bie  dotycz cych prawid owo ci transakcji le cych u podstaw 
rozlicze  (zob. za czniki x.3 do rozdzia ów 2–7).

1.19. Dyrektorzy generalni przedstawiaj  zastrze enia
w swoich o wiadczeniach na podstawie swojej oceny istotno ci
uchybienia i/lub uwag odnosz cych si  do elementów sk ado
wych swoich rocznych sprawozda  z dzia alno ci. Elementem 
takiej oceny, którego znaczenie istotnie wzros o w roku 2010, 
jest obliczenie poziomu ryzyka rezydualnego lub poziomu 
b du resztowego – ogólna warto  szacunkowa oddzia ywania
mechanizmów kontroli na poziom b du w uj ciu wieloletnim 
– porównywanego do 2 % progu istotno ci w celu okre lenia,
czy zastrze enie jest konieczne.

1.19–1.20. Do standardowych metod Komisji w celu ustalenia, 
czy konieczne b dzie wniesienie zastrze enia, nale y obliczanie rezy
dualnych kwot podlegaj cych ryzyku jako udzia  procentowy 
konkretnej operacji w ramach bud etu zadaniowego (ABB) 
w porównaniu do progu istotno ci wynosz cego 2 %. Ponadto 
Komisja podkre la, e obliczanie poziomu b du resztowego stanowi 
tylko jedn  z metod, którymi dysponuje delegowany urz dnik zatwier
dzaj cy, aby oszacowa  kwoty podlegaj ce ryzyku. 

Poniewa  systemy zarz dzania i kontroli s  bardzo zró nicowane
w zale no ci od obszaru polityki, s u by Komisji w ró ny sposób 
oceniaj  i obliczaj  poziom b du resztowego. Komisja przyznaje, e
istniej ce instrukcje mog  nie by  wystarczaj co szczegó owe, aby 
zagwarantowa  spójne stosowanie terminologii i kryteriów przez 
wszystkie s u by. Komisja wdro y a procedur  wzajemnej oceny, aby 
zapewni  spójno , w sytuacjach gdy ró ne dyrekcje generalne 
wdra aj  podobne programy.

_____________
(15) czna liczba zastrze e  spad a z 20 w 2009 r. do 17 w roku 

2010. Nale y odnotowa , e w 2010 r. Dyrekcja Generalna ds. 
Energii zosta a podzielona na dwie dyrekcje generalne (Dyrekcj
Generalna ds. Mobilno ci i Transportu i Dyrekcj  Generaln  ds. 
Energii), a w konsekwencji zastrze enie z 2009 r. zosta o przenie
sione jako dwa zastrze enia.
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Instrukcje te musz  pozwala  upowa nionemu urz dnikowi zatwier
dzaj cemu na pewien margines swobody w ka dym odr bnym przy
padku.

Kwantyfikacja ryzyka uj ta w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci
ma za zadanie przedstawienie wska nika kwot obj tych ryzykiem oraz 
oszacowanie ewentualnych korekt finansowych dla p atno ci w danym 
roku referencyjnym, natomiast w celu ochrony unijnych rodków
finansowych dyrektor generalny ma do dyspozycji inne narz dzia,
takie jak wstrzymywanie p atno ci lub zawieszenie p atno ci oraz 
korekty finansowe. Kwantyfikacja ryzyka uj ta w rocznych sprawoz
daniach z dzia alno ci nie spe nia tego samego zadania jak poziom 
b dów ustalony przez Trybuna  Obrachunkowy, Komisja uwa a wi c,
e nie mo na i nie nale y porównywa  tych dwóch poj . Dyrektor 

Generalny mo e oceni , czy istniej  „ rodki ograniczaj ce ryzyko”. 
W obszarze spójno ci obowi zuj ce przepisy prawne stanowi  de 
facto rodki ograniczaj ce ryzyko i ocena nara enia na ryzyko 
w 2010 r. powinna uwzgl dni  powy sze dodatkowe mechanizmy 
kontroli, które wychodz  znacznie poza lata referencyjne kontroli 
Trybuna u (kontrole roczne przeprowadzane przez krajowe organy 
kontrolne, dodatkowe kontrole przeprowadzane przez Dyrekcj  Gene
raln  ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) oraz ds. Zatrudnienia, 
Spraw Spo ecznych i W czenia Spo ecznego (EMPL), kontrole 
ko cowe w momencie zako czenia programu).

1.20. Sta e instrukcje odnosz ce si  do rocznych sprawozda
z dzia alno ci przygotowane przez Sekretariat Generalny 
i Dyrekcj  Generaln  ds. Bud etu nie zawieraj  wskazówek 
dotycz cych szacowania poziomu ryzyka rezydualnego lub 
b du resztowego. Wynikiem tego jest niespójne stosowanie tego 
poj cia przez przedmiotowe dyrekcje generalne (np. podawanie 
z wyprzedzeniem oczekiwanej kwoty odzyskanych rodków bez 
powi zania z rzeczywistymi kwotami, w przypadku niektórych 
programów brak kwantyfikacji ryzyka b dów wynosz cego do 
5 % z uwzgl dnieniem wska nika zatrzymania okre lonego 
w rozporz dzeniu (16), nieuwzgl dnianie negatywnych rezultatów 
kontroli w odniesieniu do nowo rozpocz tych programów 
kontroli przy ograniczonym zasi gu kontroli.

Opinia audytora wewn trznego Komisji
1.21. Audytor wewn trzny Komisji przedstawi  swoj
pierwsz  ogóln  opini  (17) w sprawie sytuacji w zakresie 
kontroli w Komisji. Opinia audytora zosta a sporz dzona
przede wszystkim na podstawie o wiadcze  z o onych
w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci oraz na podstawie 
prac S u by Audytu Wewn trznego Komisji oraz dzia ów
audytu wewn trznego poszczególnych dyrekcji generalnych 
w latach 2008–2010.

_____________
(16) Zob. za cznik 4.3.
(17) Zob. pkt 2.3 komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, 

Rady, Trybuna u Obrachunkowego – Podsumowanie osi gni
Komisji w zakresie zarz dzania za rok 2010, COM(2010) 323 
wersja ostateczna z dnia 1 czerwca 2011 r.: „Audytor wewn trzny
Komisji uwa a, e w roku 2010 Komisja uruchomi a odpowiednie 
zarz dzanie, zarz dzanie ryzykiem i procedury kontroli 
wewn trznej, które daj  wystarczaj c  pewno  osi gni cia jej 
celów finansowych, z wyj tkiem tych obszarów zarz dzania finan
sami, co do których dyrektorzy generalni wyrazili zastrze enia
w swoich po wiadczeniach wiarygodno ci i które podlegaj
uwagom dotycz cym zarz dzania ryzykiem zwi zanym
z b dami w transakcjach le cych u podstaw rozlicze ”.
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1.22. Zakres opinii ogólnej jest ograniczony do mecha
nizmów kontroli wewn trznej w samej Komisji. Jednak 
ponad 90 % wszystkich b dów odnotowano poza Komisj ,
na poziomie beneficjentów. Audytor wewn trzny Komisji 
ocenia te mechanizmy jako ogólnie odpowiednie. Trybuna
jednak stwierdza, e ustanowione systemy nadzoru i kontroli 
nie zapobiegaj  wyst powaniu b dów, nie wykrywaj  ich i nie 
koryguj  w takim stopniu, aby transakcje bud etowe, jako 
ca o , by y legalne i prawid owe.

1.22. Zakres opinii audytora wewn trznego obejmuje systemy 
kontroli wdro one przez Komisj  w celu monitorowania kwestii 
poziomu b dów na szczeblu beneficjenta. 

Podczas audytowania systemów kontroli Komisji, audytor wewn trzny
Komisji sprawdza, czy ka da ze s u b wdro y a strategi  kontroli, 
w przypadku której koszty kontroli s  proporcjonalne do ryzyka 
b dów w transakcjach le cych u podstaw rozlicze  oraz czy jest 
ona skuteczna w ramach zapobiegania b dom we wnioskach z o o
nych przez beneficjentów, jak równie  w zakresie odzyskiwania 
nies usznie wyp aconych rodków, w przypadku gdy pojawi  si  b dy.

Sprawozdanie podsumowuj ce Komisji

1.23. We wst pie do sprawozdania podsumowuj cego (18)
Komisja o wiadcza, e przyjmuj c je, bierze na siebie odpowie
dzialno  polityczn  (19) za wykonanie bud etu przez swoj
kadr  zarz dzaj c . Komisja zwraca uwag , e w przypadku 
25 % zastrze e  zg oszonych w roku 2009 dyrektorzy gene
ralni skutecznie skorygowali stwierdzone niedoci gni cia.
Zdaniem Komisji wprowadzone ulepszenia obejmuj  popraw
zgodno ci z zasadami kwalifikowalno ci wydatków zadeklaro
wanych przez beneficjentów.

1.24. Komisja uznaje, e nadal istniej  dziedziny 
wymagaj ce dalszych udoskonale , przede wszystkim 
w obszarze zarz dzania dzielonego, i proponuje nast puj ce
dzia ania w tym zakresie:

1.24.

— dokonanie przegl du rozporz dzenia finansowego 
i przepisów sektorowych na okres po 2013 r. w celu 
udoskonalenia koncepcji programów finansowania, ograni
czenia ryzyka b du oraz zmniejszenia obci enia admi
nistracyjnego beneficjentów i innych zainteresowanych 
stron, a tak e w celu ograniczenia kosztów operacyjnych 
kontroli,

— Zob. odpowied  do pkt 1.37.

— sprawowanie bardziej rygorystycznego nadzoru przez 
Komisj , a tak e bardziej systematyczne i terminowe 
wstrzymywanie p atno ci, uruchamianie procedur zawie
szenia i korekt finansowych w przypadku stwierdzenia 
powa nych uchybie  w systemie kontroli,

— Komisja oraz jej s u by wype nia y w skuteczny sposób swoj  rol
nadzorcz  przez wstrzymanie 63 ostatecznych terminów p atno ci
(49 EFRR i 14 EFS) oraz poprzez przyj cie jednej decyzji 
o zawieszeniu p atno ci dla programu operacyjnego na lata 
2007–2013 oraz 5 decyzji o zawieszeniu p atno ci (EFS) dla 
programów operacyjnych na lata 2000–2006 do momentu 
wdro enia dzia a  naprawczych przez pa stwa cz onkowskie.
Komisja realizuje t  restrykcyjn  polityk  tak e w 2011 r. Do 
dnia 30 czerwca 2011 r. podj a decyzj  o wstrzymaniu 52 
ostatecznych terminów p atno ci (40 w przypadku EFRR i 12 
w przypadku EFS).

— wzmo enie wysi ków w obszarze spójno ci w odpowiedzi 
na znacz cy – w porównaniu z rokiem 2009 – wzrost 
poziomu b du oraz liczby b dnych p atno ci w wyniku 
wi kszej liczby transakcji oraz wy szych kwot zadeklaro
wanych wydatków,

_____________
(18) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Trybuna u

Obrachunkowego – Podsumowanie osi gni  Komisji w zakresie 
zarz dzania za rok 2010, COM(2010) 323 wersja ostateczna 
z dnia 1 czerwca 2011 r. 

(19) Na mocy art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(TFUE).
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— unowocze nienie zasad udzielania zamówie  publicznych 
przez UE, które s ród em wielu b dów, zw aszcza
w obszarze spójno ci (20),

— dalsze zwi kszenie czytelno ci i porównywalno ci rocz
nych sprawozda  z dzia alno ci.

1.25. W swoim sprawozdaniu podsumowuj cym Komisja 
odnotowa a sprawozdania sporz dzone przez kadr
zarz dzaj c , stwierdzaj c, e zapewni y one kolegium 
o odpowiednim sposobie zarz dzania i prowadzenia kontroli 
wewn trznej w ramach s u b Komisji oraz e daj  one wystar
czaj c  pewno , e za o one cele zostan  osi gni te (21).
Trybuna  jednak podkre la, e poprzednio wskaza  kwestie (22),
które w dalszym ci gu wymagaj  rozwi zania:

1.25.

— w niektórych obszarach zakres lub skala zastrze e
powinny by  wi ksze (zob. 1.20; 3.52–3.54; 4.45–4.46; 
5.31–5.34; 6.46–6.47 oraz za czniki x.3 do rozdzia ów
2–7),

— Komisja uwa a, e zakres lub skala zastrze e  jest odpowiednia 
(zob. odpowiedzi na pkt. 1.19–1.20, 3.52 do 3.54, 4.46 
i 5.33–5.34).

— dane od pa stw cz onkowskich dotycz ce wycofanych 
i odzyskanych rodków s  wci  niepe ne lub nie zosta y
jeszcze skontrolowane i zatwierdzone przez Komisj  (zob.
za cznik 1.2, pkt 3),

— Dane dotycz ce odzyskanych rodków zawarte s  w informacji 
dodatkowej 6 do sprawozdania finansowego. 

W obszarze spójno ci dla okresu programowania 2000–2006 
Komisja sprawdza, czy dane dostarczone w ramach zamykania 
programów s  kompletne i wiarygodne. Dla okresu programo
wania 2007–2013 Komisja prowadzi konkretne kontrolne 
post powanie wyja niaj ce dotycz ce systemów odzyskiwania 
rodków w pa stwach cz onkowskich, w celu uzyskania pewno ci

co do jako ci danych przedstawionych w rocznych sprawozdaniach 
na temat rodków odzyskanych i wycofanych. Oczekuje si , e
pierwsze wyniki tego post powania b d  uwzgl dnione
w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci za rok 2011.

— ró nica mi dzy mechanizmami korekt finansowych 
i odzyskiwania rodków (korekty finansowe s  efektem 
uchybie  stwierdzonych w systemach nadzoru i kontroli, 
podczas gdy odzyskanie rodków dotyczy nieprawid o
wych p atno ci), i jej wp yw (korekty finansowe obci aj
podatników, natomiast odzyskane rodki pochodz  od 
indywidualnych beneficjentów) nadal nie s  odpowiednio 
uwzgl dniane (zob. za cznik 1.2, pkt 3).

— Komisja uwzgl dnia te dane na poziomie bud etu UE i uwa a,
e odzyskiwanie rodków spe nia zasadnicz  rol  w ochronie 

bud etu UE. Komisja zak ada, e Trybuna  odnosi si  do kwestii 
odzyskiwania rodków na poziomie beneficjenta w pa stwach
cz onkowskich i wymaga, aby dane ujmowane w sprawozdaniu 
odnosi y si  do wspomnianego odzyskiwania rodków.
W obszarach zarz dzania dzielonego odpowiedzialno  ta 
spoczywa jednak na pa stwach cz onkowskich, zgodnie 
z odpowiedzi  Komisji na pkt 1.39 sprawozdania rocznego 
Trybuna u za rok 2009. W momencie gdy pa stwo cz onkowskie
zwróci rodki nienale nie wyp acone (poprzez skuteczne wycofanie 
rodków lub kompensat ), Komisja uznaje, e bud et UE jest 

nale ycie chroniony. Pa stwa cz onkowskie s  jednak 
zobowi zane do odzyskiwania nies usznie wyp aconych rodków,
zawsze gdy jest to mo liwe i w a ciwe.

_____________
(20) Zob. Zielona Ksi ga w sprawie modernizacji polityki UE 

w dziedzinie zamówie  publicznych (dyrektywy 2004/18/WE 
i 2004/17/WE). 

(21) Zob. pkt 2.3 COM(2011) 323 wersja ostateczna z dnia 1 czerwca 
2011 r. 

(22) Zob. pkt 1.31 sprawozdania rocznego Trybuna u za rok bud e
towy 2009.
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SKUTKI ZWI KSZONEGO WYKORZYSTANIA 
P ATNO CI ZALICZKOWYCH

1.26. P atno ci dokonywane przez Komisj  w du ej mierze 
sk adaj  si  z zaliczek tytu em kosztów, które zostan  ponie
sione przez podmioty zewn trzne w przysz o ci. W przypadku 
gdy takie p atno ci s  w a ciwie kwalifikowane jako zaliczki, 
wówczas w rozliczeniach Unii nie s  one uznawane za 
wydatki ostateczne w momencie ich dokonywania. Zamiast 
tego rejestruje si  je jako aktywa w bilansie do momentu 
uzyskania uzasadnie  poniesionych kosztów (lub, rzadziej, 
do momentu uko czenia wymaganego dzia ania). Na tej 
podstawie Komisja ujmuje w rachunku wyniku ekonomicz
nego odno ne wydatki i rozlicza pozycj  bilansow .

1.27. W sytuacji gdy zaliczki wykazywane s  w roz- 
liczeniach jako wydatki ostateczne, nie istnieje wymóg ksi
gowy przedstawienia dowodów ostatecznego wykorzystania 
tych rodków. Zwi ksza to ryzyko, e wykorzystanie rodków
nie b dzie udowadniane oraz ryzyko niewykrycia lub znacznie 
opó nionego wykrycia nieprawid owo ci. W ten sposób odzys
kanie rodków nieprawid owo wyp aconych staje si  trud
niejsze.

1.27. Dzia  ksi gowo ci Komisji kontynuuje wysi ki zmierzaj ce
do wyja nienia kwestii zwi zanych z kwalifikacj  i rozliczaniem p at
no ci zaliczkowych (zob. równie  odpowied  na pkt 1.37). 

Niezale nie od obowi zywania zasady uj tej w drugiej cz ci uwag 
Trybuna u, nale y zauwa y , e np. w przypadku instrumentów in y
nierii finansowej podstawa prawna przewiduje tylko jedn  kontrol
kwalifikowalno ci poniesionych wydatków w momencie zako czenia
programu lub na ko cu okresu programowania (w zale no ci od 
tego, który termin przypadnie wcze niej). Dlatego te  niezale nie od 
podej cia ksi gowego zastosowanego do wyp aty rodków pieni nych
przez Komisj  na rzecz pa stw cz onkowskich, potencjalne nieprawid
owo ci b d  wykryte tylko w tym momencie.

Znacz cy wzrost wykorzystania p atno ci zaliczkowych 
w latach 2005–2010

1.28. W ci gu ostatnich sze ciu lat zaksi gowana warto
brutto skumulowanych zaliczek wzros a ponad dwukrotnie 
(z 39 mld do 84 mld euro, zob. pierwszy wiersz tabeli 1.3).
W ramach procedury rozdzielenia okresów sprawozdaw
czych (23) na koniec roku Komisja szacuje wydatki poniesione 
przez beneficjentów, w odniesieniu do których nie otrzymano 
jeszcze wniosków o p atno ci. Takie rozliczenia mi dzyokre
sowe bierne (zob. drugi wiersz tabeli 1.3) odejmowane s  od 
kwoty brutto powi zanych nierozliczonych zaliczek. Obli
czona w ten sposób kwota zaliczek netto wykazana 
w bilansie (zob. trzeci wiersz tabeli 1.3) równie  znacz co
wzros a, jednak z mniejsz  dynamik  (z 29 mld euro do 
49 mld euro).

1.28. Komisja monitoruje na bie co sytuacj  dotycz c  wzrostu 
p atno ci zaliczkowych. Wi kszo  z tego wzrostu wynika z przej cia
na nowy okres programowania (2007–2013) oraz p atno ci zalicz
kowych wyp aconych zgodnie z przepisami dotycz cymi zarz dzania
dzielonego. Niemniej jednak dzia  ksi gowo ci Komisji wspó pracuje
na bie co z operacyjnymi dyrekcjami generalnymi, aby nierozliczone 
p atno ci zaliczkowe utrzymywa  na jak najni szym poziomie. Dzia
ania te mog  jednak czasem pozostawa  w sprzeczno ci z odno nymi

przepisami prawnymi.

_____________
(23) Procedura rozdzielenia okresów sprawozdawczych ma na celu 

zagwarantowanie, e dochody i wydatki zostan  w pe ni
i dok adnie uj te w odpowiednim okresie rozliczeniowym.
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Tabela 1.3 – Poziom zaliczek (1) oraz zwi zanych z nimi rozlicze  mi dzyokresowych biernych w latach 2005–2010 (w mln EUR)

31.12.2005 31.12.2006 31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010

Ró nica pomi dzy
2005 r. a 2010 r.

Kwota %

Zaliczki brutto cznie (przed korektami 
zwi zanymi z zaliczeniem transakcji do 
odpowiedniego okresu sprawozdawczego)

38 854 43 129 55 099 73 754 84 761 84 387 45 333 117 %

Rozliczenia miedzyokresowe bierne 9 489 12 649 20 501 34 469 35 934 34 966 25 447 268 %

Zaliczki netto cznie (po korektach 
zwi zanych z zaliczeniem transakcji do 
odpowiedniego okresu sprawozdawczego)

29 365 30 480 34 598 39 285 48 827 49 421 20 056 68 %

(1) Zaliczkowane wydatki w zakresie instrumentów in ynierii finansowej wynosz ce 4 775 mln euro w 2010 r. i 2 153 mln euro w 2009 r. nie zosta y uwzgl dnione (zob. 
pkt 1.31–1.33).

U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

Niepe ne lub niedok adne dane na temat zaliczek

B r a k r o z l i c z e n i a z a l i c z e k

1.29. W przypadku rozliczania zaliczek niemal e zawsze 
nale y odwo a  si  w pewnym zakresie do szacunków. Kilka 
dyrekcji generalnych w obszarze polityk wewn trznych
i dzia a  zewn trznych w dalszym ci gu rejestrowa o szacunki 
w rozliczeniach, nawet wówczas, gdy przyj y one zestawienia 
poniesionych wydatków jako wystarczaj ce do dokonywania 
dalszych p atno ci na rzecz danego beneficjenta (24). Wyko
rzystanie warto ci szacunkowych w rozliczeniach mi dzyokre
sowych biernych z biegiem czasu bardzo si  upowszechni o
i ich udzia  w zaliczkowanej kwocie wzrós  z poni ej 25 % 
w roku 2005 do niemal e 50 % w 2010 r. (zob. drugi wiersz
tabeli 1.3). Trybuna  wyrazi  swój niepokój w zwi zku
z upowszechnianiem si  tej praktyki (25).

1.29. Komisja podziela obawy Trybuna u w tym obszarze 
i dok ada stara , aby rozwi za  przedmiotow  kwesti .
W kontek cie obecnej zmiany rozporz dzenia finansowego Komisja 
wnios a propozycj , aby systematyczne rozliczanie p atno ci zaliczko
wych sta o si  obowi zkowe.

Ze wzgl du na ryzyko b dów w niepo wiadczonych lub nieskontro
lowanych zestawieniach wydatków delegowani urz dnicy zatwier
dzaj cy niech tnie dokonuj  p atno ci na podstawie takich deklaracji. 
Uznaj  oni wi c niepo wiadczone lub nieskontrolowane zestawienia 
wydatków jako potwierdzenie dokonanych post pów w finansowanych 
dzia aniach i wyp acaj  dodatkowe p atno ci zaliczkowe w celu 
zapewnienia dop ywu rodków dla wspieranych projektów. Rozliczenie 
przesuni te jest wtedy na koniec projektu. 

Nale y równie  zauwa y , e zarówno Komisja jak i beneficjenci/ 
wykonawcy (w szczególno ci w obszarach polityki wewn trznej
i pomocy zewn trznej) b d  musieli zmierzy  si  z wyzwaniem 
w postaci obci enia administracyjnego w momencie, gdy systema
tyczne rozliczanie p atno ci zaliczkowych stanie si  bardziej skuteczne.

_____________
(24) Zob. pkt 1.28 akapit pierwszy sprawozdania rocznego Trybuna u

za rok bud etowy 2006, pkt 1.23 akapit drugi, pkt 1.24 akapit 
drugi oraz pkt 1.26 sprawozdania rocznego Trybuna u za rok 
bud etowy 2007, pkt 1.14 sprawozdania rocznego Trybuna u za 
rok bud etowy 2008 oraz pkt 1.12 sprawozdania rocznego 
Trybuna u za rok bud etowy 2009. 

(25) W swojej opinii nr 6/2010 w sprawie wniosku dotycz cego
rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
rozporz dzenia finansowego maj cego zastosowanie do bud etu
ogólnego Unii Europejskiej Trybuna  wyrazi  niepokój zwi zany
z bardzo du ym wzrostem nierozliczonych p atno ci zaliczkowych 
oraz podkre li  potrzeb  rozwi zania tego problemu.
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R e j e s t r o w a n i e n i e p e  n y c h d a n y c h n a t e m a t z a l i c z e k

1.30. Od 2009 r. odnotowano znacz cy wzrost p atno ci,
g ównie w zakresie instrumentów in ynierii finansowej (IIF), 
w przypadku których przedstawienie uzasadnienia poniesio
nych kosztów i/lub podj tych dzia a  spodziewane jest 
dopiero w pó niejszym terminie. W wyniku kontroli wykryto 
znacz c  liczb  przypadków, w których Komisja pocz tkowo
nie zarejestrowa a odpowiednio p atno ci jako powoduj cych
powstanie aktywów. Zatem, wbrew zasadzie nadrz dno ci
tre ci nad form  (26), na podstawie rozlicze  mo na by o
odnie  wra enie, e beneficjenci przed o yli pe ne uzasad
nienie wykorzystania funduszy, co w praktyce nie mia o
miejsca.

1.30. Kwestia ta zosta a poruszona po raz pierwszy na pocz tku
2011 r. Ramy prawne w zakresie zarz dzania dzielonego nie 
zawieraj  wymogu, aby odno ne kwoty wyp acone jako zaliczki rozli
czane by y z Komisj  w formie odr bnego zestawienia kosztów, nie 
zawieraj  równie  wymogu sporz dzania konkretnego sprawozdania 
okresowego na temat ich wykorzystania przez beneficjenta ko cowego.
Zob. równie  odpowiedzi do pkt 1.31 i 1.32.

I n s t r u m e n t y i n  y n i e r i i f i n a n s o w e j

1.31. Na skal  tego problemu wp ywaj  w zdecydowanie 
najwi kszym stopniu wk ady na rzecz IIF. Przepisy 
rozporz dze  obowi zuj cych w obszarach spójno ci
i rozwoju obszarów wiejskich (27) stanowi , e
w zestawieniach poniesionych wydatków nale y uj  p atno ci
z programów operacyjnych na tworzenie lub zasilanie 
funduszy realizuj cych IIF. Komisja przyj a zasad  rejestro
wania pe nych kwot deklarowanych przez pa stwa cz onkow
skie jako wydatki w ramach rachunku wyniku ekonomicznego, 
jak gdyby by y one ostatecznym rozliczeniem.

1.31. Ze wzgl du na brak danych dotycz cych p atno ci na rzecz 
instrumentów in ynierii finansowej, które nie musz  by  dostarczane 
przez pa stwa cz onkowskie na podstawie obowi zuj cych przepisów 
prawnych, Komisja pocz tkowo nie mia a innej mo liwo ci, poza 
uznaniem tych p atno ci jako wydatków. 

Na podstawie informacji, o które wyst pi a ona do pa stw cz onkow
skich i otrzyma a w czerwcu 2011 r., Komisja uzna a p atno ci na 
rzecz instrumentów in ynierii finansowej jako aktywa w sprawozdaniu 
finansowym za rok 2010, wraz z danymi porównawczymi za rok 
2009. Komisja odsy a tak e do dodatkowych informacji 2.5, 2.9, 
2.10 i 3.4 do skonsolidowanego sprawozdania finansowego, 
w których zawarto szczegó owe dane. Zob. te  odpowied  na pkt 
1.32.

_____________
(26) W Mi dzynarodowym Standardzie Rachunkowo ci Sektora 

Publicznego (IPSAS) 1 definiuje si  t  zasad  nast puj co: je eli
informacje maj  dawa  wierny obraz transakcji i innych zdarze ,
powinny by  przedstawiane zgodnie z ich istot  oraz rzeczy
wistym znaczeniem ekonomicznym, a nie jedynie form  prawn .
Istota transakcji lub innych zdarze  nie zawsze jest zgodna z ich 
form  prawn . (Dodatek A, s. 70 „Handbook of International 
Public Sector Accounting Pronouncements 2011”, tom 1). Zob. 
równie  art. 124 rozporz dzenia finansowego. 

(27) Zob. rozporz dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 210 
z 31.7.2010, s. 25), sekcja 4, art. 44 oraz rozporz dzenie Komisji 
(WE) nr 1828/2006 (Dz.U. L 371 z 27.12.2006, s. 1), sekcja 8, 
art. 43–46 w odniesieniu do Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo ecznego oraz 
Funduszu Spójno ci, rozporz dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 
(Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1), art. 71 ust. 5 oraz 
rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 (Dz.U. L 368 
z 23.12.2006, s. 15), art. 50–52 w odniesieniu do Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.
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1.32. Jednak e, wed ug przepisów sektorowych, od w adz
krajowych pa stw cz onkowskich oczekuje si  tylko przedsta
wienia deklaracji ko cowej w sprawie wykorzystania tych 
rodków pod postaci  kredytów, gwarancji lub inwestycji kapi

ta owych na rzecz beneficjentów ko cowych w pó niejszym
terminie (zazwyczaj na koniec okresu programowania). 
Oznacza to, e w 2010 r. Komisja nie mia a kompleksowych 
informacji na temat kwot faktycznie wykorzystanych przez 
instrumenty in ynierii finansowej i dopiero po tym, jak 
problem ten wyszed  na jaw na pocz tku 2011 r., Komisja 
by a w stanie zebra  konieczne informacje od pa stw cz on
kowskich. W wyniku tego kwoty w wysoko ci oko o 4,8 mld 
euro nie zosta y wykazane jako zaliczki w bilansie we wst pnej
wersji sprawozdania finansowego za rok 2010 (28).

1.32. Nale y zauwa y , e dane otrzymane od pa stw cz onkow
skich nie dotycz  faktycznych wydatków poniesionych w ramach 
instrumentów in ynierii finansowej, lecz wk adów na ich rzecz. 
Uwzgl dniaj c kryterium op acalno ci, Komisja oszacowa a niewyko
rzystane kwoty w oparciu o metod  liniow  i przekwalifikowa a je 
jako aktywa. 

Aktywa te, wynosz ce 4,8 mld EUR, b d  ca kowicie zamortyzowane 
do ko ca 2015 r. zgodnie z obecnie obowi zuj c  podstaw  prawn .

Zob. te  odpowied  na pkt 4.32.

I n n e p r o g r a m y p o m o c o w e

1.33. Ponadto szereg innych programów dotacji umo liwia
wp at  zaliczek na rzecz beneficjentów przed przedstawieniem 
przez nich ostatecznych zestawie  poniesionych wydatków. 
W praktyce traktuje si  te zaliczki równie  w taki sposób, 
jakby by y one wydatkami ostatecznymi. Zatem nie s  one 
uwzgl dniane i przedstawiane w bilansie. Komisja ma trud
no ci w skwantyfikowaniu kwoty tych rodków.

1.33. Podobnie jak w przypadku instrumentów in ynierii finan
sowej, o których mowa powy ej, w przypadku programów pomoco
wych przepisy podstawy prawnej nie przewiduj  konkretnej sprawo- 
zdawczo ci dotycz cej wyp aconych kwot oraz ich wykorzystania. 
Dotychczas, zgodnie z informacjami, które posiada Komisja, 
w ramach programów pomocowych p atno ci zaliczkowe wyp acane
s  na okres krótszy ni  w przypadku instrumentów in ynierii finan
sowej. Transakcje wynikaj ce z normalnej dzia alno ci oraz opó
nienia w deklaracjach dotycz cych faktycznie poniesionych kosztów 
utrudniaj  oszacowanie wp ywu finansowego takich p atno ci zalicz
kowych.

Zob. te  odpowied  na pkt 1.36.

D z i a  a n i a p o d j  t e p r z e z K o m i s j 

1.34. Komisja stara a si  uzyska  wystarczaj ce informacje 
do celów ostatecznego sprawozdania. Wed ug informacji 
otrzymanych od pa stw cz onkowskich pod koniec czerwca 
2011 r. wk ad UE w instrumenty in ynierii finansowej wynosi
6,4 mld euro. Na podstawie szacunków kwot niewykorzysta
nych przez instrumenty in ynierii finansowej na dzie
31 grudnia 2010 r. wi kszo  istotnych korekt polega a na 
ponownej klasyfikacji od wydatków do aktywów 
w sprawozdaniach za 2009 i 2010 r. (zob. noty 2.5, 2.9 
i 2.10 oraz 3.4 do sprawozdania finansowego za 2010 r., 
obja niaj ce dokonane korekty).

W n i o s k i i z a l e c e n i a

1.35. Komisja skorygowa a istotne problemy dotycz ce
kompletno ci zaliczek za pomoc  rozdzielenia okresów spra
wozdawczych i korekt (zob. pkt 1.34). Niemniej jednak brak 
bie cych informacji na temat rodków UE faktycznie wyko
rzystanych przez pa stwa cz onkowskie znacznie zmniejsza 
przydatno  informacji ksi gowych dla kierownictwa, czyli 
dla Komisji, która jest odpowiedzialna za wykonanie bud etu.

1.35 Komisja pragnie podkre li  zakres i wag  zebranych danych 
dotycz cych wk adów na rzecz instrumentów in ynierii finansowej, co 
stanowi wa ny krok w kierunku dok adniejszych informacji ksi go
wych.

_____________
(28) Na kwot  t  sk adaj  si  d ugoterminowe zaliczki (3 820 mln euro) 

i krótkoterminowe zaliczki (955 mln euro).
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1.36. Komisja musi podj  dalsze dzia ania maj ce na celu 
zagwarantowanie, aby niezb dne informacje sta y si  dost pne,
transakcje by y ujmowane w rozliczeniach w spójny sposób 
oraz aby dane ksi gowe gromadzone przez wszystkie dyrekcje 
generalne by y pe ne, dok adne i aktualne.

1.36. Zastosowane podej cie ksi gowe by o spójne w czterech 
dyrekcjach generalnych w ramach zarz dzania dzielonego oraz zgodne 
z podstaw  prawn . Ponadto na tym etapie zmiana podej cia stoso
wanego do zestawie  poniesionych wydatków przed o onych przez 
pa stwa cz onkowskie by aby niewykonalna. W zamian Komisja 
b dzie nadal oszacowywa  kwoty niewykorzystane na koniec roku 
i wprowadza  niezb dne korekty ksi gowe.

Nale y równie  uwzgl dni  kwesti  op acalno ci, poniewa  Komisja 
musi zapobiec sytuacji, w której sprawozdawczo  w zakresie p atno ci
zaliczkowych wymagana od beneficjentów stanie si  skrajnie z o ona
i zasoboch onna dla wszystkich uczestnicz cych stron. 

Komisja przedstawi a ju  propozycj  odpowiedniej modyfikacji 
obowi zuj cej sektorowej podstawy prawnej w rozporz dzeniu
w sprawie funduszy strukturalnych. Wprowadzi ona te  odpowiednie 
przepisy we wnioskach dotycz cych przysz ych podstaw prawnych.

1.37. Zwi kszone wykorzystanie zaliczek w bud ecie UE 
oraz nowe rodzaje instrumentów finansowych wymagaj
dokonania przez Komisj  niezw ocznego przegl du odpowied
niej zasady rachunkowo ci, tak aby przedstawi  odpowiednie 
wytyczne w odniesieniu do klasyfikowania i rozliczania zali
czek. Takiemu przegl dowi powinna towarzyszy  poprawa 
nadzoru (29).

1.37. Komisja pragnie podkre li , e nale y dokona  rozró nienia
pomi dzy p atno ciami zaliczkowymi w obszarach pomocy 
zewn trznej i polityki wewn trznej a zaliczkami wyp aconymi
w ramach zarz dzania dzielonego, w szczególno ci w zakresie instru
mentów in ynierii finansowej. 

Komisja pragnie równie  podkre li , e kwestia rozliczenia zaliczek 
przed dokonaniem p atno ci ko cowej nie ogranicza si  tylko do 
kwestii opracowania wytycznych ksi gowych. W praktyce oznacza to 
zwroty dokonane na podstawie zestawie  poniesionych wydatków, 
których stopie  zgodno ci ze z o onymi zasadami kwalifikowalno ci
musi zosta  uprzednio zweryfikowany. Nie mo na tego uzyska  bez 
znacz cego wzrostu obci enia administracyjnego, zarówno po stronie 
beneficjenta, jak i s u b Komisji. 

Ponadto wymaga oby to wprowadzenia zmian do rozporz dzenia
finansowego oraz przepisów sektorowych, które w chwili obecnej 
dopuszczaj  kolejne p atno ci zaliczkowe w oparciu o post py wspie
ranych dzia a . Komisja zaproponowa a ju  zmian  odpowiedniego 
artyku u rozporz dzenia finansowego, aby systematyczne rozliczanie 
p atno ci zaliczkowych sta o si  obowi zkowe.

Komisja chcia aby te  podkre li , e dzia  ksi gowo ci dostarczy
instrukcji, przeszkoli  i zorganizowa  warsztaty w sprawie p atno ci
zaliczkowych w 2010 r. i 2011 r. oraz zamierza kontynuowa  te 
dzia ania.

_____________
(29) Zob. równie  pkt 1.43 sprawozdania rocznego za rok 2008.
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ZARZ DZANIE BUD ETEM

1.38. W tej cz ci zestawiono informacje na temat realizacji 
bud etu ogólnego UE w 2010 r.

 r o d k i b u d  e t o w e n a p o k r y c i e z o b o w i  z a  i 
p  a t n o  c i

1.39. czne rodki dost pne w 2010 r., z uwzgl dnieniem
rodków przeniesionych (30), dochodów przeznaczonych na 

okre lony cel (31) oraz bud etów koryguj cych (32), si gaj
kwoty 147,3 mld euro w przypadku zobowi za  oraz 
130,5 mld euro w przypadku p atno ci – wzrost odpowiednio 
o 0,9 % i 4,8 % w porównaniu z cznymi rodkami dost p
nymi w 2009 r. (zob. schematy III i IV w za czniku do 
niniejszego sprawozdania rocznego).

1.40. rodki bud etowe na zobowi zania w badanym roku 
by y o 0,6 mld euro wy sze ni  pu ap ram finansowych, ze 
wzgl du na wykorzystanie funduszy, w przypadku których 
istnia a taka mo liwo  (33). cznie wysoko rodków na 
p atno ci znalaz a si  poni ej pu apu o 11,4 mld euro.

W s k a  n i k i w y k o n a n i a b u d  e t u

1.41. Komisja przygotowuje pakiet dokumentów na temat 
wykonania bud etu Unii Europejskiej, w którym znajduj  si
mi dzy innymi nast puj ce informacje (34):

1.41.

— Nadwy ka bud etowa na koniec roku 2010 wynios a
4,5 mld euro (2009: 2,3 mld euro).

— Poziom wykorzystania rodków na zobowi zania
i p atno ci w 2010 r. wyniós  odpowiednio 99 % i 97 %.

_____________
(30) rodki przeniesione z 2009 r. si gaj  kwoty 0,3 mld euro 

w przypadku zobowi za  i 1,8 mld euro w przypadku p atno ci.
(31) Dochody przeznaczone na okre lony cel w 2010 r. (zob. równie

przypis 35) si gaj  kwot 5,4 mld euro w przypadku zobowi za
i 5,8 mld euro w przypadku p atno ci.

(32) W wyniku przyj cia o miu bud etów koryguj cych w 2010 r. 
odnotowano czny wzrost rodków na pokrycie zobowi za
o 99 mln euro i wzrost rodków na pokrycie p atno ci
o 19 mln euro. 

(33) Zgodnie z porozumieniem mi dzyinstytucjonalnym pomi dzy
Parlamentem Europejskim, Rad  i Komisj  w sprawie dyscypliny 
bud etowej i nale ytego zarz dzania finansami (Dz.U. C 139 
z 14.6.2006, s. 1) wysoko  niektórych rodków bud etowych
na zobowi zania, np. rezerwa na pomoc nadzwyczajn , Fundusz 
Solidarno ci Unii Europejskiej lub Europejski Fundusz Dostoso
wania do Globalizacji, mo e przekroczy  pu ap.

(34) Szczegó owe informacje na temat wykonania bud etu za rok 2010 
mo na znale  w cz ci II rocznego sprawozdania finansowego 
Unii Europejskiej za rok bud etowy 2010, w dokumentach 
Komisji (Dyrekcja Generalna ds. Bud etu): Sprawozdanie 
z zarz dzania bud etem i finansami, do czone do rocznego spra
wozdania finansowego Wspólnot – rok bud etowy 2010, które 
towarzyszy sprawozdaniu finansowemu Wspólnoty oraz 
w sprawozdaniu „Analysis of the budgetary implementation of 
the Structural and Cohesion Funds in 2010” (Analiza wykonania 
bud etów funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci za rok 
2010).
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— 3,3 mld euro tytu em skumulowanych zobowi za
pozostaj cych do sp aty zosta o umorzonych w 2010 r. 
(2009: 1,9 mld euro). Wzrost umorze  ma swoje g ówne

ród o w tytule 04 – „Zatrudnienie i sprawy spo eczne”
(1,4 mld euro).

— W 2010 r. DG EMPL otrzyma a wnioski ko cowe za okres 
programowania EFS 2000–2006. W przypadku programów, 
dla których ca kowita zadeklarowana kwota by a poni ej kwoty 
przewidzianej w programowaniu finansowym, DG EMPL 
umorzy a kwoty stanowi ce ró nic  mi dzy zobowi zaniami
pozostaj cymi do sp aty (RAL) a kwotami zadeklarowanymi.

— 1,5 mld euro tytu em niewykorzystanych rodków na p at
no ci (z wyj tkiem dochodów przeznaczonych na okre
lony cel (35)) zosta o przeniesionych z 2010 na 2011 r.

— W przypadku obszarów polityki: „Rolnictwo i rozwój 
obszarów wiejskich” (tytu  05), „Spójno ” (tytu y 04 
i 13) oraz „Rybo ówstwo i gospodarka morska” (tytu  11) 

czny poziom wykorzystania rodków na p atno ci
wyniós  98 %.

— W przypadku obszaru „Polityka regionalna” poziom wyko
rzystania rodków na p atno ci by  wy szy ni  przewidy
wano (106 % bud etu pocz tkowego). Przekroczenie to 
zosta o sfinansowane z przesuni  w wysoko ci 1,8 mld 
euro g ównie z tytu ów 04 – „Zatrudnienie i sprawy 
spo eczne” i 05 – „Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich”, 
w przypadku których p atno ci by y ni sze ni  spodzie
wane z powodu wstrzymania i zawieszenia p atno ci
z Europejskiego Funduszu Spo ecznego (wska nik wyko
nania 88 %), ni szych kwot deklarowanych we wnioskach 
w obszarze rozwoju terenów wiejskich (wska nik wyko
nania 94 %) lub wolniejszego tempa zamykania 
programów (36).

— Poziom wykorzystania rodków EFS w 2010 r. osi gn  tylko 
88 % ze wzgl du na zablokowane p atno ci wynikaj ce
z wykrycia powa nych uchybie  systemowych lub nieprawid o
wo ci w ramach dzia a  kontrolnych dla niektórych programów 
2000–2006 (zawieszenie p atno ci) i 2007–2013 (wstrzy
manie p atno ci). W przypadku niektórych programów na lata 
2000–2006 w Hiszpanii, Francji i W oszech, dla których doko
nano przeniesienia rodków na p atno ci z 2009 r. na 2010 r. 
i które zosta y zablokowane na tym etapie, procedury zawieszenia 
p atno ci oraz korekt finansowych b d  przeprowadzone 
w momencie p atno ci ko cowych w kontek cie deklaracji 
zamkni cia dotycz cych lat 2000–2006 (wszystkie przypadki 
poza jednym). Zgodnie z rozporz dzeniem finansowym przenie
sione rodki nie mog  by  przesuni te do innej pozycji bud e
towej, dlatego te  pozostaj  one niewykorzystane w 2010 r.

1.42. W trakcie roku bud etowego 2010 zmieniono odpo
wiednie rozporz dzenia (37) w celu umo liwienia dodatkowego 
zaliczkowania dzia a  strukturalnych w okresie 2007–2013. 
Na podstawie zmienionych rozporz dze  przekazano dodat
kowe zaliczki: w przypadku Europejskiego Funduszu Spo ecz
nego w wysoko ci 371 mln euro, w przypadku Funduszu 
Spójno ci w kwocie 404 mln euro oraz w przypadku Europej
skiego Funduszu Rybackiego w kwocie 0,8 mln euro tym 
pa stwom cz onkowskim, które zosta y szczególnie dotkni te
kryzysem gospodarczym. W roku bud etowym 2010 
w przypadku „Rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich” zwi k
szono kwot  wyp acanych pa stwom cz onkowskim zaliczek 
o dodatkowe 401 mln euro bez odpowiednich podstaw praw
nych. Przedmiotow  kwot  przedstawiono w rozdziale 3 jako 
b d w zakresie legalno ci i prawid owo ci (38).

1.42. Zaliczki w wysoko ci 401 mln EUR na rozwój obszarów 
wiejskich nie stanowi  nieprawid owych p atno ci na rzecz benefi
cjentów ko cowych. Ponadto prowadzony jest obecnie proces odzys
kania powy szych kwot, który powinien zako czy  si  pod koniec 
2011 r.

_____________
(35) Dochody przeznaczone na okre lony cel obejmuj  mi dzy innymi: 

zwroty uzyskane w wyniku odzyskiwania rodków b dnie wyp a
conych, które zosta y ponownie przypisane do pozycji bud eto
wych, z których poczyniono pocz tkowe wydatki; wk ady od 
cz onków EFTA powi kszaj ce kwoty w odpowiednich pozycjach 
bud etowych; lub dochody od stron trzecich, z którymi zawarto 
umowy przewiduj ce wk ad finansowy w dzia ania UE. 

(36) „Report on budgetary and financial management accompanying 
the Community accounts – Financial year 2010” (Sprawozdanie 
z zarz dzania bud etem i finansami, do czone do rocznego spra
wozdania finansowego Wspólnot – rok bud etowy 2010). 

(37) Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1198/2006 (Dz.U. L 223 
z 15.08.2006, s. 1) i rozporz dzenie (WE) nr 1083/2006. 

(38) Zob. pkt 3.13, 3.15 i 3.22.
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Z o b o w i  z a n i a b u d  e t o w e p o z o s t a j  c e d o s p  a t y

1.43. Poziom zobowi za  bud etowych pozostaj cych do 
sp aty odpowiadaj cy otwartym zobowi zaniom, w stosunku 
do których p atno  lub umorzenie nie zosta y jeszcze doko
nane (39), wzrós  o 17 mld euro (9,7 %) do poziomu 194 mld 
euro, g ównie w obszarach polityki finansowanych ze rodków
zró nicowanych (40), co odpowiada kwocie zró nicowanych
zobowi za  w okresie 2,2 roku lub kwocie zró nicowanych
p atno ci w okresie 2,8 roku wed ug wska nika wydatkowania 
z 2010 r. w tych obszarach polityki.

1.43–1.44. Zobowi zania pozostaj ce do sp aty wynikaj
z normalnego zarz dzania programami wieloletnimi oraz ze wzrostu 
ogólnego poziomu nowych zobowi za . W przypadku funduszy struk
turalnych wysoko  RAL kontrolowana jest przez zasad  N+2/N+3 
zdefiniowan  w odno nych rozporz dzeniach. Zgodnie z t  zasad ,
prognozowany poziom RAL musi odpowiada  wysoko ci zobowi za
dwu- lub trzyletnich. W konsekwencji wi kszo  bie cych zobowi za
pozostaj cych do sp aty kwalifikowanych jest jako „normalne” 
w wietle reguluj cych je przepisów. W adza bud etowa informowana 
jest ponadto corocznie o ewentualnych nieregularnych zobowi zaniach
pozostaj cych do sp aty. Zobowi zania, które podlegaj  umorzeniu, 
monitorowane s  przez Komisj .

_____________
(39) Zobowi zania bud etowe pozostaj ce do sp aty s  bezpo redni

konsekwencj  istnienia wydatków zró nicowanych, w przypadku 
których realizacja programów wydatków roz o ona jest na lata, 
a zobowi zania zaci gane s  w latach poprzedzaj cych dokonanie 
zwi zanych z nimi p atno ci. W zwi zku z tym, e zobowi zania
realizowane s  poprzez dokonywanie p atno ci, fakt, i  warto
zobowi za  znacznie przewy sza kwot  p atno ci, prowadzi na 
d u sz  met  do strukturalnego nagromadzenia zobowi za
pozostaj cych do sp aty, a sytuacja ta utrzymuje si  z roku na rok. 

(40) W bud ecie wprowadzone jest rozró nienie na dwa rodzaje 
rodków: rodki niezró nicowane i rodki zró nicowane. rodki

niezró nicowane s  wykorzystywane do finansowania operacji 
obejmuj cych okres jednego roku, np. wydatków administracyj
nych. rodki zró nicowane zosta y wprowadzone w celu 
zarz dzania operacjami wieloletnimi, a zwi zane z nimi p atno ci
mog  by  dokonywane w roku, w którym zaci gni to
zobowi zanie, i w kolejnych latach. rodki zró nicowane s  wyko
rzystywane g ównie w przypadku funduszy strukturalnych 
i Funduszu Spójno ci.
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1.44. Najwy szy poziom zobowi za  bud etowych
pozostaj cych do sp aty wyst puje w grupie polityk „Spójno ”
(zob. wykres 1.2). W tym obszarze poziom zobowi za
bud etowych pozostaj cych do sp aty wynosi  128 mld 
euro (41) (oko o 66 % ich ca kowitej kwoty), co odpowiada 
warto ci zobowi za  w okresie 2,6 roku lub kwocie p atno ci
w okresie 3,4 roku w tym obszarze, wed ug wska nika wydat
kowania z 2010 r. Zdecydowana wi kszo  zobowi za
pozostaj cych do sp aty (113,2 mld euro lub 88 % ich ca ko
witej kwoty) dotyczy obecnego okresu 2007–2013. Pozwala 
to dostrzec efekt stara  maj cych na celu sp at  zobowi za ,
zanim zastosowana zostanie zasada automatycznego 
umorzenia rodków (zasada n + 2/zasada n + 3 (42)).

_____________
(41) W odniesieniu do obszaru spójno ci zob. „Report on budgetary 

and financial management, financial year 2010” (Sprawozdanie 
z zarz dzania bud etem i finansami, do czone do rocznego spra
wozdania finansowego Wspólnot – rok bud etowy 2010), s. 23, 
36–41. 

(42) Zasada n + 2/n + 3 wymaga automatycznego umorzenia wszyst
kich funduszy niewykorzystanych lub nieobj tych wnioskiem 
o p atno  do ko ca drugiego/trzeciego roku nast puj cego po 
roku, w którym zosta y one przydzielone. W ramach trzeciego 
pakietu rodków upraszczaj cych zmieniono zasad  n + 2/n + 3 
w odniesieniu do zobowi za  z 2007 r. w obszarze spójno ci
(zob. rozporz dzenie (WE) nr 1083/2006 zmienione 
rozporz dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 
539/2010 (Dz.U. L 158 z 24.6.2010, s. 1)). Jednak nie mia o to 
znacz cego wp ywu na poziom wykorzystania rodków na p at
no ci.
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ZA CZNIK 1.1

PODEJ CIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

CZ  1 – Podej cie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodno ci rozlicze

1. Aby oceni , czy skonsolidowane sprawozdanie, sk adaj ce si  ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego i ze 
skonsolidowanego sprawozdania z wykonania bud etu (1), rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach, 
sytuacj  finansow  Unii Europejskiej oraz wyniki jej transakcji i przep ywy pieni ne na koniec roku, przyjmuje si
nast puj ce kryteria oceny:

a) legalno  i prawid owo : sprawozdanie zosta o sporz dzone zgodnie z obowi zuj cymi przepisami, a rodki bud etowe
s  dost pne;

b) kompletno : wszystkie transakcje w zakresie dochodów i wydatków oraz wszystkie aktywa i pasywa ( cznie
z pozycjami pozabilansowymi) odnosz ce si  do danego okresu s  uj te w rozliczeniach;

c) faktyczna realizacja transakcji i istnienie aktywów i pasywów: ka da transakcja w zakresie dochodów i wydatków jest 
uzasadniona wydarzeniem, które odnosi si  do danego organu i jest zwi zane z danym okresem; dane aktywa lub 
pasywa istniej  w dniu sporz dzenia bilansu i nale  do organu przygotowuj cego sprawozdanie;

d) pomiar i wycena: transakcje w zakresie dochodów lub wydatków oraz aktywa lub pasywa s  ujmowane w rozliczeniach 
w odpowiedniej warto ci, przy uwzgl dnieniu zasady ostro no ci;

e) prezentacja informacji: transakcje w zakresie dochodów lub wydatków oraz aktywa lub pasywa s  ujmowane 
i opisywane w rozliczeniach zgodnie z obowi zuj cymi zasadami i konwencjami rachunkowo ci oraz z zasad
przejrzysto ci.

2. Kontrola sk ada si  z nast puj cych podstawowych elementów:

a) aktualizacji oceny rodowiska kontroli w zakresie rachunkowo ci;

b) sprawdzenia funkcjonowania kluczowych procedur ksi gowych oraz procesu zamkni cia okresu rozliczeniowego;

c) analitycznych kontroli dotycz cych spójno ci i racjonalno ci) g ównych danych ksi gowych;

d) analizy i uzgodnienia kont i/lub sald; oraz

e) bada  bezpo rednich przeprowadzonych na reprezentatywnych próbach zobowi za , p atno ci i okre lonych pozycji 
bilansowych.

CZ  2 – Podej cie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawid owo ci transakcji

3. Przyj te przez Trybuna  podej cie do kontroli prawid owo ci transakcji le cych u podstaw rozlicze  obejmuje:

— bezpo rednie badanie transakcji w ka dym obszarze dochodów lub wydatków (zob. tabela 1.1) prowadzone w celu 
ustalenia stopnia ich prawid owo ci, oraz

— ocen  skuteczno ci systemów nadzoru i kontroli pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci transakcji.

4. Elementami uzupe niaj cymi to podej cie s  dowody uzyskane na podstawie prac innych kontrolerów (w stosow
nych przypadkach) oraz analiza o wiadcze  kierownictwa Komisji.

W jaki sposób Trybuna  bada transakcje

5. Bezpo rednie badanie transakcji w ramach ka dej oceny szczegó owej (rozdzia y 2–7) odbywa si  na podstawie
reprezentatywnej próby wp ywów (w przypadku dochodów) oraz p atno ci w danej grupie polityki (2). Na podstawie 
tego badania uzyskuje si  statystyczny szacunek stopnia nieprawid owo ci transakcji w danej populacji.
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(1) cznie z informacj  dodatkow .
(2) Dodatkowo na podstawie reprezentatywnej próby horyzontalnej zobowi za  bada si  zgodno  z odpowiednimi zasadami 

i przepisami.



6. Do okre lenia liczebno ci próby koniecznej do uzyskania wiarygodnego wyniku Trybuna  stosuje model pewno ci
uzyskiwanej na podstawie kontroli. Obejmuje on ocen  ryzyka wyst pienia b dów w transakcjach (ryzyko 
nieod czne) oraz ryzyka, e systemy nie zapobiegaj  tym b dom lub ich nie wykrywaj  i nie koryguj  (ryzyko 
zawodno ci systemów kontroli wewn trznej).

7. Badanie transakcji polega na szczegó owej analizie ka dej spo ród transakcji znajduj cych si  w próbie, w celu 
ustalenia, czy kwoty we wniosku lub p atno  zosta y prawid owo obliczone oraz czy s  zgodne ze stosownymi zasadami 
i przepisami. Trybuna  dobiera prób  transakcji zarejestrowanych na kontach bud etowych i ledzi histori  p atno ci a
do poziomu ko cowego odbiorcy pomocy (np. rolnika, organizatora szkolenia, promotora projektu pomocy rozwojowej) 
i weryfikuje na ka dym poziomie ich zgodno . Gdy kwota transakcji (na dowolnym poziomie) jest nieprawid owo
obliczona lub gdy transakcja nie spe nia wymogów prawnych lub postanowie  umownych, uznaje si , e zawiera ona
b d.

W jaki sposób Trybuna  ocenia i przedstawia wyniki badania transakcji

8. B dy w transakcjach wyst puj  z ró nych powodów i przybieraj  ró ne formy, w zale no ci od charakteru 
naruszenia i konkretnej zasady lub warunku umownego, których nie przestrzegano. B dy w poszczególnych transakcjach 
nie zawsze wp ywaj  na ogóln  wysoko  wyp aconej kwoty.

9. Trybuna  klasyfikuje b dy w nast puj cy sposób:

— kwantyfikowalne albo niekwantyfikowalne, zale nie od tego, czy mo na zmierzy , jakiej cz ci kwoty wyp aconej lub 
otrzymanej dotyczy  b d, oraz

— w zale no ci od ich charakteru: chodzi tu zw aszcza o kwalifikowalno  (p atno  nie spe nia wymogów kwalifikowal
no ci), wyst pienie (zwrot kosztu, co do którego nie udowodniono, e zosta  faktycznie poniesiony) lub dok adno
(p atno  obliczono nieprawid owo).

10. Trybuna  cz sto stwierdza b dy w obszarze zamówie  publicznych. Na prawo zamówie  publicznych UE sk ada
si  szereg wymogów proceduralnych. W celu realizacji podstawowej zasady zachowania konkurencji przewidzianej 
w Traktacie og oszenia o zamówieniach musz  by  publikowane, oferty musz  by  oceniane na podstawie ustalonych 
kryteriów; zamówienia nie mog  by  sztucznie dzielone w celu nieprzekroczenia obowi zuj cych pu apów itp.

11. Do celów prowadzonej przez siebie kontroli Trybuna  przypisuje okre lon  wag  ka demu uchybieniu wymogom 
proceduralnym. Trybuna :

a) uznaje za „powa ne” takie b dy, które stanowi  przeszkod  w realizacji celów, jakim s u  zasady udzielania zamó
wie  publicznych: uczciwej konkurencji oraz udzielenia zamówienia najlepszemu oferentowi (3);

a) ocenia wp yw „powa nego” naruszenia zasad udzielania zamówie  publicznych jako obejmuj cy ca  warto  p at
no ci zwi zanej z zamówieniem – 100 % b d kwantyfikowalny (4);

b) traktuje mniej powa ne b dy, które nie maj  wp ywu na wynik post powania przetargowego, jako b dy niekwan
tyfikowalne (5).

Sposób kwantyfikowania b dów przez Trybuna  mo e ró ni  si  od sposobów stosowanych przez Komisj  lub pa stwa
cz onkowskie podczas podejmowania decyzji o sposobie reakcji na niew a ciwe stosowanie przepisów o zamówieniach 
publicznych.

12. Trybuna  podaje cz sto  wyst powania b dów, okre laj c cz  procentow  próby zawieraj c  b dy kwantyfi
kowalne i niekwantyfikowalne. Wskazuje to na prawdopodobny stopie  rozpowszechnienia b dów w danej grupie 
polityk jako ca o ci. W przypadku wyst pienia istotnego poziomu b du informacja taka jest przedstawiana 
w za cznikach x.1 do rozdzia ów 2–7.

13. Na podstawie skwantyfikowanych przez siebie b dów Trybuna , stosuj c standardowe metody statystyczne, osza
cowuje najbardziej prawdopodobny poziom b du (NPPB) w przypadku ka dej oceny szczegó owej oraz w przypadku 
wydatków bud etowych ogó em. NPPB jest redni  wa on  wyra onych procentowo poziomów b du wykrytych 
w badanej próbie (6). Trybuna , stosuj c ponownie standardowe metody statystyczne, szacuje zakres, w jakim mo e
z 95-procentow  ufno ci  stwierdzi , e poziom b du stwierdzony w danej populacji jest prawdziwy dla ka dej
oceny szczegó owej (i dla p atno ci ogó em). Zakres ten odpowiada polu pomi dzy najni szym poziomem b du (NNPB) 
a najwy szym poziomem b du (NWPB) (7) (zob. rysunek poni ej).
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(3) Istniej  w zasadzie dwa systemy udzielania zamówienia: oferta o najni szej cenie lub oferta najbardziej korzystna pod wzgl dem
ekonomicznym.

(4) Przyk ady b dów kwantyfikowalnych: brak konkurencji lub ograniczona konkurencja (z wyj tkiem przypadków, gdy jest to wyra nie
dozwolone w przepisach) w zakresie zamówienia g ównego lub dodatkowego, niew a ciwa ocena ofert maj ca wp yw na wynik 
post powania przetargowego; istotna zmiana zakresu zamówienia; podzielenie zamówie  wed ug ró nych placów budowy, które 
spe niaj  tak  sam  rol  gospodarcz . Zasadniczo Trybuna  stosuje inne podej cie w odniesieniu do niew a ciwego stosowania dyrektyw 
dotycz cych zamówie  publicznych przez instytucje UE, gdy  przedmiotowe zamówienia na ogó  nadal pozostaj  w mocy. B dy takie 
nie s  kwantyfikowane w DAS.

(5) Przyk ady b dów niekwantyfikowalnych: niew a ciwa ocena ofert, która nie mia a jednak wp ywu na wynik post powania przetargo
wego, uchybienia formalne w procedurze lub specyfikacji przetargowej, nieprzestrzeganie formalnych aspektów wymogów dotycz cych
przejrzysto ci.

(6) NPPB ¼ 1
ASI × i

Ê
ASIi×

kwota b dui
kwota obj tabadaniemi

Ì
, gdzie ASI jest rednim interwa em próbkowania, za  i jest numerem transakcji w próbie.

(7) NNPB ¼ NPPB – tn;95 % × s
n

p oraz NWPB ¼ NPPB þ tn;95 % × s
n

p , gdzie t jest rozk adem t, n jest wielko ci  próby, s jest 
odchyleniem standardowym poziomów b du.



14. Wyra ona procentowo warto  pola zacienionego pod krzyw  oznacza prawdopodobie stwo, e rzeczywisty 
poziom b du dla populacji znajduje si  pomi dzy (NNPB) a (NWPB).

15. W fazie planowania kontroli Trybuna  stara si  wybiera  takie procedury, które umo liwi  mu porównanie 
szacowanego poziomu b du dla danej populacji z planowan  istotno ci  na poziomie 2 %. Podczas oceny wyników 
kontroli Trybuna  kieruje si  tym poziomem istotno ci, a przygotowuj c swoj  opini  pokontroln , uwzgl dnia charakter, 
kwot  oraz kontekst wyst powania b dów.

W jaki sposób Trybuna  ocenia systemy i przedstawia wyniki tej oceny

16. Systemy nadzoru i kontroli ustanawiaj  Komisja oraz pa stwa cz onkowskie i pa stwa beneficjenci 
w przypadku zarz dzania dzielonego lub zdecentralizowanego, w celu zarz dzania ryzykiem dla bud etu, w tym 
dotycz cym prawid owo ci transakcji. Ocena skuteczno ci systemów pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci jest 
zatem kluczow  procedur  kontroli i jest szczególnie przydatna do celów formu owania zalece  zmierzaj cych do 
poprawy sytuacji.

17. Ka d  grup  polityk reguluje wiele osobnych systemów, podobnie jak ma to miejsce w przypadku dochodów. Co 
roku Trybuna  typuje wi c do zbadania prób  systemów. Wyniki ocen systemów przedstawiono w formie tabeli 
zatytu owanej „Ocena badania systemów”, zamieszczonej w za cznikach x.2 do rozdzia ów 2–7. Systemy klasyfikuje si
jako skuteczne w ograniczaniu ryzyka b du w transakcjach, cz ciowo skuteczne (gdy wyst puj  w nich uchybienia ograni
czaj ce ich skuteczno  operacyjn ) lub nieskuteczne (gdy uchybienia maj  szeroki zasi g i z tego wzgl du ca kowicie
niwecz  skuteczno  operacyjn  systemów).

18. Je eli uzyskano odpowiednie dowody kontroli, Trybuna  wydaje te  ogóln  ocen  systemów (tak e przedstawion
w za cznikach x.2 do rozdzia ów 2–7), która uwzgl dnia zarówno ocen  wybranych systemów w danej grupie polityk, 
jak i wyniki badania transakcji.

W jaki sposób Trybuna  ocenia o wiadczenia kierownictwa Komisji i przedstawia wyniki tej oceny

19. Zgodnie z mi dzynarodowymi standardami kontroli Trybuna  odbiera o wiadczenie Komisji, potwierdzaj ce, e
wywi za a si  ona ze swoich zobowi za  i ujawni a wszelkie informacje, które mog  by  potrzebne kontrolerowi. 
W o wiadczeniu takim znajduje si  potwierdzenie, e Komisja ujawni a wszelkie informacje dotycz ce oceny ryzyka 
nadu y  finansowych, wszelkie informacje dotycz ce nadu y  finansowych lub podejrzenia nadu y  finansowych, na 
temat których Komisja uzyska a wiedz  oraz informacje na temat wszelkich istotnych narusze  przepisów i zasad.

20. Ponadto w rozdzia ach 2–7 uwzgl dnia si  roczne sprawozdania z dzia alno ci poszczególnych dyrekcji general
nych. W sprawozdaniach tych przedstawiono informacje na temat osi gni cia celów polityki oraz systemów zarz dzania
i kontroli ustanowionych w celu zapewnienia prawid owo ci transakcji oraz w a ciwego wykorzystania zasobów. 
Ka demu rocznemu sprawozdaniu z dzia alno ci towarzyszy o wiadczenie dyrektora generalnego mówi ce m.in. 
o tym, w jakim stopniu rodki by y wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem oraz o tym, czy procedury kontroli 
daj  niezb dn  gwarancj  prawid owo ci transakcji (8).

21. Trybuna  ocenia roczne sprawozdania z dzia alno ci i towarzysz ce im o wiadczenia, aby okre li , do jakiego 
stopnia daj  one rzetelny obraz zarz dzania finansami w kontek cie prawid owo ci transakcji. Trybuna  przedstawia 
wyniki swojej oceny w cz ci „Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji” w rozdzia ach 2–7, a tak e – 
w przypadku istotnych ustale  – w uwagach zamieszczonych po wnioskach dotycz cych prawid owo ci transakcji 
i skuteczno ci systemów.

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 35

(8) Wi cej informacji na temat tych procesów oraz linki do najnowszych sprawozda  mo na znale  si  na stronie: http://ec.europa.eu/ 
atwork/synthesis/index_en.htm



W jaki sposób Trybuna  uzyskuje swoje opinie w po wiadczeniu wiarygodno ci

22. Trybuna  uzyskuje swoj  opini  na temat prawid owo ci transakcji le cych u podstaw rozlicze  Unii Europejskiej, 
przedstawion  w po wiadczeniu wiarygodno ci, na podstawie wszystkich przeprowadzonych przez siebie prac kontro
lnych opisanych w rozdzia ach 2–7 niniejszego sprawozdania, obejmuj cych równie  ocen  rozpowszechnienia b du.
Kluczowym elementem jest tu uwzgl dnienie wyników badania transakcji w zakresie wydatków. W uj ciu ogólnym 
szacowany przez Trybuna  poziom b du w odniesieniu do wydatków ogó em w 2010 r. wynosi 3,7 %. Trybuna
z 95-procentow  ufno ci  stwierdza, e poziom b du w zbadanej populacji wynosi mi dzy 2,6 % a 4,8 %. Poziom 
b du w ró nych obszarach polityk waha si  i zosta  przedstawiony w rozdzia ach 3–7. Trybuna  ocenia, e b d
wyst powa  powszechnie, co oznacza, e pojawia  si  w wi kszo ci obszarów wydatkowania. Trybuna  przedstawia 
ogóln  opini  na temat prawid owo ci zobowi za  na podstawie badania dodatkowej próby horyzontalnej.

Nieprawid owo ci lub nadu ycia finansowe

23. Zdecydowana wi kszo  b dów mo e wynika  z b dnego zastosowania lub niezrozumienia cz sto skompliko
wanych zasad rz dz cych programami wydatków UE. Je eli Trybuna  ma podstawy, by podejrzewa , e mia o miejsce 
nadu ycie finansowe, zg asza ten fakt unijnemu Urz dowi ds. Zwalczania Nadu y  Finansowych (OLAF), który odpo
wiada za przeprowadzenie dalszego dochodzenia. W rzeczywisto ci w wyniku przeprowadzonych kontroli Trybuna
zg asza Urz dowi rednio 3 przypadki nadu y  rocznie.
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U W A G I T R Y B U N A  U

WST P

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa
dzon  przez Trybuna  szczegó ow  ocen  dotycz c
dochodów, które obejmuj  zasoby w asne i inne dochody. 
Najwa niejsze informacje finansowe dotycz ce dochodów 
w 2010 r. zestawiono w tabeli 2.1. Zasoby w asne stanowi
zdecydowanie najwi ksze ród o finansowania wydatków 
bud etowych (93,8 %). W rozdziale tym zawarto równie
zestawienie dzia a  podj tych przez Komisj  w odpowiedzi 
na ustalenia Trybuna u przedstawione w sprawozdaniu 
specjalnym nr 2/2008 dotycz cym wi cej informacji tary
fowej.

Tabela 2.1 – Dochody – najwa niejsze informacje

Tytu
bud etowy Rodzaj dochodów Opis

Dochody w 2010 r.

w mln euro %

1 Tradycyjne zasoby w asne (TZW) Op aty produkcyjne od cukru (rozdzia  11) 145 0,1

C a (rozdzia  12) 15 514 12,1

Zasoby w asne oparte na VAT Zasoby w asne z tytu u podatku VAT (podatku od warto ci
dodanej) za bie cy rok bud etowy (rozdzia  13)

13 393 10,5

Zasoby w asne oparte na DNB Zasoby w asne oparte na DNB (dochodzie narodowym 
brutto) za bie cy rok bud etowy (rozdzia  14)

90 948 71,2

Korekta nierównowagi bud etowej Rabat brytyjski (rozdzia  15) – 128 – 0,1

Obni ka brutto rocznego wk adu
opartego na DNB

Przyznana Niderlandom i Szwecji (rozdzia  16) – 3 0,0

ZASOBY W ASNE OGÓ EM 119 869 93,8

3 Nadwy ki, salda oraz dostosowania 1 460 1,1

4 Dochody pochodz ce od osób pracuj cych w instytucjach 
i innych organach Wspólnoty

1 123 0,9

5 Dochody pochodz ce z dzia alno ci administracyjnej insty
tucji

388 0,3

6 Sk adki i zwroty zwi zane z realizacj  porozumie
i programów wspólnotowych

3 511 2,7

7 Odsetki od zaleg ych p atno ci i grzywny 1 408 1,1

8 Operacje zaci gania i udzielania po yczek — 0,0

9 Dochody ró ne 36 0,0

INNE DOCHODY OGÓ EM 7 926 6,2

Dochody za rok bud etowy ogó em 127 795 100,0

ród o: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2010.
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U W A G I T R Y B U N A  U

Szczegó owa charakterystyka dochodów

2.2. Istniej  trzy kategorie zasobów w asnych (1): tradycyjne 
zasoby w asne (c a pobierane od przywozu towarów, op aty
produkcyjne od cukru – TZW), zasoby w asne z tytu u
podatku od warto ci dodanej (VAT), pobieranego przez 
pa stwa cz onkowskie, oraz zasoby w asne oparte na ich 
dochodzie narodowym brutto (DNB).

2.3. Wysoko  TZW obliczaj  pa stwa cz onkowskie. One 
te  pobieraj  nale ne kwoty. Trzy czwarte tych kwot wp aca
si  na rzecz UE, a pozosta a jedna czwarta jest zatrzymywana 
przez pa stwa na pokrycie kosztów zwi zanych z poborem 
nale no ci. Ka de pa stwo cz onkowskie przekazuje Komisji 
miesi czn  deklaracj  ustalonych nale no ci (wyci g z konta 
A) oraz kwartaln  deklaracj  ustalonych nale no ci nieuj tych
na koncie A (wyci g z konta B) (2).

2.4. Zasoby w asne oparte na VAT i DNB stanowi  sk adki
wynikaj ce z zastosowania jednolitych stawek do hipotetycznie 
ujednoliconych podstaw wymiaru podatku VAT lub do DNB 
pa stw cz onkowskich.

2.5. Niektóre pa stwa cz onkowskie korzystaj  z obni onej
stawki VAT (3) oraz z obni ki brutto swojego rocznego wk adu
opartego na DNB (4) w okresie 2007–2013. Ponadto 
w odniesieniu do Zjednoczonego Królestwa stosowany jest 
mechanizm korekty nierównowagi bud etowej (tzw. rabat 
brytyjski), co oznacza zmniejszenie wk adu tego kraju, opar
tego na DNB.

2.6. Po uwzgl dnieniu ca kowitych TZW, zasobów w as
nych opartych na VAT i innych dochodów zasoby w asne
oparte na DNB wykorzystywane s  do zrównowa enia
bud etu. Ka de zani enie (lub zawy enie) DNB 
w odniesieniu do konkretnego pa stwa cz onkowskiego,
niemaj ce wp ywu na ogólne zasoby w asne oparte na DNB, 
skutkuje podniesieniem (lub obni eniem) sk adek wnoszonych 
przez inne pa stwa cz onkowskie a  do momentu, kiedy 
problem zostanie naprawiony.

_____________
(1) Zob. decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 

2007 r. w sprawie systemu zasobów w asnych Wspólnot Europej
skich (Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17) oraz rozporz dzenie Rady 
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonuj ce
decyzj  2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobów w as
nych Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1), 
ostatnio zmienione rozporz dzeniem (WE, Euratom) nr 105/2009 
(Dz.U. L 36 z 5.2.2009, s. 1). 

(2) Je eli nale no ci lub op aty wyrównawcze nie zosta y uregulowane 
ani zabezpieczone albo je eli s  one zabezpieczone, ale zosta y
zakwestionowane, pa stwa cz onkowskie mog  wstrzyma
udost pnienie tych zasobów, zapisuj c je na tym oddzielnym 
koncie.

(3) Niemcy, Niderlandy, Austria i Szwecja. 
(4) Niderlandy i Szwecja.
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U W A G I T R Y B U N A  U

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

2.7. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli Trybu
na u przedstawiono w za czniku 1.1, cz  2. W odniesieniu 
do kontroli dochodów nale y odnotowa  nast puj ce kwestie: 

a) do celów kontroli na poziomie Komisji zbadano staty
stycznie dobran  reprezentatywn  prób  55 nakazów 
odzyskania rodków, uwzgl dniaj c wszystkie rodzaje 
dochodów (zob. za cznik 2.1);

b) ocena systemów obejmowa a:

(i) systemy w zakresie TZW oraz zasobów w asnych opar
tych na VAT i DNB; 

(ii) systemy Komisji b d ce podstaw  do obliczenia rabatu 
brytyjskiego ( cznie z analiz  sposobu wyliczenia osta
tecznej kwoty za 2006 r.); 

(iii) systemy umarzania kwot, które s  przedmiotem 
nakazów odzyskania rodków, na próbie 19 umorze
(na czn  kwot  11 mln euro) zatwierdzonych przez 
Komisj  (5) w 2010 r. z cznej kwoty 22 mln euro; 

(iv) nak adanie grzywien i kar przez Komisj ;

c) w przegl dzie o wiadcze  kierownictwa Komisji uwzgl d
niono roczne sprawozdanie z dzia alno ci Dyrekcji Gene
ralnej ds. Bud etu.

Tradycyjne zasoby w asne

2.8. Prowadzona przez Trybuna  kontrola transakcji 
stanowi cych podstaw  rozlicze  nie mo e uwzgl dni  przy
wozów niezg oszonych lub pomini tych w ramach dozoru 
celnego.

2.9. Trybuna  przeprowadzi  ocen  systemów nadzoru 
i kontroli we W oszech, Niderlandach i Zjednoczonym Króle
stwie, czyli w pa stwach, których wk ad w ogóln  kwot  TZW 
wynosi ok. 38 %. W celu uzyskania wystarczaj cej pewno ci,

e zaksi gowane kwoty s  prawid owe i kompletne, zbada  on 
ich systemy rachunkowo ci i przep yw TZW od momentu ich

_____________
(5) Biuro Wspó pracy EuropeAid (AIDCO), które w 2011 r. zostanie 

przekszta cone w Dyrekcj  Generaln  ds. Rozwoju i Wspó pracy – 
EuropeAid (DG DEVCO) oraz Dyrekcje Generalne ds. Konkurencji 
(COMP) i ds. Energii (ENER).

PL46 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



U W A G I T R Y B U N A  U

obliczenia do zadeklarowania Komisji. Kontrolerzy zbadali 
kluczowe mechanizmy kontroli zwi zane ze stosowaniem 
preferencyjnych stawek celnych, przyznawaniem „nadzwyczaj
nych uproszcze ” eksporterom korzystaj cym z odprawy 
w miejscu (zwolnienie z obowi zku powiadamiania) (6) oraz 
z post powaniem z kosztami frachtu i ubezpieczenia 
w wymienionych pa stwach cz onkowskich.

2.10. Ponadto w przypadku sze ciu nakazów odzyskania 
nale no ci dotycz cych TZW obj tych prób , o której mowa 
w pkt 2.7, Trybuna  dokona  uzgodnienia wybranych miesi cz
nych deklaracji ze stanowi cymi ich podstaw  zapisami ksi
gowymi danych pa stw cz onkowskich (7).

2.11. Trybuna  oceni  równie  systemy nadzoru i kontroli 
w Komisji, cznie z prowadzonymi przez ni  inspekcjami 
w pa stwach cz onkowskich.

Zasoby w asne oparte na VAT i DNB

2.12. Podstaw  zasobów w asnych opartych na VAT i DNB 
s  dane statystyczne, wynikaj ce z transakcji, których nie 
mo na bezpo rednio zweryfikowa . Dlatego punktem wyj cia
podczas kontroli by y przekazane Komisji zagregowane dane 
makroekonomiczne przygotowane przez pa stwa cz onkow
skie. Nast pnie oceniono stosowane w Komisji systemy prze
twarzania tych danych s u ce do ustalania, jakie kwoty maj
zosta  uj te na ostatecznych kontach bud etowych. Kontrola 
dotyczy a zatem sporz dzenia bud etu i poprawno ci kwot 
wk adów wp acanych przez pa stwa cz onkowskie.

2.13. Trybuna  podda  tak e ocenie systemy nadzoru 
i kontroli Komisji, które powinny pozwala  na uzyskanie 
wystarczaj cej pewno ci, e wysoko  tych zasobów jest obli
czana poprawnie oraz e nale no ci s  pobierane we w a ciwy
sposób. Kontrol  obj to równie : post powanie Komisji 
w przypadku zastrze e  odnosz cych si  do danych o VAT 
i DNB, prowadzon  przez ni  weryfikacj  wykazów DNB 
w pa stwach cz onkowskich oraz monitorowanie przez ni
stosowania dyrektyw VAT. Podczas kontroli Trybuna  nie 
ocenia jako ci danych dotycz cych VAT i DNB, otrzymanych 
przez Komisj  od pa stw cz onkowskich.

_____________
(6) Art. 266 ust. 2 przepisów wykonawczych do kodeksu celnego: 

„Pod warunkiem e nie b dzie mia o to wp ywu na kontrole 
prawid owego przebiegu czynno ci, organy celne mog : (…) b) 
w niektórych specjalnych okoliczno ciach, ze wzgl du na rodzaj 
danych towarów i szybko  obrotu, zwolni  posiadacza pozwolenia 
z obowi zku powiadamiania w a ciwego urz du celnego o ka dym
przybyciu towarów, (…)”; rozporz dzenie Komisji (EWG) nr 
2454/93 (Dz.U. L 253 z 11.10.1993, s. 1), ostatnio zmienione 
rozporz dzeniem (UE) nr 430/2010 (Dz.U. L 125 z 21.5.2010, 
s. 10). 

(7) Belgia, Republika Czeska, Niemcy, Francja, Niderlandy i Szwecja.
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PRAWID OWO  TRANSAKCJI

2.14. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 2.1. Na podstawie badania próby trans
akcji Trybuna  stwierdzi , i  nie wyst pi  w nich istotny 
poziomu b du (8). Wed ug szacunków Trybuna u najbardziej 
prawdopodobny poziom b du wynosi 0 %. Niemniej jednak 
w zwi zku z badaniem transakcji zaobserwowano pewne 
uchybienia w systemach, omówione poni ej.

Tradycyjne zasoby w asne

2.15. Trybuna  ustali , e w dotycz cych kont 
A deklaracjach przekazywanych Komisji przez pa stwa cz on
kowskie zasadniczo nie wyst pi  istotny poziom b du.
Niemniej jednak w przypadku jednej transakcji (9), z sze ciu
obj tych kontrol , nie by o mo liwe uzgodnienie zadeklaro
wanej kwoty TZW ze stanowi cymi jej podstaw  zapisami 
ksi gowymi.

2.15. Komisja podejmuje dalsze dzia ania w tej kwestii wraz 
z w adzami pa stw cz onkowskich.

Zasoby w asne oparte na VAT i DNB

2.16. W wyniku kontroli Trybuna  ustali , e przy obli
czaniu wk adów pa stw cz onkowskich oraz przy ich wp a
caniu nie wyst pi  istotny poziom b du. Trybuna  wykry
jednak b d w wyliczeniu przez Komisj  ostatecznej kwoty 
rabatu brytyjskiego za 2006 r. (10), zapisanej w bud ecie na 
2010 r., który spowodowa  zawy enie o 189 mln euro kwoty 
rabatu udzielonego Zjednoczonemu Królestwu (3,5 % rabatu 
brytyjskiego za 2006 r.) (zob. za cznik 2.5, w szczególno ci
pkt 6 i 7). W celu skorygowania b du Komisja w drodze 
wyj tku zaproponowa a zmian  bud etu na 2011 r. 
w porozumieniu z pa stwami cz onkowskimi.

2.16. Z uwagi na trwaj ce dzia ania naprawcze wp yw tego b du
b dzie nieistotny.

Inne dochody

2.17. Trybuna  stwierdzi , e w transakcjach badanych 
w zakresie innych dochodów zasadniczo nie wyst pi  istotny 
poziom b du.

SKUTECZNO  SYSTEMÓW

2.18. Zestawienie wyników badania systemów przedsta
wiono w za czniku 2.2. Trybuna  stwierdza, e systemy 
by y zasadniczo skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid
owo ci transakcji.

_____________
(8) Trybuna  wylicza szacunkowy poziom b du na podstawie repre

zentatywnej próby statystycznej. W wyniku kontroli dochodów 
Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 95 %, e poziom b du
w kontrolowanej populacji wynosi poni ej 2 %. 

(9) Miesi czna deklaracja Belgii. W 2010 r. na pa stwo to przypad o
9,5 % ca kowitych TZW. 

(10) Ostateczne wyliczenie rabatu brytyjskiego dla roku n jest zapisy
wane w bud ecie roku n+4.
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Tradycyjne zasoby w asne

2.19. Podobnie jak w ubieg ych latach (11) Trybuna  wykry
problemy w procedurach i systemach, maj ce wp yw na kwoty 
wykazane w deklaracjach dotycz cych kont B. 
W szczególno ci dotycz  one: 

a) nieuzasadnionych zapisów (zagwarantowane 
i niezakwestionowane przypadki) i odpisów (12);

b) opó nie  w ustaleniu TZW, w zapisie na kontach lub zg o
szeniu d ugu celnego (13);

c) rozpoczynania z opó nieniem procedur odzyskiwania kwot 
nale nych (14).

2.19. Komisja zwróci si  do odno nych pa stw cz onkowskich
o podj cie dzia a  naprawczych w celu usuni cia wykrytych 
niedoci gni  i w stosownych przypadkach zwróci si
o uregulowanie niedop aconych tradycyjnych zasobów w asnych wraz 
z nale nymi odsetkami za zw ok . Komisja b dzie nadal bada  konto 
B w ramach regularnych inspekcji.

2.20. W adze krajowe W och, Niderlandach 
i Zjednoczonego Królestwa nie by y w stanie w pe ni
uzasadni  kwot zapisanych na kontach B, gdy  nie zgadza y
si  one z dokumentami stanowi cymi ich podstaw .

2.20. Ustalenia Trybuna u b d  przedmiotem dalszych dzia a
Komisji, z uwzgl dnieniem odpowiedzi pa stw cz onkowskich na te 
ustalenia. Komisja zwróci si  do pa stw cz onkowskich, aby 
w stosownych przypadkach podj y dzia ania naprawcze.

2.21. W badanych pa stwach cz onkowskich kontrola 
Trybuna u ujawni a równie  niedoci gni cia
w przeprowadzaniu kontroli przed zwolnieniem towarów, 
zw aszcza zwi zane ze stosowaniem preferencyjnych stawek 
celnych, przyznawaniem „nadzwyczajnych uproszcze ”
eksporterom korzystaj cym z odprawy w miejscu oraz 
z post powaniem z kosztami frachtu i ubezpieczenia. 
Cz ciowo skuteczny krajowy dozór celny zwi ksza ryzyko 
poboru nieprawid owych kwot tradycyjnych zasobów w as
nych.

2.21. Komisja wraz z odno nymi pa stwami cz onkowskimi
podejmie dalsze dzia ania w zwi zku z ustaleniami Trybuna u,
uwzgl dniaj c odpowiedzi pa stw cz onkowskich na te ustalenia. 
W stosownych przypadkach pa stwa cz onkowskie b d  proszone 
o podj cie dzia a  naprawczych oraz o uregulowanie wszelkich nieza
p aconych nale nych kwot tradycyjnych zasobów w asnych.
W stosownych przypadkach naliczone zostan  równie  odsetki za 
zw ok . W ostatnich latach kontrole Komisji w dziedzinie tradycyj
nych zasobów w asnych skupione by y g ównie na kontrolach celnych 
pa stw cz onkowskich, w tym na kontrolach dotycz cych odprawy 
uproszczonej w miejscu.

Zasoby w asne oparte na VAT

Nierozstrzygni te od d u szego czasu zastrze enia wci
istniej , ale zaleg o ci si  zmniejszaj

2.22. Zastrze enie jest narz dziem umo liwiaj cym pozos
tawienie do korekty, po up ywie okre lonego przepisami 
terminu czterech lat, tych elementów sk adanych przez 
pa stwa cz onkowskie o wiadcze  VAT, które budz
w tpliwo ci. W 2010 r. zg oszono 52 zastrze enia,
a zniesiono 67. Na koniec roku istnia y cznie 152 zastrze

enia (zob. tabela 2.2). Efektem netto zniesienia tych 67 
zastrze e  by  wzrost zasobów w asnych opartych na VAT 
o prawie 90 mln euro (15).

_____________
(11) Na przyk ad sprawozdanie roczne za 2009 r., pkt 2.20. 
(12) Zjednoczone Królestwo. 
(13) W ochy, Niderlandy i Zjednoczone Królestwo. 
(14) Zjednoczone Królestwo. 
(15) Jest to wynik wzrostu o oko o 105 mln euro oraz spadku o prawie 

15 mln euro.
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2.23. Trybuna  odnotowa  du y post p w znoszeniu nieroz
strzygni tych od d u szego czasu zastrze e  dotycz cych VAT; 
na koniec 2010 r. nadal obowi zywa o 8 spo ród nich za okres 
sprzed 2000 r., w porównaniu z 20 na koniec 2009 r. 
Trybuna  uwa a, e zastrze eniami nierozstrzygni tymi od 
d u szego czasu powinno nazywa  si  te zastrze enia, które 
dotycz  okresu co najmniej sprzed dziesi ciu lat. Prowadzi to 
do dodania kolejnych o miu zastrze e  dotycz cych 2001 r.

2.23. Poniewa  ani Komisja, ani pa stwa cz onkowskie nie mog
podejmowa  dzia a  w celu rozstrzygni cia kwestii, która nie zosta a
wskazana, Komisja stwierdza, e jakakolwiek definicja nierozstrzyg
ni tych od d u szego czasu zastrze e  powinna uwzgl dnia  okres od 
momentu zg oszenia zastrze enia. Dlatego Komisja monitoruje jako 
nierozstrzygni te od d u szego czasu te zastrze enia, które pozostaj
nierozstrzygni te przez ponad pi  lat od zg oszenia.

Tabela 2.2 – Zastrze enia dotycz ce VAT na dzie  31.12.2010

Pa stwo cz onkowskie
Liczba nierozstrzygni

tych zastrze e  na dzie
31.12.2009 r.

Zastrze enia zg oszone
w 2010 r.

Zastrze enia zniesione 
w 2010 r.

Liczba nierozstrzygni
tych zastrze e  na dzie

31.12.2010 r.

Najbardziej odleg y rok, 
którego dotycz  zastrze

enia

Belgia 3 0 3 0

Bu garia 1 1 0 2 2007

Republika Czeska 9 0 1 8 2004

Dania 5 5 1 9 2004

Niemcy 4 0 3 1 2003

Estonia 8 4 3 9 2004

Irlandia 17 1 8 10 1998

Grecja 11 0 4 7 1999

Hiszpania 2 1 2 1 2003

Francja 10 0 4 6 2001

W ochy 9 5 6 8 1995

Cypr 3 3 0 6 2004

otwa 5 2 1 6 2004

Litwa 7 0 5 2 2005

Luksemburg 3 0 1 2 2004

W gry 4 1 1 4 2004

Malta 10 0 0 10 2004

Niderlandy 7 4 3 8 2004

Austria 5 1 0 6 2002

Polska 6 1 1 6 2004

Portugalia 10 8 4 14 1999

Rumunia 0 0 0 0

S owenia 3 0 3 0

S owacja 3 0 3 0

Finlandia 10 1 3 8 1995

Szwecja 7 9 6 10 1995

Zjednoczone Królestwo 5 5 1 9 1998

OGÓ EM 167 52 67 152

ród o: Komisja Europejska.
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Opó nienia w monitorowaniu stosowania dyrektyw VAT

2.24. Komisja odpowiada za zapewnienie prawid owego
stosowania dyrektyw VAT oraz powinna monitorowa  trans
pozycj  i zgodno  krajowych rodków wykonawczych wdra

anych przez pa stwa cz onkowskie. Nieprawid owa lub 
niepe na transpozycja mog aby wp yn  na kwot  uzyskiwa
nego VAT i w zwi zku z tym na kwot  przypadaj c  do 
zap aty w ramach zasobów w asnych opartych na VAT. 
W 2010 r. wesz y w ycie trzy dyrektywy VAT: dwie zwi zane
z „pakietem VAT” (16) i jedna dotycz ca wspólnego systemu 
VAT maj cego na celu zwalczanie uchylania si  od opodatko
wania w zwi zku z transakcjami wewn trzwspólnotowymi (17).

2.25. W przypadku siedmiu pa stw cz onkowskich ocena 
przez Komisj  krajowych rodków wykonawczych zwi zanych
z „pakietem VAT” by a wci  w toku pod koniec 2010 r., czyli 
12 miesi cy po wej ciu tych dyrektyw w ycie. W tym samym 
czasie procedura oceny przez Komisj  wdro enia dyrektywy 
VAT dotycz cej zwalczania uchylania si  od opodatkowania 
by a rozpocz ta w odniesieniu tylko do dwóch pa stw cz on
kowskich.

2.25. Wed ug stanu na dzie  16 maja 2011 r. prowadzone 
przez Komisj  monitorowanie pozwoli o na uko czenie ogólnej 
oceny ca ego pakietu VAT w odniesieniu do 22 pa stw cz onkow
skich. Nadal prowadzona jest ocena pozosta ych pi ciu pa stw cz on
kowskich, która zostanie uko czona do wrze nia 2011 r. 

Je li chodzi o dyrektyw  VAT dotycz c  zwalczania uchylania si  od 
opodatkowania, Komisja w marcu 2010 r. wszcz a post powanie
w sprawie uchybienia zobowi zaniom w odniesieniu do dziewi ciu
pa stw cz onkowskich, aby móc dokona  prawid owej oceny. 

W 2009 i 2010 r. Komisja podnios a i omówi a problem innych 
dwóch pa stw cz onkowskich na forum grupy ekspertów ds. strategii 
zwalczania oszustw podatkowych (ATFS) oraz Sta ego Komitetu 
Wspó pracy Administracyjnej. W zwi zku z tym pe na ocena b dzie
dost pna pod koniec 2011 r.

_____________
(16) Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniaj ca

dyrektyw  2006/112/WE w odniesieniu do miejsca wiadczenia
us ug (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 11) oraz dyrektywa Rady 
2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre laj ca szczegó owe
zasady zwrotu podatku od warto ci dodanej, przewidzianego 
w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemaj cym siedziby 
w pa stwie cz onkowskim zwrotu, lecz maj cym siedzib
w innym pa stwie cz onkowskim (Dz.U. L 44 z 20.2.2008, s. 23). 

(17) Dyrektywa Rady 2008/117/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. zmie
niaj ca dyrektyw  2006/112/WE w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto ci dodanej w celu zwalczania uchylania si  od 
opodatkowania w zwi zku z transakcjami wewn trzwspól-
notowymi (Dz.U. L 14 z 20.1.2009, s. 7).
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Zasoby w asne oparte na DNB

Zastrze enia ogólne i szczegó owe

2.26. Rozstrzygni cie istniej cych na koniec 2010 r. 
zastrze e  ogólnych (18) co do danych DNB pa stw cz onkow
skich UE-15 dotycz cych okresu 2002–2006 i pa stw cz on
kowskich UE-10 dotycz cych okresu 2004–2006, zale y od 
uko czenia analizy zaktualizowanych lub nowych wykazów 
DNB (19).

2.27. Na pocz tku 2010 r. istnia y cztery (20) nierozstrzyg
ni te zastrze enia szczegó owe odnosz ce si  do danych 
PNB (21) za okres od 1995 do 2001 r. W 2010 r. Komisja 
nie znios a adnego z tych zastrze e . Jako e nie zg oszono

adnych dodatkowych zastrze e  szczegó owych, liczba 
nierozstrzygni tych zastrze e  szczegó owych na koniec roku 
pozostaje niezmieniona.

2.27. Komisja kontynuuje wspó prac  z dwoma pa stwami,
w odniesieniu do których nadal wyst puj  zastrze enia dotycz ce
PNB za lata 1995–2001 (1 w przypadku Grecji i 3 
w przypadku Zjednoczonego Królestwa wed ug stanu na koniec 
2010 r.), maj c  na celu zniesienie tych zastrze e . W wyniku 
tych stara  w maju 2011 r. zniesiono jedno zastrze enie dotycz ce
Zjednoczonego Królestwa.

Weryfikacja wykazów DNB w pa stwach cz onkowskich nie 
zosta a jeszcze zako czona

2.28. W 2010 r. Komisja odby a wizyty w sze ciu
pa stwach cz onkowskich w celu sprawdzenia wykazów 
DNB i przeprowadzi a bezpo redni  weryfikacj  w czterech 
z nich, ograniczaj c si  jednak do bardzo niewielkiej liczby 
sk adników DNB. Zgodnie z wytycznymi opracowanymi 
przez Eurostat nie przewiduje si , by podej cie oparte na 
bezpo redniej weryfikacji mia o prowadzi  do sformu owania
wniosków w sprawie wszystkich komponentów szacunków 
DNB.

2.28. Je li chodzi o pozosta e dwa pa stwa, w kwietniu 2011 r. 
przeprowadzono bezpo redni  weryfikacj  w Rumunii, a pod koniec 
2011 r. planowana jest taka weryfikacja w Bu garii. Komisja prze
prowadza bezpo redni  weryfikacj  jako uzupe nienie weryfikacji 
wykazów DNB pa stw cz onkowskich na podstawie kwestionariusza 
oceny wykazów DNB. Wnioski Komisji oparte s  na tym prze
widuj cym pe n  weryfikacj  podej ciu. Komisja uznaje, e liczba 
wybranych komponentów by a odpowiednia do celu bezpo redniej
weryfikacji, zgodnie z wytycznymi dotycz cymi bezpo redniej weryfi
kacji zatwierdzonymi przez Komitet DNB.

2.29. Do ko ca 2010 r. Eurostat nie przygotowa adnych
sprawozda  dotycz cych oceny danych DNB pa stw cz on
kowskich za okres rozpoczynaj cy si  od 2002 r. i w zwi zku
z tym nie móg  zast pi adnych zastrze e  ogólnych (zob. 
pkt 2.26) zastrze eniami szczegó owymi dotycz cymi tych lat.

2.29. Komisja w 2011 r. przedstawi sprawozdania z oceny, 
dzi ki czemu w stosownych przypadkach zastrze enia ogólne b dzie
mo na zast pi  zastrze eniami szczegó owymi, z ewentualnym 
wy czeniem Bu garii i Rumunii, które przekaza y swoje wykazy 
DNB pod koniec 2009 r. zgodnie z harmonogramem uzgodnionym 
przez Komitet DNB.

_____________
(18) Art. 10 ust. 7 rozporz dzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 ze 

zmianami przewiduje, e po 30 wrze nia czwartego roku 
nast puj cego po danym roku bud etowym adne zmiany PNB/ 
DNB nie s  ju  uwzgl dniane, z wyj tkiem kwestii zg oszonych
w tym terminie przez Komisj  lub pa stwo cz onkowskie. Kwestie 
te zwane s  zastrze eniami. Ogólne zastrze enie odnosi si  do 
wszystkich danych pochodz cych z danego pa stwa cz onkow
skiego. Wszystkie dane Bu garii i Rumunii dotycz ce DNB s
otwarte dla zastrze e  zgodnie z t  zasad  czterech lat. 

(19) Zgodnie z art. 3 rozporz dzenia Rady (WE, Euratom) nr 
1287/2003 (Dz.U. L 181 z 19.7.2003, s. 1) pa stwa cz onkowskie
dostarczaj  Komisji (Eurostat) wykaz procedur i statystyk wykorzy
stywanych do obliczania DNB i jego sk adników zgodnie 
z ESA 95. 

(20) Nierozstrzygni te zastrze enia dotycz  Grecji (1) oraz Zjednoczo
nego Królestwa (3) i odnosz  si  g ównie do aspektów metodyki 
i kompilacji. 

(21) Zastrze enie szczegó owe dotyczy konkretnych elementów sk ado
wych DNB (do 2001 r. PNB), takich jak warto  dodana brutto 
wybranych obszarów dzia alno ci, spo ycie ogó em lub nadwy ka
operacyjna brutto i dochód mieszany.
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2.30. Systemy nadzoru i kontroli krajowych urz dów staty
stycznych w pa stwach cz onkowskich powinny wspomaga
zapewnienie porównywalno ci, wiarygodno ci i kompletno ci
danych DNB (22). Jednak Eurostat nie zako czy  jeszcze oceny 
systemów nadzoru i kontroli krajowych urz dów statystycz
nych i nie przyj  wytycznych dotycz cych stosowania tych 
systemów do kompilacji rachunków narodowych 
w pa stwach cz onkowskich.

2.30. Komisja stwierdza, e stosowane przez ni  podej cie
(kontrole dokumentacji dotycz cej kwestionariuszy DNB, weryfikacja 
wykazów DNB z wykorzystaniem kwestionariuszy oceny wykazów 
DNB i dodatkowo weryfikacja bezpo rednia) jest odpowiednie dla 
zapewnienia ostatecznej oceny DNB pa stw cz onkowskich. Komisja 
uwa a, e wiarygodno  rachunków narodowych jest w pierwszym 
rz dzie uzale niona od szczegó owych róde  i stosowanych metod 
statystycznych oraz opiera swoje podej cie w zakresie autoryzacji 
DNB na ich weryfikacji i ulepszaniu. W zwi zku z tym systemy 
nadzoru i kontroli krajowych urz dów statystycznych pa stw cz on
kowskich maj  charakter organizacyjny i nie zapewniaj adnych
wskaza  na temat wiarygodno ci tych rachunków, mimo e systemy 
te pomagaj  ograniczy  ryzyko b dów w rachunkach narodowych. 
Komisja uwzgl dni a ju  uwagi Trybuna u i podj a starania 
w celu opracowania wytycznych dla tych systemów oraz przeprowa
dzi a dalsze rozmowy na ten temat na posiedzeniu Komitetu DNB 
w dniu 27 pa dziernika 2010 r.

Rabat brytyjski

2.31. Przy obliczaniu rabatu brytyjskiego dla lat referencyj
nych 2007–2009 Komisja nie uwzgl dni a oko o 2 % ca ko
witych wyp at rodków UE w sumie wydatków na rzecz 
pa stw cz onkowskich, która jest podstawowym elementem 
w wyliczaniu rabatu. Komisja wy czy a te kwoty, poniewa
nie by y dost pne informacje na temat kraju ich wydatko
wania. Dokonuj c tego wyliczenia, Komisja nie sprawdzi a,
czy wydatki takie mog y zosta  przydzielone (zob. za cznik
2.5, zw aszcza pkt 3–5 i 10–11).

2.31. Próby osi gni cia stuprocentowej dok adno ci by yby
uci liwe pod wzgl dem skuteczno ci wykorzystania zasobów, gdy
wymaga yby r cznej, indywidualnej analizy tysi cy transakcji.

2.32. Trybuna  zauwa y  równie , e w swojej definicji 
„faktycznych p atno ci” przyj tej w celu wyliczenia sumy 
wydatków na rzecz pa stw cz onkowskich Komisja:

2.32.

a) nie uwzgl dnia wydatków finansowanych z dochodów 
przeznaczonych na okre lony cel (wydatków celowych), 
które znacz co wzros y w latach 2007–2009 z 1 % do 
5 % ca kowitych p atno ci z bud etu;

a) Nie nale y uwzgl dnia  zewn trznych dochodów przeznaczonych 
na okre lony cel (zazwyczaj oko o jednej trzeciej cznej kwoty). 
Komisja zwraca uwag , e w 2010 r. odsetek wydatków finan
sowanych z dochodów przeznaczonych na okre lony cel wróci  do 
poziomu z 2007 r.

b) nie odlicza od przydzielonych wydatków kwot uj tych
w zrealizowanych nakazach odzyskania rodków, zw aszcza
w odniesieniu do szóstego tytu u bud etowego „Sk adki
i zwroty w ramach porozumie  i programów wspólnoto
wych”: rodki pozyskane z tego ród a wahaj  si  od 3 % 
do 5 % p atno ci w tym samym okresie.

b) Idealnie te ród a rodków powinny by  odliczane od wydatków na 
rzecz pa stwa beneficjenta, jednak informacje te s  dost pne
jedynie r cznie, a ponadto zawsze wyst puje ryzyko podwójnego 
liczenia. Jak ju  zauwa ono, takich transakcji s  tysi ce, dlatego 
proces ten wymaga by przeznaczenia na niego bardzo znacz cych
zasobów.

Uwzgl dnienie wspomnianych wy ej transakcji bud etowych
pozwoli oby na przestrzeganie zasady „przewagi tre ci nad 
form ” podczas przydzielania wydatków (zob. za cznik 2.5,
w szczególno ci pkt 3–5 i 10–11).

Jednak jedynie przy kosztach, które Komisja uznaje za nieuzasad
nione.

2.33. Pomini cia wskazane w poprzednich dwóch punktach 
zmniejszaj  precyzj  wyliczenia rabatu brytyjskiego. Nie 
mo na natomiast stwierdzi , w którym kierunku oddzia uj
one na wynik obliczenia.

_____________
(22) Zob. pkt 2.28 w sprawozdaniu rocznym za 2009 r.
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Umorzenie kwot do odzyskania

2.34. Zgodnie z przepisami wykonawczymi do 
rozporz dzenia finansowego (23) mo na odst pi  od odzyski
wania rodków, je eli przewidywalny koszt odzyskania prze
kracza by kwot , która ma by  odzyskana, je eli kwota nie 
mo e zosta  odzyskana ze wzgl du na up yw czasu lub niewy
p acalno  d u nika oraz je eli odzyskanie jest niezgodne 
z zasad  proporcjonalno ci. Decyzja o odst pieniu od odzy
skiwania rodków musi by  uzasadniona.

2.35. Kontrola systemów w zakresie odst powania od odzy
skiwania rodków ujawni a, e Komisja zasadniczo stosowa a
procedury okre lone dla umorzenia nakazów odzyskania 
rodków i uzasadnia a podejmowane decyzje. Trybuna  wykry

jednak uchybienia w sposobie post powania Komisji w okresie 
1995–2008, które zwi kszy y ryzyko, e nale ne rodki nie 
zostan  odzyskane. Dla ka dego z wymienionych poni ej
przypadków umarzania rodków (przyk ady 2.1, 2.2 i 2.3) 
wykryto co najmniej jedno uchybienie.

2.35. Wiele opó nie  przy ustalaniu kwot do odzyskania wynika 
z nieuniknionych procedur kontrolnych i prawnych. Komisja jest prze
konana, e jej sposób zarz dzania nie mia  istotnego negatywnego 
wp ywu na przebieg w a ciwej procedury odzyskania nale nych kwot.

Przyk ad 2.1

Ocena zdolno ci finansowej wykonawców

W jednym przypadku (na kwot  oko o 500 000 euro) 
dotycz cym przyznania dotacji w ramach pi tego progra- 
mu ramowego bada  zdolno  przedsi biorstwa do 
generowania zysków w swoim obszarze dzia alno ci 
zosta a oceniona negatywnie. Jednak Komisja nie za da a
gwarancji finansowych przed podpisaniem umowy 
o dotacj . Ostatecznie rodki umorzono, poniewa  przed- 
si biorstwo to zosta o postawione w stan upad o ci.

W kolejnych 15 przypadkach (6 mln euro) dotycz cych 
procedur udzielania dotacji w ramach pi tego programu 
ramowego oraz dzia a  zewn trznych Komisja nie mog a
przedstawi  dowodów potwierdzaj cych wykonan  przez 
ni  ocen  zdolno ci finansowej wnioskodawców. W o miu
z tych przypadków dokonano umorzenia z powodu 
niewyp acalno ci beneficjentów.

Przyk ad 2.1

Ocena zdolno ci finansowej wykonawców

Sprawa przytoczona przez Trybuna  si ga 2001 r. i od tego czasu 
kontrole zdolno ci finansowej zosta y znacznie ulepszone 
w porównaniu do sytuacji w momencie ich wprowadzenia 
odno nie do 5. PR. Bardziej z o one wska niki zastosowano 
w odniesieniu do 6. PR oraz stosuje si  w odniesieniu do 7. PR. 
Ponadto Komisja przyj a zasady zapewniaj ce spójn  weryfikacj
istnienia i statusu prawnego uczestników oraz ich zdolno ci
operacyjnej i finansowej (decyzja Komisji C(2007) 2466 z dnia 
13 czerwca 2007 r.), których przestrzegaj  odno ne dyrekcje 
generalne. 

Komisja stwierdza, e obecnie obowi zuj  ju  niezb dne rodki, 
które minimalizuj  ryzyko wyst pienia podobnych sytuacji. 

Od momentu wprowadzenia w 2003 r. obowi zku stosowania 
procedury zaprosze  do sk adania wniosków system oceny 
zdolno ci finansowej wnioskodawców zosta  wzmocniony 
i znormalizowany. Podmioty sk adaj ce wnioski o dotacje maj
obecnie obowi zek wykazania, na podstawie dokumentacji 
potwierdzaj cej, e posiadaj  stabilne i wystarczaj ce ród a
finansowania pozwalaj ce im na utrzymanie dzia alno ci 
w okresie przeprowadzania dzia ania oraz na udzia  w jego 
finansowaniu.

_____________
(23) Art. 87 rozporz dzenia Komisji (WE, Euratom) nr 

2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiaj cego szczegó
owe zasady wykonania rozporz dzenia Rady (WE, Euratom) 

nr 1605/2002 w sprawie rozporz dzenia finansowego stosowa
nego do bud etu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 357 
z 31.12.2002, s. 1), ostatnio zmienionego rozporz dzeniem (WE, 
Euratom) nr 478/2007 (Dz.U. L 111 z 28.4.2007, s. 13).
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Przyk ad 2.2

Zarz dzanie umowami

Koordynator wspomnianej wy ej umowy zawar tej 
w ramach pi tego programu ramowego nie przekaza
p atno ci zaliczkowych pozosta ym wykonawcom odpo- 
wiedzialnym za realizacj  projektu. Komisja nie upewni a
si , czy spe nione zosta y warunki umowne dotycz ce
dystrybucji p atno ci zaliczkowych. Sporej cz ci tych 
funduszy nie mo na by o odzyska , a kwota nale na
(500 000 euro) zosta a umorzona przez wzgl d na 
upad o  koordynatora trzy lata pó niej.

Z kolei w innym przypadku (145 000 euro) dotycz cym
instrumentu finansowego „Inwestycyjni Partnerzy Wspól- 
not Europejskich” (ECIP) stwierdzono wyst powanie przew- 
l e k  yc h o k r e s ó w ( 1 9 9 8 – 2 0 0 5 ) a d m i n i s t r a c y j n e j 
bezczynno ci Komisji w odniesieniu do zarz dzania 
umow .

Przyk ad 2.2

Zarz dzanie umowami

Przed 2005 r. mia y miejsce opó nienia administracyjne dotycz ce
programu „Inwestycyjni partnerzy Wspólnot Europejskich” (ECIP), 
a od tamtego czasu kompleksowy program likwidacyjny 
realizowany przez EuropeAid pozwoli  na odzyskanie 35 mln 
EUR w odniesieniu do 600 dzia a . W wymienionej sprawie dwie 
trzecie nale nej kwoty zosta o odzyskane (poprzez kompensacj ),
a kwota 145 000 EUR zosta a umorzona, g ównie dlatego, e
mimo licznych prób podejmowanych od 2005 r. w celu ustalenia 
statusu tych spraw nie by o mo liwe ustalenie z wystarczaj cym
stopniem pewno ci, na jaki podmiot przesz a odpowiedzialno
banku po transakcji przej cia przez konsorcjum.

Przyk ad 2.3

Nakazy odzyskania rodków i procedury windykacyjne

W pi ciu przypadkach umorzenia rodków (2,5 mln euro) 
wyst pi y nieuzasadnione opó nienia w wystosowaniu 
nakazów odzyskania lub wszcz ciu procedur windykacyj- 
nych. Przypadki te dotyczy y pi tego programu ramowego 
(1) i dzia a  zewn trznych (4), a powodem umorzenia by a
niewyp acalno  d u nika.

W wymienionym wy ej przypadku dotycz cym instru- 
mentu finansowego ECIP Komisja nie uwzgl dni a wszyst- 
kich mo liwo ci kompensacji.

Przyk ad 2.3

Nakazy odzyskania rodków i procedury windykacyjne

Wiele opó nie  przy ustalaniu kwot do odzyskania wynika 
z nieuniknionych procedur kontrolnych i prawnych. Komisja jest 
przekonana, e jej sposób zarz dzania nie mia  istotnego 
negatywnego wp ywu na przebieg w a ciwej procedury odzyskania 
nale nych kwot. 

Ponadto poprawiono wewn trzne procedur y, je li chodzi 
o terminowe wystawianie not debetowych. 

W sprawie dotycz cej ECIP ewentualna dodatkowa kompensacja 
nie by a technicznie wykonalna w 2008 r. ze wzgl du na 
procedury zwi zane z zamkni ciem roku obrachunkowego.

WIARYGODNO  O WIADCZE  KIEROW
NICTWA KOMISJI

2.36. Zestawienie wyników przegl du o wiadcze  kierow
nictwa Komisji przedstawiono w za czniku 2.3. Poni ej
przedstawiono istotne spostrze enia Trybuna u.
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2.37. Powa ne uchybienie systemowe ujawnione w wyniku 
kontroli Trybuna u w odniesieniu do wiarygodno ci rozlicze
TZW w jednym pa stwie cz onkowskim (zob. pkt 2.15) 
zosta o równie  stwierdzone w trakcie czynno ci kontrolnych 
Komisji. Trybuna  uwa a, e o takim uchybieniu nale a o
wspomnie  w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci Dyrekcji 
Generalnej ds. Bud etu (DG BUDG).

2.37. Komisja od 2008 r. ledzi uwa nie problemy dotycz ce
systemu rachunkowo ci tego pa stwa cz onkowskiego. W tej kwestii 
Komisja przeprowadzi a ju  ogó em trzy szczegó owe inspekcje TZW, 
jedn  w 2008 r. i dwie w 2009 r., a tak e za da a podj cia
dzia a  naprawczych obejmuj cych rozszerzenie mechanizmów 
kontroli wewn trznej oraz przeprowadzenie ca o ciowych zewn trznych
audytów systemu rachunkowo ci. Post py pa stwa cz onkowskiego
b d  ponownie przedmiotem dyskusji w lipcu 2011 r. na posiedzeniu 
Komitetu Doradczego ds. Zasobów W asnych (ACOR) w zwi zku
z najnowszym sprawozdaniem Komisji z inspekcji. Jako e ju  wcze
niej odnotowywano te niedoci gni cia, s  one ci le monitorowane 
przez Komisj  i dotycz  tylko jednego pa stwa cz onkowskiego,
w przypadku którego dotychczas nie wykryto jakichkolwiek niedop at
TZW, kwestia ta nie zosta a w sposób szczegó owy wymieniona 
w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2010 r.

2.38. Stwierdzony przez Trybuna  b d w dokonanym 
przez Komisj  obliczeniu ostatecznej kwoty rabatu brytyj
skiego w 2006 r. (zob. pkt 2.16) opisany zosta  w rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci DG BUDG, w którym przedsta
wiono wdro one nast pnie dodatkowe mechanizmy kontrolne. 
Niemniej jednak, uwzgl dniaj c kryteria istotno ci przyj te
przez Komisj , Trybuna  stwierdza, e w o wiadczeniu dyrek
tora generalnego DG ds. Bud etu powinno by o zosta  przed
stawione zastrze enie.

2.38. W zwi zku z przeprowadzan  obecnie korekt , skutki 
finansowe tego b du b d  poni ej progu istotno ci przyj tego dla 
Komisji w 2011 r.

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski

2.39. Na podstawie swoich prac kontrolnych (24) Trybuna
stwierdza, e:

a) w deklaracjach pa stw cz onkowskich oraz ich wp atach
tradycyjnych zasobów w asnych;

b) w dokonanych przez Komisj , na podstawie przekazanych 
przez pa stwa cz onkowskie danych VAT i DNB, wylicze
niach wk adów pa stw cz onkowskich; jak równie

c) w innych dochodach; 

za rok zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. nie wyst pi
istotny poziom b du.

_____________
(24) Z przyczyn wyja nionych w pkt 2.12 i 2.13 wniosek ten nie 

zawiera oceny jako ci danych dotycz cych VAT lub DNB, które 
Komisja otrzyma a od pa stw cz onkowskich.
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2.40. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e systemy nadzoru i kontroli by y skuteczne pod 
wzgl dem zapewniania prawid owo ci dochodów. Trybuna
zwraca jednak uwag  na uchybienia wskazane poni ej:

2.40.

a) wyniki kontroli Trybuna u w dalszym ci gu wskazuj  na 
problemy zwi zane z korzystaniem z kont B (pkt 2.19) 
oraz wiarygodno ci  deklaracji opartych na kontach A i 
B (pkt 2.15 i 2.20). Wykryto równie  uchybienia 
w krajowym dozorze celnym (pkt 2.21). Trybuna
stwierdza, e zbadane systemy nadzoru i kontroli pa stw
cz onkowskich s  tylko cz ciowo skuteczne 
w zapewnianiu kompletnego i poprawnego rejestrowania 
TZW;

a) W stosownych przypadkach s u by Komisji za daj  od pa stw
cz onkowskich podj cia odpowiednich dzia a  w celu naprawienia 
niedoci gni  wskazanych przez Trybuna . Komisja b dzie nadal 
bada  konto B w ramach regularnych inspekcji, aby zminimali
zowa  liczb  tych niedoci gni . Jak wspomniano w pkt 2.21, 
ostatnie inspekcje Komisji dotycz ce tradycyjnych zasobów w as
nych dotyczy y g ównie kwestii nadzoru celnego w pa stwach
cz onkowskich, a Komisja b dzie nadal monitorowa  ten nadzór 
w ramach przysz ych inspekcji.

b) wci  istniej  nierozstrzygni te od d u szego czasu zastrze
enia (pkt 2.23). Trybuna  zwróci  równie  uwag  na uchy

bienia w monitorowaniu przez Komisj  stosowania przez 
pa stwa cz onkowskie obj tych badaniem dyrektyw VAT 
(pkt 2.25);

b) Komisja aktywnie poszukuje rozstrzygni cia tych z pozosta ych
nierozstrzygni tych od d u szego czasu zastrze e , które nie 
dotycz  tocz cych si  przed ETS post powa  w sprawie uchybienia 
zobowi zaniom.

Je li chodzi o pakiet VAT, nadal trwa ocena napi ciu pozosta ych
pa stw cz onkowskich, któr  Komisja planuje zako czy  do 
wrze nia 2011 r. W kwestii dyrektywy VAT dotycz cej zwal
czania uchylania si  od opodatkowania Komisja po otrzymaniu 
opó nionych zg osze  od pa stw cz onkowskich jest ju  w stanie 
sfinalizowa  pe ne monitorowanie jej wdra ania do ko ca 2011 r. 
poprzez wystosowanie sprawozdania Komisji dla Rady (zob. pkt 
2.25).

c) Komisja nie zako czy a jeszcze weryfikacji wykazów DNB 
obejmuj cych dane w zakresie DNB pa stw cz onkowskich
za okres rozpoczynaj cy si  od 2002 r. (pkt 2.29) oraz nie 
znios a jeszcze pozosta ych czterech nierozstrzygni tych
zastrze e  szczegó owych dotycz cych PNB odnosz cych
si  do lat 1995–2001 (pkt 2.27);

c) Komisja w 2011 r. przedstawi sprawozdania z oceny danych 
DNB pa stw cz onkowskich, tak aby w stosownych przypadkach 
mo liwe by o zast pienie zastrze e  ogólnych zastrze eniami
szczegó owymi. Komisja kontynuuje wspó prac  z dwoma krajami, 
w odniesieniu do których nadal wyst puj  zastrze enia dotycz ce
PNB za lata 1995–2001, maj c  na celu zniesienie tych 
zastrze e . W wyniku tych stara  w 2011 r. zniesiono jedno 
zastrze enie dotycz ce Zjednoczonego Królestwa.

d) wyst pi  b d w ostatecznym wyliczeniu rabatu brytyjskiego 
za 2006 r. (25) (zob. pkt 2.16). Wykryto uchybienia 
w wyliczaniu rabatu na kolejne lata (zob. pkt 2.31–2.33). 
Trybuna  stwierdza, e stosowane przez Komisj  systemy 
nadzoru i kontroli s  cz ciowo skuteczne pod wzgl dem
zapewniania poprawnego wyliczenia rabatu brytyjskiego;

d) Po wykryciu tego b du przez Trybuna  system nadzoru i kontroli 
zosta  poddany kompleksowemu przegl dowi.

Komisja stwierdza, e metoda obliczania przydzielonych wydatków 
jest wystarczaj co rzetelna do obliczenia udzia u Zjednoczonego 
Królestwa w tych wydatkach. Wyst powanie niedoci gni  wska
zanych przez Trybuna  jest wynikiem oceny, zgodnie z któr  koszt 
marginalny poszukiwania dalszych udoskonale  w obliczeniach nie 
by by op acalny.

_____________
(25) Ponadto w grudniu 2009 r. Komisja wykry a b d w swoim wyli

czeniu wst pnej szacunkowej kwoty rabatu brytyjskiego za lata 
2008 i 2009, powoduj cy jego zawy enie o odpowiednio 
138 mln euro (2,6 %) i 458 mln euro (13 %). Zob. pkt 2.17 
w sprawozdaniu rocznym za 2009 r. Skorygowane kwoty zosta y
uwzgl dnione podczas wyliczania uaktualnionych szacunków 
rabatu brytyjskiego, które nast pi o w 2010 r. (zanim zostan
obliczone ostateczne kwoty w latach 2012 i 2013).
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e) mo na by o unikn  lub przynajmniej zmniejszy  straty 
poniesione w bud ecie w zwi zku z umorzeniem kwot 
nale nych, gdyby Komisja podejmowa a aktywniejsze dzia
ania (pkt 2.35).

e) Decyzje Komisji dotycz ce umorze  nie by y kwestionowane przez 
Trybuna . Odpowiednie systemy skontrolowane przez Trybuna
w zwi zku z umorzeniami dotycz  w przewa aj cej mierze 
warunków zarz dczych i prawnych sprzed ponad 10 lat. Od 
tamtego czasu utworzono EuropeAid (w 2001 r.), wprowadzono 
nowe rozporz dzenie finansowe (w 2003 r.), ustanowiono infor
matyczny wspólny system informacji RELEX (w 2003 r.), 
a zarz dzanie pomoc  zewn trzn  zosta o przekazane lokalnym 
delegaturom (w 2004 r.).

Zalecenia

2.41. Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizacji zalece  uj tych w poprzednich sprawoz
daniach rocznych przedstawiono w za czniku 2.4. Nale y
odnotowa  nast puj ce kwestie:

2.41.

— w obszarze TZW Komisja dokona a oceny uchybie
zwi zanych z uproszczonymi procedurami celnymi 
dotycz cymi przywozu. Trybuna  podtrzymuje swoje 
stanowisko dotycz ce zapisywania na kontach B d ugów
celnych wynikaj cych z zaj cia towarów,

— Komisja dokona a oceny niedoci gni  dotycz cych uproszczonych 
procedur celnych w ramach rocznego sprawozdania z dzia alno ci
za 2010 r. Przeprowadzi a równie  inspekcje strategii kontroli 
celnej we wszystkich pa stwach cz onkowskich oraz przygotowa a
sprawozdanie tematyczne na temat niedoci gni  wykrytych 
podczas tych inspekcji i podczas kontroli Trybuna u. Komisja 
przedstawi a projekt tego sprawozdania na posiedzeniu ACOR 
w grudniu 2010 r., natomiast jego ostateczna wersja b dzie
omawiana na posiedzeniu ACOR w lipcu 2011 r. 

Stanowisko Komisji w sprawie zapisywania na kontach B d ugów
celnych wynikaj cych z zaj cia towarów jest odmienne od stano
wiska Trybuna u Obrachunkowego. Komisja przeanalizowa a
wyroki ETS w sprawie Elshani (nr sprawy C-459/07) i Dansk 
Logistik (nr sprawy C-230/08), po czym stwierdzi a, e mo e
utrzyma  swoje bie ce stanowisko. 

Zob. odpowied  Komisji w za czniku 2.4.

— je li chodzi o zasoby w asne oparte na DNB, wytyczne 
dotycz ce informowania o istotnych korektach statystycz
nych nie zawsze s  stosowane przez pa stwa cz onkow
skie, a tak e nie osi gni to adnego post pu w zakresie 
wdra ania wspólnej polityki korygowania danych w UE.

— Je li chodzi o zasoby w asne oparte na DNB, kwestia korekt jest 
omówiona w dokumencie GNIC/085, a korekty DNB pa stw
cz onkowskich s  monitorowane poprzez roczne sprawozdania 
dotycz ce jako ci w kontek cie stosowania rozporz dzenia DNB. 
Je li chodzi o wytyczne CMFB (1) dotycz ce informowania 
o istotnych korektach statystycznych, Komisja (Eurostat) b dzie
nadal podkre la  potrzeb  stosowania tych wytycznych przez 
pa stwa cz onkowskie, w szczególno ci na posiedzeniach Komitetu 
DNB. Uwzgl dniaj c uwagi Trybuna u, Komisja kontynuuje 
rozmowy z pa stwami cz onkowskimi w celu wdro enia wspólnej 
polityki korygowania danych w UE.

_____________
(1) Komitet ds. Statystyki Walutowej, Finansowej i Bilansu P atniczego.
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Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków przyj
tych w odniesieniu do 2010 r. Trybuna  zaleca, aby Komisja:

— kontynuowa a swoje starania w celu zapewnienia prawid
owego stosowania kont B, dalszego wzmacniania krajo

wego dozoru celnego (TZW) oraz tego, aby systemy 
rachunkowo ci zapewnia y jednoznaczn  kompletno
i poprawno  deklaracji pa stw cz onkowskich
dotycz cych kont A i B,

— Komisja b dzie nadal bada  konta B oraz systemy rachunkowo ci
w ramach prowadzonych inspekcji, aby zapewni  prawid owo
sk adanych przez pa stwa cz onkowskie deklaracji dotycz cych
kont A i B. Jak wspomniano w pkt 2.21, ostatnie inspekcje 
Komisji dotycz ce tradycyjnych zasobów w asnych by y skupione 
g ównie na kontrolach celnych pa stw cz onkowskich, natomiast 
podczas przysz ych inspekcji Komisja b dzie nadal weryfikowa
krajowy nadzór celny oraz dzia ania pa stw cz onkowskich zmie
rzaj ce do jego wzmocnienia.

— przedstawia a Komitetowi DNB sprawozdania z oceny 
danych DNB pa stw cz onkowskich, aby móc zast pi
w 2011 r. wszystkie istniej ce zastrze enia ogólne zastrze

eniami szczegó owymi za okres rozpoczynaj cy si
w 2002 r.; oceniaj c DNB pa stw cz onkowskich, Komisja 
powinna wzi  pod uwag  ocen  systemów nadzoru 
i kontroli krajowych urz dów statystycznych w zakresie 
kompilacji rachunków narodowych oraz wyra nie wska
zywa  zakres przedmiotowy swojej opinii (zasoby w asne
oparte na DNB).

— Komisja w 2011 r. przedstawi sprawozdania z oceny, tak aby 
w stosownych przypadkach mo liwe by o zast pienie zastrze e
ogólnych zastrze eniami szczegó owymi. Komisja stwierdza, e
stosowane przez ni  podej cie (kontrole dokumentacji dotycz cej
kwestionariuszy DNB, weryfikacja wykazów DNB 
z wykorzystaniem kwestionariuszy oceny wykazów DNB 
i dodatkowo weryfikacja bezpo rednia) jest odpowiednie dla 
zapewnienia ostatecznej oceny DNB pa stw cz onkowskich.
W tym kontek cie systemy nadzoru i kontroli maj  charakter 
organizacyjny i nie zapewniaj  wyra nych wskaza  odno nie do 
wiarygodno ci rachunków, która zale y g ównie od zastosowanych 
róde  i metod statystycznych, aczkolwiek systemy nadzoru 

i kontroli mog  pomóc ograniczy  ryzyko b dów w rachunkach 
narodowych. Uwzgl dniaj c uwagi Trybuna u, Komisja b dzie
nadal podejmowa  starania w celu opracowania w odniesieniu 
do tych systemów wytycznych dotycz cych kompilacji rachunków 
narodowych przez pa stwa cz onkowskie.

DZIA ANIA PODJ TE W ZWI ZKU ZE SPRA
WOZDANIEM SPECJALNYM NR 2/2008 DOTY
CZ CYM WI CEJ INFORMACJI TARYFOWEJ

Wst p

2.42. W 2008 r. Trybuna  opublikowa  sprawozdanie 
specjalne nr 2/2008 dotycz ce wi cej informacji taryfowej 
(WIT) (26). WIT jest decyzj  o klasyfikacji taryfowej wydawan
na pi mie przez organy celne pa stwa cz onkowskiego na 
wniosek podmiotu gospodarczego. Jest ona prawnie wi ca
dla wszystkich organów celnych UE w stosunku do jej posia
dacza przez okres sze ciu lat od daty jej wydania.

2.43. Stwierdzono, e system WIT zasadniczo funkcjonuje 
dobrze, lecz konieczne jest wprowadzenie usprawnie .

_____________
(26) Dz.U. C 103 z 24.4.2008, s. 1.
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2.44. W decyzji o udzieleniu absolutorium za rok 2007 (27)
Parlament zwróci  si  do Komisji o pilne naprawienie pozos
ta ych uchybie  i rozwi zanie sporów dotycz cych klasyfikacji 
taryfowej. Z kolei Rada zwróci a si  do Komisji o dalsze 
usprawnianie systemu WIT oraz monitorowanie jego wdra

ania i stosowania w pa stwach cz onkowskich, podkre laj c
jednocze nie, e ewentualn  odpowiedzialno  finansow
pa stw cz onkowskich nale y ocenia  z najwi ksz  ostro
no ci  (28).

2.44.

Dzia ania podj te w zwi zku z zaleceniami

a) Zalecenie: Komisja powinna zmniejszy  opó nienia
zwi zane z rozstrzyganiem kwestii dotycz cych niespójnych 
klasyfikacji taryfowych (pkt 43 i 44 sprawozdania specjal
nego nr 2/2008).

Osi gni ty post p: Liczba pracowników zajmuj cych si
kwestiami WIT zosta a zwi kszona, a opó nienia zwi zane
z rozstrzyganiem kwestii dotycz cych niespójnych klasyfi
kacji taryfowych uleg y zmniejszeniu.

b) Zalecenie: Komisja powinna oceni  ca kowite skutki finan
sowe wydania b dnej WIT oraz zaktualizowa  baz  danych 
Europejskiej Wi cej Informacji Taryfowej (EBTI-3) (pkt 45 
i 46 sprawozdania specjalnego nr 2/2008).

b)

Osi gni ty post p: Komisja wykaza a, i  podejmuje dzia ania
w celu poci gni cia pa stw cz onkowskich do odpowie
dzialno ci finansowej za straty powsta e w wyniku wydania 
b dnej WIT. 

Do bazy danych EBTI-3 wprowadzone zosta y nowe 
funkcje w celu zachowania wi kszej zgodno ci
z przepisami. Interfejs u ytkownika ogólnie dost pnej
bazy danych EBTI-3 jest obecnie t umaczony na wszystkie 
j zyki urz dowe UE (z wyj tkiem malta skiego
i irlandzkiego), a tezaurus jest stopniowo aktualizowany.

Komisja b dzie nadal analizowa  nieprawid owe stosowanie WIT, 
które ma negatywny wp yw na tradycyjne zasoby w asne i w 
stosownych przypadkach poci gnie pa stwa cz onkowskie do odpo
wiedzialno ci finansowej.

c) Zalecenie: Nale y wzmocni  prawodawstwo wraz 
z uzupe niaj cymi je wytycznymi administracyjnymi 
Komisji (pkt 47 sprawozdania specjalnego nr 2/2008).

Osi gni ty post p: Na importera na o ony zosta  obowi zek
przedstawienia posiadanej przez niego decyzji WIT wydanej 
dla towarów (29), ale b dzie on mia  zastosowanie dopiero 
po wej ciu w ycie zmodernizowanego kodeksu celnego. 
Wprowadzone przepisy maj  równie  na celu popraw
zarz dzania „okresami karencji”.

_____________
(27) Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 kwietnia 2009 r. 

w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania bud etu ogólnego 
Unii Europejskiej za rok bud etowy 2007, sekcja III – Komisja. 

(28) 2881. posiedzenie Rady, Luksemburg, 23 i 24 czerwca 2008 r. 
(29) Rozporz dzenie (WE) nr 450/2008 Parlamentu Europejskiego 

i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiaj ce wspólnotowy 
kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. L 145 
z 4.6.2008, s. 1).
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d) Zalecenie: Komisja powinna zach ca  pa stwa cz onkowskie
do korygowania wykrytych uchybie  (pkt 48 sprawozdania 
specjalnego nr 2/2008).

d) Komisja przeprowadzi a pe ne monitorowanie pa stw cz onkow
skich w ramach procedur dotycz cych zarz dzania WIT. Dzia ania
te rozpocz to w po owie 2007 r. i prowadzone s  one nadal 
w formie dzia a  nast pczych. Ponadto w 2011 r. Komisja 
zamierza przeprowadzi  pi  kontroli na miejscu TZW dotycz cych
WIT.

Osi gni ty post p: Podczas prowadzonych wizyt moni
toruj cych Komisja sprawdza a przypadki nieprzestrzegania 
wymogów prawnych i wyst pienia uchybie  wskazanych 
przez Trybuna .

Komisja stale monitoruje post py pa stw cz onkowskich
i regularnie odnosi si  do niedoci gni  dotycz cych stosowania 
wymogów prawnych.

Wnioski

2.45. Komisja usprawni a system WIT oraz monitorowa a
jego wdra anie i stosowanie w pa stwach cz onkowskich.
Jednak najwa niejsze dzia ania naprawcze b d  skuteczne 
dopiero po wej ciu w ycie zmodernizowanego kodeksu 
celnego, a Komisja powinna kontynuowa  dzia ania zmie
rzaj ce do skrócenia czasu potrzebnego do rozstrzygni cia
kwestii dotycz cych klasyfikacji WIT.

2.45. Komisja odnotowuje t  kwesti  oraz kontynuuje swoje 
starania w celu przyspieszenia rozwi zania problemów dotycz cych
klasyfikacji.
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ZA CZNIK 2.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE DOCHODÓW

Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli

System

Kluczowe mechanizmy kontroli wewn trznej (Komisja)
Kluczowe mecha

nizmy kontroli 
wewn trznej

w skontrolowanych 
pa stwach cz onkow

skich

Ogólna ocenaKontrole Komisji 
w pa stwach cz on

kowskich

Przeprowadzone 
przez Komisje 

kontrole oblicze /
dokumentacji

w odniesieniu do kwot 
nale nych

Zarz dzanie przez 
Komisj  zastrze e
niami/wykonaniem

bud etu

TZW Skuteczne Skuteczne nd. Cz ciowo
skuteczne

Skuteczne

VAT/DNB Skuteczne Skuteczne Skuteczne nd. Skuteczne

Rabat brytyjski nd. Cz ciowo
skuteczne

nd. nd. Cz ciowo skuteczne

Kwoty umorzone nd. Skuteczne Skuteczne (1) nd. Skuteczne

Grzywny i kary nd. Skuteczne nd. nd. Skuteczne

nd.: nie dotyczy (nie ma zastosowania lub nie oceniono) 
(1) W odniesieniu do kwot umorzonych w roku 2010 Trybuna  wykry  uchybienia w zarz dzaniu realizowanym przez Komisj  w poprzednich latach, które zwi kszy y

ryzyko, i  nale ne kwoty nie zostan  odzyskane.

Ogólna ocena systemów nadzoru i kontroli

Ogólna ocena
2010 2009 2008 2007

Skuteczne Skuteczne Skuteczne Skuteczne
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ZA CZNIK 2.3

WYNIKI PRZEGL DU O WIADCZE  KIEROWNICTWA W ZAKRESIE DOCHODÓW

G ówne DG
Charakter o wiadczenia 

dyrektora
generalnego (*)

Zg oszone zastrze e
nia Uwagi Trybuna u

Ogólna ocena 
wiarygodno ci

2010 2009

BUDG

bez zastrze e
dotycz cych zasobów 

w asnych
nd.

Istotne uchybienie w systemie ujawnione 
w wyniku kontroli Trybuna u
w odniesieniu do wiarygodno ci sprawoz
dania finansowego w zakresie TZW
w Belgii zosta o równie  stwierdzone 
podczas czynno ci kontrolnych Komisji. 
Trybuna  uwa a, e o takim uchybieniu 
nale a o wspomnie  w rocznym sprawoz
daniu z dzia alno ci Dyrekcji Generalnej 
ds. Bud etu (DG BUDG) (zob. pkt 2.37). 

Stwierdzony przez Trybuna  b d
w dokonanym przez Komisj  obliczeniu 
ostatecznej kwoty rabatu brytyjskiego
w 2006 r. opisany zosta  w rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci DG BUDG, 
w którym przedstawiono wdro one
nast pnie dodatkowe rodki kontroli. 
Niemniej jednak, uwzgl dniaj c w asne
kryteria istotno ci przyj te przez Komisj ,
Trybuna  stwierdza, e zastrze enie
powinno by o zosta  przedstawione 
w o wiadczeniu dyrektora generalnego 
DG BUDG (zob. pkt 2.38)

B A

nd.: nie dotyczy (nie ma zastosowania) 
(*) W swoim o wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, e uzyska  wystarczaj c  pewno , e istniej ce procedury kontrolne daj  dostateczn  gwarancj  prawid owo ci

transakcji.
A: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
B: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  cz ciowo rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
C: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci nie zawieraj  rzetelnej oceny zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
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ZA CZNIK 2.5

OBLICZENIE RABATU BRYTYJSKIEGO ZA 2006 R. I LATA KOLEJNE

1. Uzgodnienia dotycz ce obliczania rabatu brytyjskiego w odniesieniu do 2006 r. zosta y zawarte w wydanej w 2000 r. 
decyzji w sprawie zasobów w asnych (1) oraz w dokumencie roboczym Komisji popartym przez Rad  podczas 
przyjmowania decyzji w sprawie zasobów w asnych (2).

2. Obliczenie kwoty rabatu brytyjskiego sk ada si  z kilku etapów.

3. Pierwszy etap polega na:

a) obliczeniu ró nicy mi dzy:

— procentowym udzia em Zjednoczonego Królestwa w sumie nieograniczonych podstaw (3) VAT, a

— procentowym udzia em Zjednoczonego Królestwa w sumie wydatków na rzecz pa stw cz onkowskich;

b) pomno eniu tak obliczonej w lit. a) ró nicy przez sum  wydatków na rzecz pa stw cz onkowskich;

c) pomno eniu wyniku uzyskanego w lit. b) przez 0,66.

4. „Nieograniczone podstawy VAT” stanowi y podstaw  zasobów w asnych opartych na VAT stosowan  w chwili 
wprowadzenia rabatu brytyjskiego.

5. „Wydatki na rzecz pa stw cz onkowskich” s  wydatkami z bud etu Unii, które mog  by  przydzielone odbiorcom 
w pa stwach cz onkowskich. Zatem wykluczaj  one wydatki dokonywane poza Uni  Europejsk  oraz wydatki, 
których nie mo na przydzieli  lub zidentyfikowa . Kwota odpowiadaj ca wydatkom przedakcesyjnym 
w pa stwach cz onkowskich, które przyst pi y do Unii w 2004 r., jest odliczana od sumy wydatków na rzecz 
pa stw cz onkowskich.

6. Drugi etap wyliczania rabatu polega na wyliczeniu „korzy ci dla Zjednoczonego Królestwa” wynikaj cych ze zmian 
w zasobach w asnych opartych na VAT dokonanych od czasu wprowadzenia rabatu brytyjskiego (obni enie stawki 
dla naliczania zasobów w asnych opartych na VAT, „ograniczenie” podstaw wymiaru VAT do 50 % dochodu 
narodowego brutto pa stwa cz onkowskiego (DNB)) oraz z wprowadzenia czwartego zasobu w asnego opartego 
na DNB.

7. Istotny szczegó  zwi zany z wyliczaniem rabatu brytyjskiego, wa ny w kontek cie krytyki zawartej w pkt 2.16, 
dotyczy obliczenia jednolitej stawki dla zasobów w asnych opartych na VAT, stosowanej w 2006 r. Polega on na 
odj ciu od „maksymalnej stawki poboru zasobów” VAT (0,50 % w 2006 r.) „stawki zamro onej”, która jako taka 
powi zana jest z wielko ci  rabatu brytyjskiego. B d wskazany w pkt 2.16 wynika z dodania przez Komisj  „stawki 
zamro onej” do „maksymalnej stawki poboru zasobów” zamiast jej odj cia.

8. Kolejna korekta w rabacie polega na odj ciu „nadzwyczajnych zysków” w zakresie TZW. Pa stwa cz onkowskie
zatrzymuj  25 % dochodów z TZW; gdy rabat brytyjski zosta  wprowadzony, poziom zatrzymania wynosi  10 %. 
Rabat zostaje zmniejszony w zakresie, w jakim zmniejszaj  si  wp aty Zjednoczonego Królestwa z zasobów w as
nych.

9. Uzgodnienia dotycz ce obliczania rabatu brytyjskiego w latach nast puj cych po 2006 r. zosta y zawarte w wydanej 
w 2007 r. decyzji w sprawie zasobów w asnych (4) oraz w nowym dokumencie roboczym Komisji popartym przez 
Rad  (5). Uzgodnienia dotycz ce okresu po 2006 r. ró ni  si  w niektórych aspektach od uzgodnie  obowi zuj cych
dla rabatu na 2006 r.
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(1) Decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrze nia 2000 r. w sprawie systemu rodków w asnych Wspólnot Europejskich 
(Dz.U. L 253 z 7.10.2000, s. 42).

(2) Dokument roboczy Komisji w sprawie obliczania, finansowania, p atno ci i zapisywania w bud ecie korekty nierównowagi bud etowej
zgodnie z art. 4 i 5 decyzji 2000/597/WE (ref. 10646/00, addendum 2 do noty do punktu I/A z dnia 21 wrze nia 2000 r. 
przedstawione przez Sekretariat Generalny Rady Komitetowi Sta ych Przedstawicieli/Radzie, przyj cie decyzji Rady 2000/597/WE, 
Euratom w sprawie systemu zasobów w asnych UE).

(3) Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) decyzji 2000/597/WE podstawa naliczania VAT brana pod uwag  w odniesieniu do zasobów w asnych
nie powinna przekracza  50 % PNB (do 2001 r.)/DNB (od 2002 r.).

(4) Zob. decyzja 2007/436/WE, Euratom.
(5) Dokument roboczy Komisji w sprawie obliczania, finansowania, p atno ci i zapisywania w bud ecie korekty nierównowagi bud etowej

na rzecz Zjednoczonego Królestwa (ref. 9851/07, addendum 2 do noty do punktu I/A z dnia 23 maja 2007 r. przedstawione przez 
Sekretariat Generalny Rady Komitetowi Sta ych Przedstawicieli/Radzie, przyj cie decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom w sprawie 
systemu zasobów w asnych UE).



10. W odniesieniu do wydatków na rzecz pa stw cz onkowskich, których ogólne zasady pozostaj  niezmienione (w 
porównaniu z wydan  w 2000 r. decyzj  w sprawie zasobów w asnych), nale y w szczególno ci zwróci  uwag  na 
dwie kwestie w kontek cie krytyki wyra onej w pkt 2.31–2.33:

a) dokument roboczy Komisji przewiduje, e w przypadku gdy Komisja wie, e dany odbiorca jest po rednikiem,
p atno ci nale y przydziela , je li tylko to mo liwe, na rzecz pa stwa cz onkowskiego (pa stw cz onkowskich),
w którym siedzib  (miejsce zamieszkania) ma beneficjent ko cowy (beneficjenci ko cowi), stosownie do jego (ich) 
udzia ów w tych p atno ciach;

b) do wyliczania rabatu brytyjskiego Komisja stosuje koncepcj  wydatków odpowiadaj cych „faktycznym p atno
ciom” powi zanym z danym rokiem, dokonanym ze rodków bud etowych na ten rok lub zrealizowanym 

w formie przeniesie  niewykorzystanych rodków na nast pny rok bud etowy.

11. Z punktów 2.31–2.33 wynika, e Komisja nie podj a odpowiednich dzia a , aby przy wyliczaniu rabatu uwzgl d
nia  sum  wydatków na rzecz pa stw cz onkowskich lub aby przydziela  p atno ci we wszystkich mo liwych
przypadkach.
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ROZDZIA  3

Rolnictwo i zasoby naturalne

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 3.1–3.16

Szczegó owa charakterystyka grupy polityk 3.2–3.15

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 3.16

Prawid owo  transakcji 3.17–3.22

Skuteczno  systemów 3.23–3.51

Obszar polityki „Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich” 3.23–3.48

Systemy zwi zane z prawid owo ci  transakcji 3.23–3.41

Systemy odzyskiwania rodków i korekt finansowych 3.42–3.48

Obszary polityki: „ rodowisko”, „Rybo ówstwo i gospodarka morska” oraz 
„Ochrona zdrowia i konsumentów” 3.49–3.51

Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji 3.52–3.54

Wnioski i zalecenia 3.55–3.60

Wnioski 3.55–3.56

Zalecenia 3.57–3.60
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WST P

3.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa
dzon  przez Trybuna  szczegó ow  ocen  dotycz c  grupy 
polityk „Rolnictwo i zasoby naturalne”, która obejmuje 
nast puj ce obszary polityki: 05 – „Rolnictwo i rozwój 
obszarów wiejskich”, 07 – „ rodowisko”, 11 – „Rybo ówstwo
i gospodarka morska” oraz 17 – „Ochrona zdrowia 
i konsumentów”. Najwa niejsze informacje dotycz ce dzia a
obj tych kontrol  oraz wydatków za 2010 r. przedstawiono 
w tabeli 3.1.

Tabela 3.1 – Rolnictwo i zasoby naturalne – najwa niejsze informacje za 2010 r.
(w mln EUR)

Tytu
bud e
towy

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

5 Rolnictwo i rozwój 
obszarów wiejskich

Wydatki administracyjne 131 Bezpo rednie scentralizowane

Interwencje na rynkach rolnych 4 314 Dzielone

Pomoc bezpo rednia 39 676 Dzielone

Rozwój obszarów wiejskich 11 483 Dzielone

rodki przedakcesyjne 14 Zdecentralizowane

Inne (7) Dzielone

55 611

7 rodowisko Wydatki administracyjne 91 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki operacyjne 267 Bezpo rednie scentralizowane/Po rednie
scentralizowane

358

11 Gospodarka morska 
i rybo ówstwo

Wydatki administracyjne 40 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki operacyjne 616 Scentralizowane/Dzielone

656

17 Ochrona zdrowia 
i konsumentów

Wydatki administracyjne 112 Bezpo rednie scentralizowane

Wydatki operacyjne 478 Bezpo rednie scentralizowane/Po rednie
scentralizowane

590

Wydatki administracyjne ogó em (1) 374

Wydatki operacyjne ogó em 56 841

w tym: — zaliczki 851

— p atno ci okresowe/ko cowe 55 990

P atno ci za rok ogó em 57 215

Zobowi zania za rok ogó em 60 992

(1) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 7.
ród o: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2010.
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Szczegó owa charakterystyka grupy polityk

Obszar polityki „Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich”

3.2. Cele (1) wspólnej polityki rolnej s  okre lone
w Traktacie jako: zwi kszenie wydajno ci rolnictwa 
i zapewnienie w ten sposób odpowiedniego poziomu ycia
ludno ci wiejskiej, stabilizacja rynków, zagwarantowanie 
bezpiecze stwa dostaw oraz zapewnienie rozs dnych cen 
w dostawach dla konsumentów.

3.3. Wydatki na wspóln  polityk  roln  s  finansowane 
z bud etu UE g ównie za pomoc  dwóch funduszy (2): Euro
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG), przeznaczo
nego w ca o ci na finansowanie rodków rynkowych i pomocy 
bezpo redniej UE (3), oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), przeznaczo
nego w ró nym stopniu na finansowanie programów rozwoju 
obszarów wiejskich.

3.4. G ówne dzia ania finansowane z EFRG (43 990 mln 
euro) to: 

— pomoc bezpo rednia – „system p atno ci jednolitych” (SPJ). P at
no ci w ramach SPJ s  oparte na „uprawnieniach do p at
no ci” (4): ka de z tych uprawnie  jest aktywowane wraz 
z zadeklarowaniem przez rolnika jednego hektara gruntów 
kwalifikowalnych. W 2010 r. wydatki w ramach systemu 
SPJ wynios y 29 070 mln euro (73 % pomocy bezpo red
niej),

— system pomocy bezpo redniej „system jednolitej p atno ci obsza
rowej” (JPO): dotyczy on wyp aty jednolitych kwot na jeden 
kwalifikuj cy si  hektar gruntów rolnych i jest obecnie 
stosowany w dziesi ciu nowych pa stwach cz onkow
skich (5), a w 2010 r. wydatki w jego ramach wynios y
4 460 mln euro (11 % pomocy bezpo redniej),

— inne systemy pomocy bezpo redniej „p atno ci bezpo rednie
powi zane z wielko ci  produkcji” zwi zane
z okre lonymi rodzajami produkcji rolnej. W 2010 r. 
wydatki w ramach tych systemów wynios y 6 146 mln 
euro (16 % pomocy bezpo redniej),

_____________
(1) Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
(2) Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 

2005 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. 
L 209 z 11.8.2005, s. 1). 

(3) Z wyj tkiem pewnych dzia a , takich jak dzia ania promocyjne 
i program „Owoce w szkole”, które podlegaj  wspó finansowaniu.

(4) Liczba i warto  uprawnie  do p atno ci ka dego rolnika zosta y
obliczone przez w adze krajowe zgodnie z jednym z modeli prze
widzianych w przepisach UE. W modelu historycznym ka demu rolni
kowi przyznawane s  uprawnienia do p atno ci na podstawie red
niej kwoty otrzymywanej pomocy oraz powierzchni gruntów upra
wianych w okresie referencyjnym 2000–2002. W modelu regio
nalnym wszystkie uprawnienia do p atno ci w danym regionie 
maj  t  sam  rycza tow  warto , a rolnik otrzymuje jedno upraw
nienie do p atno ci za ka dy kwalifikuj cy si  hektar gruntów zade
klarowany w pierwszym roku z o enia wniosku. Model hybrydowy

czy w sobie komponent historyczny z kwot  rycza tow  i – je eli
model ma charakter dynamiczny – komponent historyczny 
zmniejsza si  z roku na rok, a stosowany model przekszta ca si
stopniowo w system w przewa aj cej mierze rycza towy.

(5) Bu garia, Cypr, Estonia, Litwa, otwa, Polska, Republika Czeska, 
Rumunia, S owacja i W gry.
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— dzia ania interwencyjne na rynkach rolnych – podstawowe dzia
ania to: sk adowanie interwencyjne i refundacje wywo

zowe (oba te dzia ania trac  w ostatnich latach na 
znaczeniu), a tak e inne dzia ania, takie jak programy 
wspierania sektora winiarskiego, programy w zakresie 
owoców, warzyw i ywno ci (w cznej kwocie 4 314 mln 
euro w 2010 r.).

3.5. Z EFRROW wspó finansowane s  wydatki na rozwój 
obszarów wiejskich, które obejmuj  wiele dzia a , takich jak 
programy rolno rodowiskowe, wyrównania za gospodaro
wanie na obszarach o niekorzystnych warunkach, inwestycje 
w gospodarstwach rolnych oraz inwestycje infrastrukturalne na 
obszarach wiejskich (11 497 mln euro) (6).

3.6. W ramach wszystkich systemów pomocy bezpo redniej
EFRG (7) oraz niektórych systemów pomocy EFRROW benefi
cjenci pomocy UE s  prawnie zobowi zani do spe nienia
wymogów zasady wzajemnej zgodno ci, które odnosz  si
do ochrony rodowiska naturalnego, zdrowia publicznego, 
zdrowia zwierz t i ro lin, dobrostanu zwierz t (podstawowe 
wymogi w zakresie zarz dzania) oraz do utrzymywania 
gruntów w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochron rodo
wiska (DKR) (8). Przepisy UE stanowi , e w przypadku 
nieprzestrzegania tych wymogów stosuje si  obni ki lub 
wy czenia (9) w odniesieniu do ca kowitej kwoty dop at
bezpo rednich, przyznanej danemu rolnikowi w wyniku 
rozpatrzenia wniosku pomocowego z o onego przez niego 
w roku kalendarzowym, w którym dokonano ustalenia.

3.6. Obni ki i wy czenia stosuje si  wy cznie, je li nieprzestrze
ganie wymogów wynika z dzia ania lub zaniechania, które mo na
przypisa  bezpo rednio rolnikom i wy cznie w przypadku, je li ma 
ono powa niejszy charakter.

3.7. Do otrzymania pomocy obszarowej UE kwalifikuj  si
wy cznie rolnicy. Rolnik jest zdefiniowany jako osoba 
fizyczna lub prawna prowadz ca dzia alno  rolnicz , która 
oznacza produkcj , hodowl  lub upraw  produktów rolnych, 
w czaj c w to zbiory, dojenie, chów zwierz t oraz utrzymy
wanie zwierz t do celów gospodarskich lub utrzymywanie 
gruntów w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochron rodo
wiska (10). Minimalnym warunkiem kwalifikowalno ci wnio
skodawcy do otrzymania pomocy jest utrzymywanie gruntów 
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochron rodowiska.

_____________
(6) Kwota ta obejmuje wydatki odnosz ce si  do poprzedniego okresu 

programowania i instrumentów przedakcesyjnych. 
(7) Rozporz dzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 30 z 31.1.2009, 

s. 16). 
(8) Mimo i  standardy utrzymywania gruntów w dobrej kulturze 

rolnej zgodnej z ochron rodowiska, o których mowa 
w za czniku III do rozporz dzenia (WE) nr 73/2009, maj  zasto
sowanie we wszystkich pa stwach cz onkowskich, wymogi podsta
wowe w zakresie zarz dzania, o których mowa w za czniku II do 
tego  rozporz dzenia, obowi zuj  jedynie w UE-15. Dla krajów 
UE-10 wymogi te s  wprowadzane w latach 2009–2013, a w 
krajach UE-2 – mi dzy 2012 a 2014 r. 

(9) Zgodnie z art. 66 i 67 rozporz dzenia Komisji (WE) nr 796/2004 
(Dz.U. L 141 z 30.4.2004, s. 18) poziom obni ki wynikaj cej
z nieprzestrzegania wymogów utrzymywania gruntów w dobrej 
kulturze rolnej zgodnej z ochron rodowiska lub podstawowych 
wymogów w zakresie zarz dzania waha si  mi dzy 1 % a 5 % 
w przypadku zaniedbania i mo e prowadzi  do ca kowitego
wy czenia z systemu pomocy w przypadku celowej niezgodno ci.

(10) Zob. art. 1 i art. 2 lit. a) i c) rozporz dzenia (WE) nr 
73/2009.
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3.8. Wydatki w ramach obu funduszy s  realizowane przez 
oko o 80 (11) krajowych lub regionalnych agencji p atniczych
w 27 pa stwach cz onkowskich. Za dokonywanie p atno ci na 
rzecz beneficjentów odpowiadaj  agencje p atnicze, które 
przedtem musz  upewni  si  co do kwalifikowalno ci wnio
sków o pomoc, b d  bezpo rednio, b d  za pomoc  oddele
gowanych organów. Rozliczenia i dokumentacja p atno ci
agencji p atniczych s  badane przez niezale ne organy kontroli 
(jednostki certyfikuj ce), które sk adaj  sprawozdanie Komisji 
w lutym nast pnego roku.

3.8. Zgodnie z art. 5 rozporz dzenia Komisji (WE) nr 885/ 
2006 oprócz sprawozda  finansowych, jednostki certyfikuj ce
corocznie kontroluj  równie  wewn trzne procedury kontrolne agencji 
p atniczych.

Obszary polityki: „ rodowisko”, „Rybo ówstwo i gospodarka 
morska” oraz „Ochrona zdrowia i konsumentów”

3.9. Polityka UE w zakresie ochrony rodowiska ma przyczy
nia  si  do ochrony i poprawy rodowiska naturalnego, 
zdrowia publicznego i racjonalnego wykorzystania zasobów 
naturalnych, tak e na szczeblu mi dzynarodowym. Instrument 
finansowy na rzecz rodowiska (LIFE) (12) jest najwa niejszym
instrumentem finansowania (wydatki w kwocie 205 mln euro 
w 2010 r.) i obejmuje wk ad UE w projekty prowadzone 
w pa stwach cz onkowskich na rzecz przyrody 
i ró norodno ci biologicznej, jak równie  polityki rodowi
skowej, zarz dzania, informacji i komunikacji w tym obszarze.

3.10. Europejski Fundusz Rybacki (13) (EFF) jest g ównym
instrumentem (wydatki (14) w kwocie 395 mln euro 
w 2010 r.) w obszarze polityki „Rybo ówstwo i gospodarka 
morska”. W wyznaczonej dla niej dziedzinie wspólna polityka 
rybo ówstwa zak ada te same cele co wspólna polityka rolna 
(zob. pkt 3.2).

3.11. W obszarze „Ochrona zdrowia i konsumentów” UE przy
czynia si  z jednej strony do ochrony zdrowia ludzkiego, 
zwierz t i ro lin, a z drugiej strony – do ochrony dobra konsu
mentów (wydatki w kwocie 478 mln euro w 2010 r.).

Zaliczki i p atno ci okresowe/ko cowe

3.12. W przypadku EFRG wydatki stanowi  g ównie doko
nywane przez UE zwroty (p atno ci okresowe/ko cowe)
dotacji wyp acanych rolnikom i innym beneficjentom przez 
dane pa stwo cz onkowskie.

3.13. W 2010 r. wszystkie p atno ci w ramach EFFROW 
dotyczy y zaliczek i p atno ci okresowych. W przypadku EFF 
dokonano tylko p atno ci okresowych.

_____________
(11) Liczba agencji p atniczych: 82 na pocz tku roku bud etowego

2010,81 na koniec roku bud etowego 2010 ( ród o: roczne spra
wozdanie z dzia alno ci DG AGRI, s. 32). 

(12) Rozporz dzenie (WE) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego 
i Rady (Dz.U. L 149 z 9.6.2007, s. 1). 

(13) Instrument Finansowy Orientacji Rybo ówstwa (IFOR) zosta
zast piony EFF w bie cym okresie programowania (2007–2013) 
– rozporz dzenie Rady (WE) nr 1198/2006 (Dz.U. L 223 
z 15.8.2006, s. 1). 

(14) Kwota ta obejmuje wydatki odnosz ce si  do poprzednich 
okresów programowania, w szczególno ci zwi zane z IFOR.
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3.14. P atno ci w obszarze „Ochrona zdrowia 
i konsumentów” nie obejmuj  zaliczek, a pa stwa cz onkow
skie otrzymuj  zwrot kosztów na podstawie zadeklarowanych 
wydatków. W obszarze „ rodowiska” przewiduje si  prefinan
sowanie w wysoko ci do 40 % wk adu UE w projekt LIFE, 
zgodnie z umow  o dotacj .

Znaczne ograniczenie rodków na p atno ci – EFRROW

3.15. W obszarze EFRROW rodki na p atno ci zosta y
zmniejszone o 1 160 mln euro (oko o 9 % pocz tkowych
rodków na p atno ci) na koniec 2010 r. (15), g ównie na 

skutek spowolnienia w wydatkowaniu rodków przez pa stwa
cz onkowskie spowodowanego trudno ciami w zapewnianiu 
krajowej cz ci finansowania w obecnej sytuacji gospodarczej.

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

3.16. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli 
Trybuna u przedstawiono w za czniku 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli grupy polityk „Rolnictwo i zasoby 
naturalne” nale y odnotowa  nast puj ce kwestie: 

— badaniu poddano prób  238 p atno ci, w tym 146 p at
no ci w ramach EFRG, 80 p atno ci w ramach EFRROW 
oraz 12 p atno ci w obszarach „ rodowisko”, „Rybo ów
stwo i gospodarka morska” i „Ochrona zdrowia 
i konsumentów”; wszystkie p atno ci by y p atno ciami
okresowymi i ko cowymi,

— ocena systemów obejmowa a w przypadku EFRG kontrole 
systemów IACS, dobranych poprzez po czenie kryteriów 
istotno ci, ryzyka i losowo ci (próbkowanie wed ug jedno
stek pieni nych – MUS), w pi ciu agencjach p atniczych
w trzech pa stwach cz onkowskich stosuj cych SPJ: 
w Niemczech (Saksonia i Dolna Saksonia), Hiszpanii 
(Kastylia-La Mancha i Estremadura) i Zjednoczonym Króle
stwie (Walia), a w jednym pa stwie cz onkowskim (Francja) 
zbadano system kontroli dotycz cy restrukturyzacji sektora 
cukru. W przypadku obszaru „Rozwój obszarów wiejskich”
Trybuna  losowo dobra  i zbada  systemu nadzoru 
i kontroli w Niemczech (Meklemburgia-Pomorze Przednie), 
Zjednoczonym Królestwie (Szkocja), Rumunii, Polsce, 
Portugalii, we W oszech (Toskania), na otwie i we Francji. 
W przypadku obszaru „ rodowisko” Trybuna  zbada  system 
kontroli wewn trznej DG ENV, 

— w przypadku trzech agencji p atniczych (w Grecji, Bu garii
i Rumunii) podj to dzia ania nast pcze w zwi zku
z uchybieniami dotycz cymi systemu identyfikacji dzia ek
rolnych oraz przeprowadzono kontrole na miejscu udoku
mentowane w ramach DAS za 2008 i 2009 r.,

_____________
(15) rodki te przeznaczono na inne programy z zastosowaniem zbior

czego przesuni cia rodków.
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— oprócz kontroli wy ej wymienionych p atno ci i systemów 
w przypadku Niderlandów i Republiki Czeskiej przeprowa
dzono skoordynowane kontrole wraz z niderlandzkimi 
i czeskimi najwy szymi organami kontroli. W Niderlandach 
badaniu poddano dodatkow  prób  55 p atno ci, w tym 
53 p atno ci dokonane w zwi zku z dzia aniami EFRG 
i dwie zwi zane z wydatkami na rozwój obszarów wiej
skich, oraz przeprowadzono ocen  odpowiednich 
systemów nadzoru i kontroli. W Republice Czeskiej 
badaniu poddano 30 p atno ci zwi zanych z czterema 
dzia aniami w ramach programu rozwoju obszarów wiej
skich oraz przeprowadzono ocen  odpowiednich 
systemów nadzoru i kontroli. Wyniki badania dodatko
wych prób uwzgl dniono przy wyliczaniu poziomu 
b du (16),

— je eli chodzi o zasad  wzajemnej zgodno ci, Trybuna
ograniczy  swoje badanie do przestrzegania wymogów 
w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochron rodo
wiska (minimalna pokrywa glebowa, przeciwdzia anie
wkraczaniu niepo danej ro linno ci na u ytki rolne), co 
do których mo na uzyska  dowody i wyci gn  wniosek 
w trakcie wizyty kontrolnej. Niektóre podstawowe wymogi 
w zakresie zarz dzania (identyfikacja i rejestracja zwierz t)
by y badane w odniesieniu do p atno ci EFRROW. Ponadto 
w kontek cie kontroli systemowych Trybuna  podda
analizie realizacj  standardów w zakresie dobrej kultury 
rolnej zgodnej z ochron rodowiska na szczeblu 
krajowym oraz systemy kontroli stosowane przez pa stwa
cz onkowskie. Wykryte niezgodno ci nie s  obecnie brane 
pod uwag  przy obliczaniu poziomu b du,

— przegl d o wiadcze  kierownictwa Komisji uwzgl dnia
roczne sprawozdania z dzia alno ci DG AGRI, DG CLIMA, 
DG ENV, DG MARE i DG SANCO, 

— ponadto, aby oceni  podstawy wydawania przez Komisj
decyzji dotycz cych finansowego rozliczenia rachunków, 
Trybuna  dokona  przegl du 61 po wiadcze  wydanych 
przez jednostki certyfikuj ce oraz ich sprawozdania 
dotycz ce 56 agencji p atniczych.

_____________
(16) Dokonuj c oszacowania b du, Trybuna  zwa y  wyniki nider

landzkich i czeskich prób transakcji, aby odzwierciedli  wydatki 
w ramach WPR, które zosta y dokonane odpowiednio 
w Niderlandach i Republice Czeskiej.
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PRAWID OWO  TRANSAKCJI

3.17. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 3.1. Na podstawie badania próby trans
akcji Trybuna  stwierdzi , i  37 % z nich zawiera b dy.
Wed ug szacunków Trybuna u najbardziej prawdopodobny 
poziom b du wynikaj cy z badania transakcji wynosi 
2,3 % (17). Ponadto Trybuna  wykry  nieprawid owe zaliczki 
wyp acone pa stwom cz onkowskim w wysoko ci 401 mln 
euro (co odpowiada 0,7 % wszystkich p atno ci za rok), wyp a
cone przez Komisj  (zob. pkt 3.22) (18).

3.17. Wnioski Trybuna u dotycz ce obszaru polityki „Rolnictwo 
i zasoby naturalne” potwierdzaj  pozytywn  tendencj , e w ostatnich 
latach najbardziej prawdopodobny poziom b du zbli a si  do progu 
istotno ci wynosz cego 2 %. Komisja pragnie równie  zauwa y , e
w przypadku wydatków EFRG, które w 2010 r. stanowi y 77 % 
wydatków ca kowitych tego rozdzia u, najbardziej prawdopodobny 
poziom b du jest znacznie poni ej progu istotno ci. W przypadku 
p atno ci bezpo rednich obj tych systemem IACS poziom ten jest 
nawet ni szy.

Ponadto ryzyko dla bud etu UE jest odpowiednio zabezpieczone 
poprzez procedur  rozliczania zgodno ci.

Zaliczki w wysoko ci 401 mln EUR nie stanowi  nieprawid owych
p atno ci na rzecz beneficjentów ko cowych. Ponadto prowadzony jest 
obecnie proces odzyskania powy szych kwot, który powinien zako czy
si  pod koniec 2011 r.

3.18. Kontrola Trybuna u potwierdzi a wyniki z lat 
poprzednich – cz sto  i skutki b dów w p atno ciach nie 
rozk adaj  si  równomiernie mi dzy wszystkie obszary poli
tyki. Trybuna  odnotowuje, e wydatki na rozwój obszarów 
wiejskich s  najbardziej nara one na b dy. W p atno ciach
bezpo rednich obj tych IACS natomiast nie stwierdzono istot
nego poziomu b du.

3.18. Komisja podziela opini  Trybuna u, e niektóre obszary 
wydatków na rozwój obszarów wiejskich s  bardziej nara one na 
b dy. Komisja uwa a jednak, e systemy nadzoru i kontroli s
stale usprawniane. Komisja uwa a wi c, e w rezultacie poziom 
b du zmniejsza si  w tych obszarach.

3.19. W przypadku EFRG w zbadanej próbie 146 transakcji 
39 (27 %) zawiera o b dy. W ród tych transakcji w 29 (74 %) 
przypadkach stwierdzono b dy kwantyfikowalne. W przy
padku wydatków na „Rozwój obszarów wiejskich” w próbie 80 
transakcji 40 (50 %) zawiera o b dy. W ród tych transakcji 
w 21 (52 %) przypadkach stwierdzono b dy kwantyfikowalne. 
W przypadku obszarów „ rodowisko”, „Rybo ówstwo
i gospodarka morska” oraz „Ochrona zdrowia 
i konsumentów” w zbadanej próbie 12 transakcji osiem 
(67 %) zawiera o b dy. Z tych transakcji w czterech (50 %) 
przypadkach stwierdzono b dy kwantyfikowalne.

3.19. Komisja odnotowuje, e wi kszo  b dów kwantyfikowal
nych to stosunkowo ma o istotne pod wzgl dem finansowym b dy,
które dotycz  g ównie drobnych ró nic przy ponownym pomiarze 
dzia ek przeprowadzonym przez Trybuna  (zob. pkt 3.20).

3.20. W 2010 r. w ród transakcji zawieraj cych b dy w 54 
(62 %) przypadkach stwierdzono b dy kwantyfikowalne 
dotycz ce kwalifikowalno ci, a w wi kszo ci dok adno ci
(97 % w EFRG i 52 % w EFRROW), g ównie spowodowane 
zawy aniem deklarowanych powierzchni kwalifikowalnych.

3.21. Przyk ady b dów kwalifikowalno ci stwierdzonych 
przez Trybuna  przedstawiono poni ej (zob. przyk ad 3.1):

_____________
(17) Trybuna  wylicza szacunkowy poziom b du na podstawie repre

zentatywnej próby statystycznej. Podana liczba jest najlepszym 
szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny poziom 
b du). Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 95 %, e poziom 
b du w kontrolowanej populacji wynosi pomi dzy 0,8 % a 3,8 % 
(odpowiednio najni szy i najwy szy poziom b du).

(18) Zgodnie z obecnym podej ciem Trybuna u zaliczki te nie wcho
dzi y w zakres dobranej próby populacji. Chocia  p atno ci te s
nieprawid owe, nie maj  one wp ywu na to, czy ko cowym bene
ficjentom wyp aca si  prawid owe kwoty.
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Przyk ad 3.1 Przyk ad 3.1

Przyk ad b du kwalifikowalno ci w przypadku EFRG

Na rzecz w adz krajowych pa stwa cz onkowskiego 
dokonano p atno ci w kwocie 4,3 mln euro za 1 965 ton 
mas a obj tego interwencj  (19), dostarczonego jako forma 
p atno ci (towar wymienny) dla zwyci skich oferentów (20)
w drugim pa stwie cz onkowskim w ramach programu 
pomocy ywno ciowej UE dla osób najbardziej potrzebu- 
j cych. W zamian za mas o zwyci scy oferenci (podmioty 
gospodarcze) mieli dostarczy  ró ne rodzaje sera i innych 
przetworów mlecznych dla osób najbardziej potrzebuj -
cych. 

Obowi zuj ce przepisy UE (21) stanowi , e podmiot 
gospodarczy nie mo e wprowadzi  mas a do obrotu 
w pa stwie cz onkowskim, w którym zosta o ono obj te
interwencj , lecz przewie  produkt do drugiego pa stwa
cz onkowskiego: celem tego wymogu jest zapobieganie 
temu, aby mas o wraca o do pa stwa cz onkowskiego, 
w którym zosta o zakupione w ramach interwencji do 
celów zarz dzania rynkiem (22). Mas o obj te interwencj
przewieziono do granicy drugiego pa stwa cz onkowskie- 
g o (23) , g d z ie d okon an o fo r m aln o ci z wi zanych 
z dokumentami kontrolnymi UE. Wi kszo  mas a nie 
zosta a jednak wy adowana, lecz natychmiast przewieziona 
z powrotem do pierwszego pa stwa cz onkowskiego, 
w którym zosta o ono wystawione na sprzeda  na rynku 
krajowym, co stanowi obej cie przepisów UE (24).

Przyk ad b du kwalifikowalno ci w przypadku EFRG

Komisja uwa a, e cel tego programu, tzn. nieodp atne dostawy 
ywno ci dla osób najbardziej potrzebuj cych, zosta  w pe ni

osi gni ty w tym przypadku, a warto  sera i mas a przekazana 
tym osobom przekroczy a warto  obci enia finansowego dla 
bud etu UE. Komisja uwa a ponadto, e przyk ad ten dotyczy 
g ównie skuteczno ci konkretnej zasady w programie na 2009 r., 
na podstawie której, tak jak w opisanym przypadku, ponowne 
wprowadzenie produktów do obrotu w pierwszym pa stwie
cz onkowskim przez inny podmiot nie jest zabronione, zgodnie 
z zasad  swobodnego przep ywu towarów. Dlatego te , mimo i
podstawowy cel tej zasady nie zosta  w pe ni osi gni ty, Komisja 
nie widzi podstawy do odzyskania wymienionej kwoty. 

Problem ten wyst puje tylko w programie w 2009 r., poniewa
nast pne programy nie zawiera y podobnych zasad. 

Komisja rozwa y jednak mo liwo ci zwi kszenia przejrzysto ci
umów barterowych, stanowi cych podstawowy element programu 
pomocy ywno ciowej dla osób najbardziej potrzebuj cych, który 
Komisja ma zamiar kontynuowa  w przysz o ci.

Przyk ad b du dok adno ci w przypadku EFRG

Trybuna  ustali , e na rzecz oko o 12 500 indywidualnych 
beneficjentów dokonano p atno ci SPJ na podstawie 
nieaktualnego systemu identyfikacji dzia ek rolnych, czego 
skutkiem by o zawy enie p atno ci o 11 mln euro. Wbrew 
przepisom UE w adze krajowe postanowi y obci y  t
kwot  bud et krajowy, zamiast odzyska  zawy one 
p atno ci od rolników, przez co przyzna y niezatwierdzon
pomoc pa stwa. Poszczególne p atno ci dla rolników s
zawy one, a zatem nieprawid owe.

Przyk ad b du dok adno ci w przypadku EFRG

Komisja zdaje sobie spraw  z niedok adno ci wspomnianego 
systemu identyfikacji dzia ek rolnych i stara si  rozwi za  ten 
problem poprzez procedury rozliczania zgodno ci. Nale y jednak 
zauwa y , e zgodnie z art. 73 ust. 4 rozporz dzenia (WE) 
nr 796/2004 rolnik nie jest zobowi zany do zwrotu p atno ci,
je li p atno  zosta a wyp acona ze wzgl du na b d w a ciwego 
organu lub innego organu oraz gdy rolnik nie by by w stanie 
w sposób racjonalny odkry  tego b du. Decyzja w adz krajowych 
o obci eniu bud etu krajowego zagwarantowa a jednak, e adne
nienale ne wydatki nie zosta y sfinansowane z bud etu UE.

_____________
(19) Kwota ta stanowi cz cznych p atno ci dla tego pa stwa cz on

kowskiego w wysoko ci 21,6 mln euro z tytu u ogólnej ilo ci
mas a obj tego interwencj  wynosz cej 9 894 ton. 

(20) Oferenci s  zapraszani do sk adania ofert na dostaw  produktów 
w zamian za mas o pochodz ce z zapasów interwencyjnych. 

(21) Art. 5 ust. 2 rozporz dzenia Komisji (WE) nr 1111/2009 (Dz.U. 
L 306 z 20.11.2009, s. 5). 

(22) Motyw 7 rozporz dzenia (WE) nr 1111/2009. 
(23) czna kwota, któr  obci ono bud et UE za transport 9 894 ton 

mas a, wynios a 0,9 mln euro. 
(24) W sprawozdaniu specjalnym nr 6/2009 dotycz cym pomocy 

ywno ciowej UE dla osób najbardziej potrzebuj cych Trybuna
uzna  ju , e umowy barterowe z wykorzystaniem zapasów inter
wencyjnych s  nieodpowiednie, nie zawsze gwarantuj  przejrzys
to  i nie zawsze s  op acalne oraz e praktyk takich nale y
zaprzesta .
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Przyk ady b du kwalifikowalno ci w przypadku EFRROW

Nieprzestrzeganie przepisów o zamówieniach publicznych: Reali- 
zowany w ramach EFRROW projekt budowy cie ki 
rowerowej, w którym beneficjent udzieli  zamówienia na 
cz  robót z wolnej r ki. Ze wzgl du na brak procedury 
udzielania zamówie  publicznych cz  p atno ci zwi zana
z tym zamówieniem jest nieprawid owa.

Nieprzestrzeganie konkretnych kryteriów kwalifikowalno ci: P at-
no ci dokonano w ramach dzia ania dotycz cego rozwoju 
obszarów wiejskich, którym by o „podwy szanie warto ci
gospodarczej lasów”. Celem projektu by o zmniejszenie 
g sto ci zadrzewienia lasu, aby poprawi  jako , a zatem 
warto  drewna. Beneficjent musia  spe ni  dwa kryteria 
kwalifikowalno ci: 1. g sto  zadrzewienia przed przerzed- 
zeniem powinna wynosi  co najmniej 800 pni na hektar; 
oraz 2. prace powinny zosta  przeprowadzone pomi dzy
pa dziernikiem a styczniem, aby ograniczy  zagro enie dla 
zdrowia ro lin. Te dwa kryteria kwalifikowalno ci nie 
zosta y spe nione: g sto  zadrzewienia przed przerzedze- 
niem wynosi a 600 pni na hektar, a prace przeprowadzono 
pomi dzy marcem a majem. W zwi zku z tym p atno  jest 
nieprawid owa.

Przyk ad b du kwalifikowalno ci w przypadku EFRROW

Nieprzestrzeganie przepisów o zamówieniach publicznych: 

Komisja podejmie dalsze kroki w tej sprawie poprzez procedur
rozliczania zgodno ci.

Nieprzestrzeganie konkretnych kryteriów kwalifikowalno ci:

Komisja pragnie zauwa y , e kryterium kwalifikowalno ci 
dotycz ce okresu przeprowadzenia prac zosta o ustalone przez 
w adze regionalne bez dokonania odpowiedniej oceny dotycz cej
uzasadnienia oraz skutków. W momencie ustalania konkretnych 
kryteriów kwalifikowalno ci na poziomie regionalnym, wychod- 
z cych poza kryteria ustalone na poziomie krajowym, zaleca ona 
pa stwom cz onkowskim stosowanie przejrzystych procedur, 
w czaj cych wszystkie zainteresowanych strony.

Przyk ad b du w obszarze polityki „ rodowisko”, „Rybo- 
ówstwo i gospodarka morska” oraz „Ochrona zdrowia 

i konsumentów”

DG ENV nieprawid owo odliczy a kwalifikowalne koszty 
personelu w przypadku projektu LIFE III. Cz ciowo
zrównowa ono to nieprawid owym zatwierdzeniem wyna- 
grodze  wyp aconych poza kwalifikowalnym okresem 
projektu. Ponadto dokumenty po wiadczaj ce zadeklaro- 
wane wydatki by y niekompletne.

3.22. W latach 2007–2009 Rada podj a kilka decyzji 
o podwy szeniu bud etu przeznaczonego na rozwój obszarów 
wiejskich o 5,43 mld euro g ównie w celu sprostania „nowym 
wyzwaniom” (np. zmianie klimatu, ochronie ró norodno ci
biologicznej itd.). W ramach tej kwoty 3 mld euro to rodki
przesuni te z funduszy na pomoc bezpo redni  do funduszy 
na rozwój obszarów wiejskich („modulacja”). W zwi zku z tym 
pa stwa cz onkowskie dokona y korekty swoich programów 
rozwoju obszarów wiejskich w gór , a w 2010 r. Komisja 
wyp aci a zaliczki na poczet realizacji tych dodatkowych 
programów w kwocie 401 mln euro. Prawodawstwo nie prze
widuje jednak takich dodatkowych zaliczek (p atno ci zalicz
kowe s  dozwolone wy cznie pod warunkiem przyj cia
programów rozwoju obszarów wiejskich na pocz tku okresu 
programowania, tj. w latach 2007–2008, a nie w chwili ich 
zmiany). Ponadto prawodawstwo wyra nie zakazuje p atno ci
zaliczkowych z funduszy obj tych modulacj . Ta p atno
w wysoko ci 401 mln euro nie mia a zatem podstawy 
prawnej.

3.22. Komisja podziela stanowisko Trybuna u, pragnie jednak 
zauwa y , e zaliczki w wysoko ci 401 mln EUR nie stanowi
nieprawid owych p atno ci na rzecz beneficjentów ko cowych. Prowa
dzony jest obecnie proces odzyskania powy szych kwot, który powinien 
zako czy  si  pod koniec 2011 r.
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SKUTECZNO  SYSTEMÓW

Obszar polityki „Rolnictwo i rozwój obszarów 
wiejskich”

Systemy zwi zane z prawid owo ci  transakcji

3.23. W za czniku 3.2 przedstawiono zestawienie 
wyników badania Zintegrowanego Systemu Zarz dzania
i Kontroli (IACS), g ównego systemu kontroli zapewniaj cego
prawid owo  transakcji w ramach EFRG i EFRROW (25).

3.24. W zakresie kontroli sze ciu agencji p atniczych za 
2010 r. Trybuna  stwierdzi , e systemy IACS s  skuteczne 
pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci p atno ci
w czterech agencjach i cz ciowo skuteczne w pozosta ych
dwóch agencjach. Ponadto Trybuna  przeprowadzi  kontrole 
nast pcze w trzech agencjach p atniczych i stwierdzi , e
wci  utrzymuj  si  uchybienia w systemie identyfikacji dzia ek
rolnych oraz jako ci kontroli na miejscu.

3.24. W odniesieniu do kontroli sze ciu agencji p atniczych prze
prowadzonych przez Trybuna  w 2010 r. – ustalenia Trybuna u
wskazuj  na znacz c  popraw  w porównaniu z rokiem ubieg ym,
w którym Trybuna  uzna , e tylko 1 z 8 skontrolowanych systemów 
IACS funkcjonuje w sposób skuteczny. Ponadto w przypadku dwóch 
systemów niedoci gni cia, które wykry  Trybuna , s  niewielkiej wagi 
i cz ciowo nie wi  si  z adnym ryzykiem dla bud etu UE. 
W ka dym razie statystyki kontroli powy szych agencji p atniczych,
zatwierdzone przez jednostki certyfikacyjne, wykazuj , e ewentualny 
wp yw finansowy wymienionych niedoci gni  nie mia  zasadniczego 
znaczenia na poziomie agencji p atniczej.

W odniesieniu do trzech kontroli nast pczych przeprowadzonych przez 
Trybuna : odno ne pa stwa cz onkowskie (BG, RO i GR) przygoto
wa y lub finalizuj  plany dzia ania maj ce na celu usuni cie niepra
wid owo ci w zakresie systemu IACS. W konsekwencji sytuacja w tych 
pa stwach cz onkowskich uleg a znacznej poprawie. 

W odniesieniu do oceny ogólnej systemu IACS, Komisja odsy a
równie  do odpowiedzi zawartej w pkt 3.29.

3.25. W odniesieniu do dziewi ciu zbadanych systemów 
nadzoru i kontroli zwi zanych z rozwojem obszarów wiej
skich Trybuna  stwierdzi , e dwa systemy kontroli by y
nieskuteczne, sze  by o cz ciowo skutecznych, a jeden by
skuteczny pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci p at
no ci.

3.25. Komisja zgadza si  z opini  Trybuna u odno nie do dwóch 
systemów nadzoru i kontroli, ocenionych jako nieskuteczne. 
W odniesieniu do pozosta ych pa stw cz onkowskich kontrole Komisji 
wykaza y, e pa stwa te wdro y y systemy, które s  skuteczne lub 
cz ciowo skuteczne, z wyj tkiem systemów w zakresie rodków osi 
priorytetowej 2 w Bu garii, Portugalii i Rumunii (zob. roczne spra
wozdanie z dzia alno ci DG AGRI za rok 2010).

3.26. IACS tworz  prowadzone w ka dym pa stwie cz on
kowskim bazy danych gospodarstw rolnych i wniosków 
o p atno ci, systemy identyfikacji dzia ek rolnych i rejestracji 
zwierz t, a tak e rejestr uprawnie  do p atno ci w tych 
pa stwach cz onkowskich, w których dzia a system p atno ci
jednolitych. W systemie IACS przewidzianych jest kilka mecha
nizmów kontroli kwalifikowalno ci: kontrole administracyjne 
wszystkich wniosków, kontrole krzy owe z bazami danych 
w celu unikni cia przypadków podwójnego deklarowania 
tych samych gruntów/zwierz t oraz prowadzone przez agencje 
p atnicze kontrole na miejscu w minimalnym wymiarze 5 %.

_____________
(25) Rozporz dzenie (WE) nr 73/2009 i rozporz dzenie Komisji (WE) 

nr 1122/2009 (Dz.U. L 316 z 2.12.2009, s. 65).
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3.27. System IACS obejmuje g ówne systemy finansowane 
przez EFRG, tj. SPJ, JPO oraz wszelkie systemy pomocy obsza
rowej powi zanej z wielko ci  produkcji, a tak e system 
premii zwierz cych. W przypadku EFRROW, a szczególnie 
dzia a  rolno- rodowiskowych i obszarów o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania, weryfikacja pewnych podstawo
wych elementów, takich jak powierzchnia kwalifikowalna czy 
liczba zwierz t, dokonywana jest za pomoc  systemu IACS, 
a pozosta e wymogi podlegaj  specjalnie opracowanym mecha
nizmom kontrolnym (26).

3.28. Przeprowadzona przez Trybuna  kontrola IACS obj a
zarówno zgodno  z przepisami stosownych rozporz dze ,
jak i ocen  skuteczno ci systemów pod wzgl dem zapewnienia 
prawid owo ci transakcji. Kontroli poddano nast puj ce
elementy:

3.28.

(I) procedury i kontrole administracyjne stosowane w celu 
zapewnienia poprawno ci p atno ci, w tym jako  baz 
danych;

(II) systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu;

(III) systemy maj ce zapewni  wdro enie zasady wzajemnej 
zgodno ci i kontrol  jej przestrzegania.

(III) Komisja pragnie przypomnie , e przestrzeganie zasady wspó
zale no ci przez rolników nie stanowi kryterium kwalifikuj cego.
Dlatego te  kontrola powy szego kryterium nie odnosi si  do 
legalno ci i prawid owo ci transakcji le cych u podstaw rozli
cze . Rolnicy niespe niaj cy tych kryteriów s  uprawnieni do 
otrzymywania p atno ci, lecz wobec takich rolników stosuje si
sankcje przy uwzgl dnieniu dotkliwo ci, zasi gu, trwa o ci
i powtarzalno ci stwierdzonej niezgodno ci, jak równie  zanie
dbania lub umy lnego dzia ania ze strony danego beneficjenta.

Nieprzestrzeganie wymogów wzajemnej zgodno ci ma wp yw
na pe n  p atno  bezpo redniej pomocy UE, gdy  beneficjenci 
s  prawnie zobowi zani do przestrzegania tych wymogów 
(zob. pkt 3.6).

3.29. Coroczne kontrole systemowe w zakresie IACS 
prowadzone przez Trybuna  w ostatnich latach wykaza y, e
skuteczno  systemu IACS ograniczaj  niedok adne dane 
w bazach danych, niekompletne kontrole krzy owe lub niepo
prawne b d  niekompletne monitorowanie stwierdzonych 
anomalii. Trybuna  odnotowa  te uchybienia w niektórych 
agencjach p atniczych. W szczególno ci stwierdzono, e
w dwóch najwa niejszych mechanizmach kontrolnych – 
kontroli krzy owej zadeklarowanych dzia ek z systemem iden
tyfikacji dzia ek rolnych oraz kontroli tych dzia ek przeprowa
dzanych na miejscu – wyst puj  uchybienia w kilku agencjach 
p atniczych skontrolowanych przez Trybuna .

3.29. Komisja uwa a, e system IACS stanowi zasadniczo 
skuteczne narz dzie kontroli maj ce na celu ograniczenie ryzyka 
b du lub nieprawid owego wydatku. 

Ogólna skuteczno  i ci g e usprawnianie systemu IACS potwierdzi y
wyniki kontroli zgodno ci przeprowadzonych przez Komisj
w ostatnich latach we wszystkich pa stwach cz onkowskich, niski 
poziom b du wykazany w statystykach kontroli otrzymanych od 
pa stw cz onkowskich, zweryfikowanych i zatwierdzonych przez jedno
stki certyfikacyjne, jak równie  ustalenia w sprawie DAS za rok 
2010, które wykaza y poziom b du w wysoko ci 1 % dla p atno ci
bezpo rednich.

Pozosta e nieprawid owo ci s  niewielkiej wagi i nie wp ywaj  na 
skuteczno  systemu IACS, lecz raczej wskazuj  na konieczno  jego 
udoskonalenia. Wszystkie te nieprawid owo ci korygowane s  poprzez 
procedury rozliczania zgodno ci, przez co zapewniona jest stosowna 
ochrona bud etu EU przed ryzykiem. 

Komisja odsy a równie  do swojej odpowiedzi na pkt 3.24.

_____________
(26) Rozporz dzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 

2006 r. ustanawiaj ce szczegó owe zasady stosowania 
rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowa
dzenia procedur kontroli, jak równie  wzajemnej zgodno ci
w odniesieniu do rodków wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
(Dz.U. L 368 z 23.12.2006, s. 74).
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(I) Procedury i kontrole administracyjne stosowane w celu 
zapewnienia poprawno ci p atno ci, w tym jako  baz danych

3.30. Agencje p atnicze musz  prowadzi  kontrole admi
nistracyjne w celu ustalenia, czy wnioski spe niaj  wymogi 
systemu (27). Kontrole administracyjne musz  obejmowa ,
w miar  mo liwo ci i w stosownych przypadkach, kontrole 
krzy owe z bazami danych IACS. Trybuna  sprawdzi , czy 
bazy danych by y kompletne i wiarygodne, czy kontrole wyka
za y anomalie oraz czy podj to dzia ania w celu skorygowania 
b dów. Najwa niejsze stwierdzone uchybienia systemowe 
opisano poni ej.

EFRG
3.31. System identyfikacji dzia ek rolnych (LPIS) jest baz
danych, w której zarejestrowane s  wszystkie grunty rolne 
(dzia ki referencyjne) w danym pa stwie cz onkowskim,
z ewentualnym wykorzystaniem ortofotomap (28). W trzech 
pa stwach cz onkowskich (Grecja, Rumunia i Hiszpania) 
Trybuna  wykry  przypadki, w których dzia ki referencyjne okre
lone jako „trwa e u ytki zielone” (29) zosta y zarejestrowane 

w systemie identyfikacji dzia ek rolnych jako w 100 % kwalifi
kowalne, mimo e by y cz ciowo g sto zalesione lub mia y
inne cechy uniemo liwiaj ce ich kwalifikowalno , a zatem 
by y tylko cz ciowo kwalifikowalne (zob. przyk ad 3.2).

3.31. W przypadkach, w których kontrole wykaza y, e na dany 
grunt przyznano pomoc bezpo redni  niezgodn  z przepisami praw
nymi, wszcz to procedury rozliczania zgodno ci.

Przyk ad 3.2 

W Hiszpanii (Kastylia-La Mancha i Estremadura) Trybuna
odnotowa  przypadki, gdzie w systemie identyfikacji 
dzia ek rolnych zarejestrowano dzia ki referencyjne b d ce
trwa ymi u ytkami zielonymi jako dzia ki w pe ni kwali- 
fikowalne, chocia  by y one jedynie cz ciowo pokryte 
traw , a na pozosta ej cz ci wyst powa y niekwalifiko- 
walne elementy, takie jak ska y, krzewy, g sty las itd. 
W Grecji wykryto przypadki, gdzie ca e lasy uwa ane by y
za trwa e u ytki zielone, a zatem za kwalifikuj ce si  do 
p atno ci w ramach SPJ. W zwi zku z tym kwalifikowalna 
powierzchnia zarejestrowana w systemie identyfikacji 
dzia ek rolnych i wykorzystywana na potrzeby kontroli 
krzy owych by a cz sto zawy ona. Mia o to niekorzystny 
wp yw na jako  takich kontroli krzy owych.

Przyk ad 3.2 

Komisja jest poinformowana o sytuacji w Grecji i wystosowa a
wniosek do w adz Grecji, aby podj te zosta y dzia ania w celu 
rozwi zania wspomnianych problemów. Odno nie do sytuacji 
w Hiszpanii, w innych wspólnotach autonomicznych Komisja 
wykry a podobne problemy do tych, na jakie zwróci  uwag
Trybuna .

Problemy wykryte w obydwu pa stwach cz onkowskich nie zawsze 
jednak skutkuj  nieprawid owymi p atno ciami, w przeciwnym 
przypadku Komisja rozwi zuje zaistnia y problem poprzez 
procedury rozliczania zgodno ci.

_____________
(27) Art. 11 rozporz dzenia (WE) nr 1975/2006 oraz art. 24 

rozporz dzenia (WE) nr 796/2004. 
(28) Art. 17 rozporz dzenia (WE) nr 73/2009 stanowi, e system iden

tyfikacji dzia ek rolnych ustanawiany jest na podstawie map lub 
dokumentów ewidencji gruntów lub te  innych danych kartogra
ficznych. Korzysta si  z technik skomputeryzowanego systemu 
informacji geograficznych, w tym najlepiej ortoobrazów lotniczych 
lub satelitarnych, z zastosowaniem jednolitego standardu 
gwarantuj cego dok adno  co najmniej równ  dok adno ci karto
grafii w skali 1:10 000. 

(29) Art. 2 rozporz dzenia Komisji (WE) nr 1120/2009 (Dz.U. L 316 
z 2.12.2009, s. 1) stanowi, e trwa e u ytki zielone oznaczaj
grunty zaj te pod upraw  traw lub innych pasz z ro lin zielonych 
naturalnych lub powsta ych w wyniku dzia alno ci rolniczej. 
Oznacza to, e grunty, na których nie uprawia si  trawy/ro lin
zielonych, takie jak lasy, ska y, stawy, cie ki, nie s  cz ci  trwa
ych u ytków zielonych, w zwi zku z czym maj  zosta  wyelimi

nowane z obszarów kwalifikowalnych zgodnie z definicjami w art. 
34 ust. 2 oraz art. 2 lit. h) rozporz dzenia (WE) nr 73/2009.
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3.32. W pi ciu pa stwach cz onkowskich (Bu garia, Nider
landy (30), Grecja, Rumunia i Hiszpania) Trybuna  wykry  uchy
bienia w aktualizowaniu systemu identyfikacji dzia ek rolnych.

3.32. W odniesieniu do Niderlandów Komisja odsy a do swojej 
odpowiedzi na pkt 3.21 (Przyk ad b du dok adno ci w przypadku 
EFRG). W przypadku Grecji nowy, zaktualizowany system identyfi
kacji dzia ek rolnych udost pniony zosta  na koniec 2008 r. 
W przypadku Rumunii plan dzia a  naprawczych zosta  przyj ty
w 2009 r. i zamkni ty na pocz tku 2011 r. W przypadku Bu garii
plan dzia a  naprawczych zosta  przyj ty w 2009 r. i zostanie 
zamkni ty na koniec 2011 r. Hiszpania opracowa a plan aktuali
zacji, lecz w 2011 r. poproszona zosta a o intensyfikacj  swoich 
wysi ków w tym zakresie.

3.33. W przypadku innych ni  IACS systemów kontroli 
s u cych do pomiaru restrukturyzacji sektora cukru we Francji 
Trybuna  stwierdzi , e system ten jest jedynie cz ciowo
skuteczny (zob. przyk ad 3.3).

Przyk ad 3.3 

Zgodnie z unijnym planem restrukturyzacji producenci 
cukru rezygnuj cy z ca o ci lub cz ci swojej kwoty 
otrzymuj  pomoc w przeliczeniu na ton  kwoty cukru, 
której si  zrzekli w 2008/2009 r. – pomoc ta waha si  od 
218,75 euro (samo zrzeczenie si ) do 625 euro (w 
przypadku ca kowitego zamkni cia zak adu produkcyjne- 
go). Producent musi scedowa  kwot , której si  zrzek , na 
zak ady produkcyjne, przy czym nie mo e ona przekracza
zdolno ci produkcyjnej tych zak adów. 10 % pomocy musi 
zosta  wyp acone plantatorom, którzy wskutek tego trac
prawa do dostaw buraków cukrowych do producenta 
cukru. 

We Francji producentowi cukru przyznano pomoc z tytu u
zamkni cia zak adu produkcyjnego, stanowi c  odpowied- 
nik 93 500 ton kwoty cukru podlegaj cej zrzeczeniu. 
Bezpo rednio przed wyst pieniem o pomoc beneficjent 
z o y  jednak wniosek o podwy szenie zdolno ci produk- 
cyjnej tego zak adu z 72 000 do 93 500 ton, a wniosek ten 
zaaprobowano. Faktyczna produkcja zak adu nigdy jednak 
nie przekroczy a 60 000 ton. Zdolno  ta zosta a sztucznie 
podwy szona w celu uzyskania wy szej stawki pomocy 
wynosz cej 625 euro na ton  za ilo  co najmniej 21 500 
ton. Ponadto 10 % tej pomocy wyp acono plantatorom, 
którzy nigdy nie dostarczali buraków cukrowych do 
zamkni tego zak adu.

Przyk ad 3.3 

Przepisy unijne stanowi , e w a ciwy organ pa stwa cz onkows- 
kiego podejmuje decyzj  w sprawie kwalifikowalno ci ka dego
wniosku o pomoc restrukturyzacyjn  W ramach planu restruktur- 
yzacji producenta, do którego odnosi si  Trybuna , uzgodniono 
zrzeczenie si  okre lonej wielko ci produkcji cukru, która dokonana 
b dzie poprzez ca kowite zamkni cie jednego z zak adów pro- 
dukcyjnych, oraz zrzeczenie si  kwot przez trzy kolejne zak ady
produkcyjne.

Przepisy unijne stanowi  ponadto, e plany restrukturyzacji 
przed o one przez wnioskodawców musz  okre la  dla ka dego
zak adu produkcyjnego cz ci kwoty, z której si  rezygnuje, która 
powinna by  ni sza lub równa zdolno ci produkcyjnej, która ma 
zosta  ca kowicie lub cz ciowo zlikwidowana. Przepisy te nie 
okre laj , w jaki sposób ustala si  zdolno  produkcyjn
i zasadniczo pa stwa cz onkowskie maj  swobod  decyzyjn  co 
do wyboru najbardziej odpowiedniej metody. W adze francuskie 
potwierdzi y, e zastosowana metodologia okre la a zdolno
produkcyjn  zak adu, a nie jego faktyczn  produkcj  w danym 
momencie. Komisja bada jednak t  spraw  w kontek cie bie cej
procedury rozliczania zgodno ci, w celu stwierdzenia, czy w pe ni
przestrzegano przepisów unijnych.

EFRROW

3.34. Kontrole administracyjne dotycz  poprawno ci dekla
racji sk adanych przez wnioskodawc  i wype nienia wymogów 
kwalifikowalno ci do otrzymania i wyp aty pomocy (31). Takie 
kontrole obejmuj  kontrole krzy owe z danymi ju  dost p
nymi dla administracji, np. w bazach danych IACS.

_____________
(30) Uchybienia te maj  niewielki wp yw w Niderlandach, a w adze

niderlandzkie podj y odpowiednie dzia ania zaradcze od kampanii 
2010 r. 

(31) W zakresie rozwoju obszarów wiejskich w okresie programowania 
2007–2013 szczegó owe wymogi dotycz ce kontroli administra
cyjnych s  okre lone w rozporz dzeniu (WE) nr 1975/2006.

PL84 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

3.35. Jedna z najwa niejszych administracyjnych kontroli 
dzia a  (32) s u cych do poprawy konkurencyjno ci sektora 
rolnictwa, takich jak modernizacja gospodarstw rolnych oraz 
do poprawy i rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich, 
ma na celu ocen  racjonalno ci kosztów zadeklarowanych we 
wnioskach. Pa stwa cz onkowskie s  zatem zobowi zane do 
stosowania odpowiednich systemów oceny kwot zadeklarowa
nych we wnioskach beneficjentów. Trybuna  stwierdzi , e ten 
wymóg regulacyjny nie by  skutecznie stosowany przez cztery 
z siedmiu organów krajowych skontrolowanych pod tym 
k tem.

3.35. Komisja zgadza si  z opini , e kontrole administracyjne 
oceny racjonalno ci kosztów s  niezb dne w celu zagwarantowania 
skuteczno ci ca ego systemu kontroli. Powy sze zasadnicze kontrole 
analizowane s  systematycznie w ramach misji kontrolnych Komisji. 
W ocenie ogólnej Komisja stwierdzi a, e, z dwoma wyj tkami,
w pa stwach cz onkowskich skontrolowanych przez Komisj  wdro ono
skuteczne lub cz ciowo skuteczne systemy.

3.36. W przypadku niektórych projektów EFRROW 
kontrole administracyjne powinny obejmowa  weryfikacj
zgodno ci dzia ania z w a ciwymi przepisami krajowymi 
i unijnymi, w tym z przepisami dotycz cymi udzielania zamó
wie  publicznych. Trybuna  stwierdzi , e w Portugalii koszty 
zwi zane z budow  tamy zosta y podzielone pomi dzy kilka 
zamówie , które mog y zosta  w zwi zku z tym udzielone 
z wolnej r ki, a nie w drodze przetargu. Nie wykryto tego 
za pomoc  kontroli administracyjnych.

3.36. Komisja podejmie dalsze kroki w tej sprawie poprzez proce
dur  rozliczania zgodno ci.

(II) Systemy kontroli oparte na kontrolach na miejscu

3.37. Pa stwa cz onkowskie musz  co roku przeprowadza
kontrole na miejscu obejmuj ce w wi kszo ci programów 
pomocy co najmniej 5 % beneficjentów (33). Kontrola przepro
wadzona przez Trybuna  skoncentrowa a si  na adekwatno ci
procedur analizy ryzyka w wyborze beneficjentów do takich 
kontroli, jako ci kontroli oraz poprawno ci dokonanych 
korekt.

3.38. W trakcie ponownych kontroli na miejscu przeprowa
dzonych wcze niej przez agencje p atnicze Trybuna  cz sto
stwierdza , e kontrole nie zosta y przeprowadzone w a ciwie
(zob. przyk ad 3.4).

Przyk ad 3.4 

W Bu gar ii, Grecji, Republice Cz eskiej, Rumun ii 
i Niderlandach Trybuna  dokona  ponownego pomiaru 
dzia ek zmierzonych wcze niej przez inspektorów krajo- 
wych. Stwierdzono, e kwalifikowalna powierzchnia zg os-
zona przez inspektorów krajowych jest nieprawid owa
w przypadku 13 z 43 dzia ek w Bu garii, sze ciu z 32 
dzia ek w Grecji, 12 z 29 dzia ek w Rumunii, 35 z 67 
dzia ek w Republice Czeskiej i 16 z 174 dzia ek 
w Niderlandach. Jednak e w zbadanych przypadkach 
wp yw finansowy by  ograniczony.

Przyk ad 3.4 

W przypadku Grecji problem ogranicza si  do kwestii obszarów 
pasterskich i podj te zosta y dalsze kroki w tej sprawie poprzez 
procedur  rozliczania zgodno ci.

3.39. W przypadku EFRROW Trybuna  stwierdzi  uchy
bienia w planowaniu kontroli na miejscu i analizie wyników. 
Na przyk ad w Portugalii prawie wszystkie kontrole (97,5 %) 
zosta y przeprowadzone ze znacznym opó nieniem, np. rok 
lub nawet dwa lata po roku, którego dotyczy  wniosek 
o p atno , co utrudnia wykrycie przypadków niezgodno ci.

3.39. Komisja wykry a te same uchybienia podczas kontroli prze
prowadzonych w Portugalii. W adze portugalskie poinformowa y
jednak, e w 2010 r. sytuacja uleg a znacznej poprawie 
i wi kszo  kontroli zako czona zosta a w grudniu 2010 r.

_____________
(32) Mowa o nich w tytule II rozporz dzenia (WE) nr 1975/2006. 
(33) Art. 12 rozporz dzenia (WE) nr 1975/2006 oraz art. 30 

rozporz dzenia (WE) nr 1122/2009.
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(III) Systemy maj ce zapewni  wdro enie i kontrol  przestrze
gania zasady wzajemnej zgodno ci

3.40. Zasada wzajemnej zgodno ci obejmuje podstawowe 
wymogi w zakresie zarz dzania oraz wymogi w zakresie 
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochron rodowiska (zob. 
pkt 3.6). Podstawowe wymogi w zakresie zarz dzania s  okre
lone w ró nych dyrektywach i rozporz dzeniach UE, 

a standardy utrzymywania gruntów w dobrej kulturze rolnej 
zgodnej z ochron rodowiska musz  by  zdefiniowane na 
szczeblu krajowym. W przypadku zasady wzajemnej zgod
no ci agencje p atnicze musz  skontrolowa  co najmniej 1 % 
wniosków o p atno ci bezpo rednie.

3.41. W trakcie kontroli na miejscu Trybuna  stwierdzi , na 
podstawie ograniczonej kontroli (zob. pkt 3.16 akapit pi ty),
naruszenie zasady wzajemnej zgodno ci w oko o 12 % p at
no ci podlegaj cych wymogom zasady wzajemnej zgodno ci.
Odnotowane niezgodno ci odnosi y si  zarówno do podstawo
wych wymogów w zakresie zarz dzania (identyfikacja 
i rejestracja zwierz t), jak i do standardów utrzymywania 
gruntów w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochron rodo
wiska (wkraczanie niepo danej ro linno ci na grunty rolne).

3.41. Ustalenia Trybuna u potwierdzaj  statystyki kontroli, które 
Komisja otrzyma a od pa stw cz onkowskich. Statystyki te pokazuj ,
e sankcje zosta y zastosowane.

Systemy odzyskiwania rodków i korekt finansowych

Odzyskiwanie rodków

3.42. Trybuna  opublikowa  sprawozdanie specjalne 
dotycz ce kontroli odzyskiwania rodków w ramach WPR (34),
w trakcie której stwierdzi , e systemy s  obecnie bardziej 
skuteczne, je li chodzi o ochron  interesów finansowych UE 
oraz e w przypadku spraw datuj cych si  od 2006 r. 
wska nik odzyskiwania rodków poprawi  si . Systemy nale y
jednak usprawni  poprzez doprecyzowanie przepisów, co 
ograniczy mo liwo ci interpretacji i stosowanie rozbie nych
praktyk przez pa stwa cz onkowskie.

3.42. Komisja z zadowoleniem przyjmuje ocen  Trybuna u stwier
dzaj c , e zarz dzanie i kontrola odzyskiwania rodków w ramach 
WPR uleg y poprawie w ostatnich latach. W odniesieniu do zalece
zawartych w sprawozdaniu specjalnym dotycz cych dalszych uspraw
nie  systemu Komisja rozwa y mo liwe zmiany w celu, w stosownych 
przypadkach, wzmocnienia, harmonizacji lub doprecyzowania prze
pisów w kontek cie swojego wniosku legislacyjnego dotycz cego
WPR do roku 2020.

Stosowana przez Komisj  procedura rozliczania rachunków

3.43. Zarz dzanie wi kszo ci  wydatków na rolnictwo jest 
na ogó  dzielone mi dzy pa stwa cz onkowskie i Komisj .

rodki pomocowe wyp acane s  przez pa stwa cz onkowskie,
które nast pnie uzyskuj  zwrot od Komisji (35). Ostateczna 
akceptacja wydatków odbywa si  w drodze dwuetapowej 
procedury zwanej rozliczaniem rachunków. Na te dwa etapy 
sk adaj  si  wydawane przez Komisj  roczne decyzje finansowe 
oraz wieloletnie decyzje o zgodno ci.

3.44. W poprzednich sprawozdaniach rocznych oraz 
w sprawozdaniu specjalnym (36) z kontroli procedury rozli
czania rachunków Trybuna  krytykowa  fakt, e to pa stwa
cz onkowskie s  obci ane korektami finansowymi, a nie 
beneficjenci ko cowi, oraz to, e korekty wynikaj ce
z rozliczenia zgodno ci rachunków wi  si  ze stosowaniem 
na szerok  skal  metody rycza towej, która oznacza, e
brakuje bezpo redniego zwi zku z rzeczywistymi kwotami 
nieprawid owych p atno ci. System rozliczania zgodno ci
rachunków w 2010 r. by  stosowany w niezmienionej postaci.

3.44. Krytycznie oceniane przez Trybuna  elementy systemu 
kontroli rozliczania zgodno ci s  nieod cznie zwi zane z tym 
systemem. Rozliczanie zgodno ci ma na celu wykluczenie 
z finansowania UE wydatków poniesionych niezgodnie z przepisami 
UE. Natomiast nie jest to mechanizm, za którego po rednictwem
odzyskiwane s  nieprawid owe p atno ci na rzecz beneficjentów, za 
co zgodnie z zasad  zarz dzania dzielonego wy czn  odpowiedzial
no  ponosz  pa stwa cz onkowskie.

_____________
(34) Sprawozdanie specjalne nr 8/2011. 
(35) W cyklu miesi cznym w przypadku EFRG i kwartalnym 

w przypadku EFFROW. 
(36) Sprawozdanie specjalne nr 7/2010.
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W przypadkach, w których nienale ne p atno ci na rzecz benefi
cjentów mog  by  wykryte w wyniku rozliczania zgodno ci, pa stwa
cz onkowskie s  zobowi zane do podj cia dzia a  nast pczych
polegaj cych na odzyskaniu p atno ci od tych beneficjentów. Jednak e
nawet w sytuacji, w której odzyskanie p atno ci od beneficjentów nie 
jest konieczne, poniewa  korekty finansowe dotycz  jedynie nieprawid
owo ci w systemie zarz dzania i kontroli pa stw cz onkowskich,

a nie nienale nych p atno ci, korekty te stanowi  istotny rodek
umo liwiaj cy popraw  systemów pa stw cz onkowskich, a tym 
samym równie  zapobieganie nieprawid owym p atno ciom lub ich 
wykrywanie i odzyskiwanie ich od beneficjentów. 

Stosowanie stawek rycza towych zosta o zaakceptowane przez 
Trybuna  Sprawiedliwo ci jako zgodne z przepisami reguluj cymi
kontrole zgodno ci i zatwierdzone na okre lonych warunkach przez 
Parlament Europejski w rezolucji w sprawie absolutorium za 2007 r. 
(motyw 83). 

Ponadto Komisja przekaza a pa stwom cz onkowskim, e je li ich 
jednostki certyfikuj ce przeanalizuj  ponownie reprezentatywn  prób
transakcji, które odno na agencja p atnicza sprawdzi a na miejscu, 
i na tej podstawie potwierdz  wiarygodno  statystyk kontroli danego 
pa stwa cz onkowskiego, to Komisja przyjmuje, e wynikaj cy z tego 
wska nik b du stanowi maksymalne mo liwe ryzyko i e korekty 
finansowe za dany rok nie przekrocz  tego poziomu.

Zatwierdzanie wyników kontroli agencji p atniczych

3.45. Jednostki certyfikuj ce zobowi zane s  wyda  opinie 
na temat jako ci kontroli na miejscu przeprowadzonych przez 
agencje p atnicze i zatwierdzi  kompilacj  wyników kontroli. 
Komisja w swoim rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci wyko
rzystuje wyniki kontroli do oceny poziomu b dów reszto
wych w wydatkach na rolnictwo.

3.46. Wytyczne Komisji pozostawiaj  jednostkom certy
fikuj cym wybór: ich przedstawiciele mog  wspó uczestniczy
w prowadzonych przez inspektorów kontrolach na miejscu 
lub ponownie przeprowadzi  je samodzielnie. Zdecydowana 
wi kszo  jednostek certyfikuj cych decyduje si  na zatwier
dzenie jako ci kontroli nie za pomoc  ponownych kontroli, 
lecz w drodze wspó uczestnictwa w kontrolach prowadzonych 
przez inspektorów krajowych. Na podstawie w asnego
do wiadczenia Trybuna  uzna , e jako  kontroli poprawi aby
si , gdyby jednostki certyfikuj ce by y zobowi zane do syste
matycznego ponownego przeprowadzania wcze niejszych
kontroli.

3.46. Komisja zgadza si , e przeprowadzenie w odpowiednim 
czasie kontroli sprawdzaj cej zapewnia lepsz  ocen  jako ci kontroli 
na miejscu, jednak nadal mo liwa jest ocena rodowiska kontrolnego 
poprzez kontrole z udzia em jednostki certyfikuj cej. W niektórych 
przypadkach ponowne przeprowadzenie kontroli w odpowiednim 
czasie mo e nie by  mo liwe. Ograniczenia te s  nieod cznie
zwi zane z wieloma kontrolami ex post przeprowadzanymi przez 
audytorów zewn trznych. W takich sytuacjach odpowiedni  alter
natyw  s  kontrole z udzia em jednostki certyfikuj cej. Przynosz
one równie  dodatkowe korzy ci polegaj ce na ograniczeniu 
obci enia administracyjnego rolników poprzez unikanie kumulacji 
kontroli.

Analiza sprawozda  jednostek certyfikuj cych za rok bud etowy
2010 pokazuje, e jednostki certyfikuj ce sprawdzi y ogó em 3 000 
kontroli. Tam gdzie jednostki certyfikuj ce przeprowadzi y wymagane 
kontrole, w oko o 24 % przypadków przeprowadzono kontrole spraw
dzaj ce, kontrole z udzia em jednostek certyfikuj cych przeprowadzono 
w kolejnych 45 % przypadków, a w 12 % przypadków zastosowano 
obie metody. W pozosta ych 19 % przypadków jednostki certyfikuj ce
nie dokonywa y wyra nego rozró nienia mi dzy obiema metodami.
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3.47. Mimo e ponowne kontrole w obszarze EFRG prze
prowadzone przez sam Trybuna  w Bu garii, Rumunii, Grecji 
i Niderlandach (37) wykaza y uchybienia w jako ci kontroli 
krajowych, odpowiednie jednostki certyfikuj ce stwierdzi y, e
jako  kontroli by a dobra (38) lub co najmniej wystar
czaj ca (39).

3.47. W przypadku Bu garii, Rumunii oraz Niderlandów wp yw
finansowy niedoci gni  wykrytych podczas kontroli przeprowadzonych 
przez agencje p atnicze nie mia  zasadniczego znaczenia i dlatego te
zgodnie z wytycznymi Komisji jednostki certyfikuj ce oceni y je 
prawid owo jako dobre lub wystarczaj ce.

W przypadku Grecji w sprawozdaniu za rok bud etowy 2010 r. 
jednostka certyfikuj ca oceni a niektóre elementy kontroli na miejscu 
jako niewystarczaj ce, a inne jako wystarczaj ce.

3.48. Ponadto przepisy UE wymagaj , aby jednostki certy
fikuj ce dzia a y niezale nie od agencji p atniczych, aby 
unikn  potencjalnego konfliktu interesów. W wi kszo ci
pa stw cz onkowskich funkcj  jednostek certyfikuj cych
powierzono albo najwy szemu krajowemu organowi kontroli, 
prywatnej firmie audytorskiej, albo departamentowi audytu 
wewn trznego ministerstwa finansów, natomiast Niderlany 
powierzy y t  funkcj  departamentowi audytu wewn trznego
ministerstwa rolnictwa, który wed ug Trybuna u nie jest nieza
le ny od w adz realizuj cych WPR.

3.48. Komisja sprawdzi t  kwesti  z w adzami niderlandzkimi 
w celu wzmocnienia niezale no ci dzia a  jednostki certyfikuj cej.
Komisja pragnie jednak zauwa y , e Trybuna  nie stwierdzi adnego
uchybienia, które potwierdzi oby wyst powanie ryzyka braku niezale
no ci.

Obszary polityki: „ rodowisko”, „Rybo ówstwo
i gospodarka morska” oraz „Ochrona zdrowia 
i konsumentów”

3.49. „ rodowisko”, „Rybo ówstwo i gospodarka morska” 
oraz „Ochrona zdrowia i konsumentów” to obszary, którymi 
Komisja zarz dza w ramach odr bnych systemów kontroli. 
Trybuna  zbada  system kontroli wewn trznej DG ENV.

System kontroli wewn trznej DG ENV

3.50. Zbadano 30 losowo wybranych p atno ci finansowa
nych z programu LIFE+. Kontrola wykaza a, e najwa niejsze
kontrole nie zosta y odpowiednio udokumentowane, co 
oznacza ryzyko, e takie kontrole nie s  prowadzone. Ponadto 
kontrole zadeklarowanych we wnioskach kosztów nie by y
w niektórych przypadkach w a ciwie udokumentowane.

3.50. Poprzez podpisanie transakcji ka dy pracownik ds. finanso
wych i technicznych potwierdza, e przeprowadzi  niezb dne kontrole 
w zakresie swoich obowi zków. Szereg dokumentów przeznaczonych 
do akt, korespondencja prowadzona poczt  elektroniczn  oraz 
odr czne notatki wskazuj  na to, e akta zosta y sprawdzone. Komisja 
uwa a, e jej system kontroli wewn trznej jest wiarygodny. Do o y
jednak stara , aby poprawi  dokumentowanie niektórych kluczowych 
kontroli.

3.51. Trzy z 30 zbadanych p atno ci dotycz  dotacji przy
znanych OECD. DG ds. rodowiska nie skontrolowa a doku
mentów po wiadczaj cych poniesione koszty i uzna a te 
koszty za kwalifikowalne wy cznie na podstawie ich opisu 
w sprawozdaniu ko cowym. Sprawozdanie ko cowe nie 
zawiera o jednak wystarczaj cych informacji pozwalaj cych
ustali , czy koszty zosta y faktycznie poniesione i czy by y
kwalifikowalne.

3.51. Zgodnie z postanowieniami art. 53 lit. d) rozporz dzenia
finansowego Komisja skontrolowa a procedury rachunkowe, kontroli 
wewn trznej, audytu oraz udzielania zamówie  publicznych OECD. 
Zapewniaj  one gwarancje równowa ne do standardów przyj tych na 
poziomie mi dzynarodowym. Sprawozdanie ko cowe zosta o uznane 
za wystarczaj ce, bior c pod uwag  konkretne systemy kontroli zdefi
niowane w umowie ramowej z 2006 r. zawartej mi dzy Komisj
i OECD.

_____________
(37) Zob. przyk ad 3.4. 
(38) Grecja i Niderlandy. 
(39) Bu garia i Rumunia.
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WIARYGODNO  O WIADCZE  KIEROW
NICTWA KOMISJI

3.52. W za czniku 3.3 przedstawiono wyniki przegl du
o wiadcze  kierownictwa Komisji, w szczególno ci rocznych 
sprawozda  z dzia alno ci i o wiadcze  dyrektorów general
nych dla nast puj cych dyrekcji generalnych Komisji: AGRI, 
CLIMA, ENV, MARE i SANCO.

3.52. W za czniku Trybuna  stwierdza, e DG ENV znios a
zastrze enia, które oparte by y na niepotwierdzonych za o eniach.
DG ENV uwa a, e ocena oparta jest na czteroletniej analizie 
audytów zorientowanych na czynniki ryzyka, i jest przekonana, e
stanowi ona solidn  podstaw  obliczenia poziomu b dów oraz do 
zniesienia zastrze e . Komisja równie  nie uzna a, e konieczne jest 
wniesienie zastrze enia w odniesieniu do DG SANCO, poniewa
poziom b dów resztowych po skorygowaniu wykrytych b dów by
ni szy ni  2 %. 

DG MARE nie wnios a zastrze enia, mimo e pa stwo cz onkowskie
nie zaakceptowa o korekty w ca o ci, ze wzgl du na fakt, e proces 
zako czenia tego programu jest w toku i Komisja dokona niezb d
nych (pe nych) korekt finansowych w ramach procedur zwi zanych
z zako czeniem programów. W zwi zku z powy szym DG MARE 
uzna a, e niepodtrzymanie zastrze enia by o w a ciwe.

Stanowi  one decyzje w zakresie zarz dzania i wynikaj  z dok adnego
zbadania okoliczno ci oraz oceny ryzyka, stanowi cych najbardziej 
wiarygodn  podstaw  po wiadczenia wiarygodno ci.

3.53. W rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG AGRI za 
2009 r. zawarto zastrze enie dotycz ce wydatków na rozwój 
obszarów wiejskich w ramach osi 2 (poprawa rodowiska
naturalnego i obszarów wiejskich). Dyrektor generalny nie 
uzna  za konieczne uwzgl dnienia tego zastrze enia
w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2010 r. Trybuna
uwa a, e zniesienie tego zastrze enia nie by o uzasadnione 
(zob. za cznik 3.3).

3.53. Zastrze enia zawarte w sprawozdaniu z dzia alno ci DG 
AGRI za rok 2008 i 2009 dotycz ce wydatków na rozwój obszarów 
wiejskich w ramach osi 2 uzasadnione by y faktem, e w przypadku 
tych rodków statystyki kontroli pa stw cz onkowskich wykaza y
poziom b du, który plasowa  si  znacznie powy ej progu istotno ci
stosowanego przez Trybuna . Z tego powodu poziom b du dla ogó u
wydatków na rozwój obszarów wiejskich, które stanowi  podstaw
oceny istotno ci b dów zgodnie ze sta  instrukcj  Komisji 
w sprawie wnoszenia zastrze e , równie  utrzyma  si  powy ej 2 %. 

W 2010 r. w rezultacie wspólnych wysi ków Komisji oraz pa stw
cz onkowskich, jako  i wiarygodno  powy szych statystyk kontroli 
znacznie si  poprawi a, a liczba znalezionych i zg oszonych b dów
znacznie si  zmniejszy a. Usprawnienia te umo liwi y DG AGRI 
dok adniejsze obliczenie poziomu b dów resztowych ni  w latach 
poprzednich, kiedy to nie posiada a ona dostatecznej pewno ci, e
pa stwa cz onkowskie sporz dzi y swoje statystyki z wymagan
dok adno ci , stosuj c obecnie t  sam  metod , która znajduje zasto
sowanie w przypadku wydatków EFRG. Na podstawie powy szego
podej cia poziom b dów resztowych dla ca okszta tu dzia a
w ramach rozwoju obszarów wiejskich znalaz  si  poni ej 2 % 
progu istotno ciObliczenia te opieraj  si  na informacjach otrzyma
nych ze strony pa stw cz onkowskich z wy czeniem Cypru 
i Portugalii, które nie by y w stanie dotrzyma  nowych standardów 
rachunkowo ci w odniesieniu do istotnych finansowo rodków rolno
rodowiskowych. Nawet je li te dwa pa stwa cz onkowskie wykaza yby
poziom b du powy ej redniej, wynik ten nie spowodowa by najpraw
dopodobniej zwi kszenia powy ej 2 % progu istotno ci wska nika
b dów resztowych dla ca okszta tu dzia a  w ramach rozwoju 
obszarów wiejskich.. (1).

_____________
(1) Obliczenia te opieraj  si  na informacjach otrzymanych ze strony pa stw

cz onkowskich z wy czeniem Cypru i Portugalii, które nie by y w stanie 
dotrzyma  nowych standardów rachunkowo ci w odniesieniu do istotnych 
finansowo rodków rolno rodowiskowych. Nawet je li te dwa pa stwa
cz onkowskie wykaza yby poziom b du powy ej redniej, wynik ten nie 
spowodowa by najprawdopodobniej zwi kszenia powy ej 2 % progu istot
no ci wska nika b dów resztowych dla ca okszta tu dzia a  w ramach 
rozwoju obszarów wiejskich.
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Ponadto plan dzia ania zawarty w zastrze eniu z lat poprzednich 
zosta  wykonany, a poziom zg oszonych b dów zosta , z kilkoma 
wyj tkami, uznany za dopuszczalny. Dalsza redukcja b dów by aby
mo liwa wy cznie w wyniku zwi kszenia ilo ci kontroli na miejscu, 
co nie by oby op acalne.

W odniesieniu do wysokiego poziomu b dów w przypadku Bu garii
i Rumunii dla rodków w ramach osi 2, odno ne wydatki dotycz ce
tych dwóch pa stw cz onkowskich obj te by y zastrze eniem dla 
systemu IACS. W podobny sposób nowe zastrze enie zg oszone
w odniesieniu do Portugalii ze wzgl du na powa ne uchybienia 
w systemie IACS obejmuje równie  wydatki w ramach osi 2.

3.54. Podobnie jak w 2009 r., DG AGRI nadal uwa a, e
anomalie wykryte przez krajowych inspektorów w trakcie 
losowo wybranych kontroli na miejscu odzwierciadlaj  poziom 
b du resztowego dla przedmiotowego programu pomocy. 
Trybuna  podtrzymuje przedstawion  ju  w sprawozdaniu 
rocznym za 2009 r. uwag , e nie mo e poprze  podej cia,
które jest obarczone nast puj cymi brakami: 

— jest oparte na kontrolach, których jako  jest niewystar
czaj ca w przypadku kilku agencji p atniczych, co wyka
za y kontrole przeprowadzone przez Komisj  i Trybuna ,

— polega na statystykach, co do których Komisja ma ju
wiadomo , e zosta y nieprawid owo skompilowane, 

oraz

— jest niekompletne, gdy  nie bierze pod uwag  b dów
resztowych w administracyjnym zarz dzaniu wnioskami, 
które okaza o si  niewydolne.

3.54. Statystyki kontroli pa stw cz onkowskich podlegaj  weryfi
kacji i s  zatwierdzane w wi kszo ci przypadków przez jednostki 
certyfikuj ce, czyli zgodnie z procedur , któr  jako jeden 
z wariantów zaleca  Trybuna  w swoim sprawozdaniu z 2005 r. 
Wyniki tego procesu zosta y przedstawione w rocznym sprawozdaniu 
z dzia alno ci DG AGRI. 

Aby unikn  ryzyka zani ania poziomu b dów wynikaj cych
z powy szych statystyk kontroli ze wzgl du na nie cis o ci zawarte 
w bazach danych lub nieodpowiednie monitorowanie anomalii, na co 
zwróci  uwag  Trybuna , DG AGRI zastosowa a margines bezpie
cze stwa w postaci 25 % zwi kszenia poziomów b du, który uzna a
za w pe ni wystarczaj cy, aby pokry  ryzyko, o którym mowa 
w sprawozdaniu Trybuna u. Nawet uwzgl dniaj c powy sze zwi k
szenie poziomu b dów, poziom b dów resztowych dla pomocy 
bezpo redniej, interwencji rynkowych i rozwoju obszarów wiejskich 
wynosi poni ej 2 %. 

Ponadto w odniesieniu do pierwszego filaru, a w szczególno ci do 
p atno ci bezpo rednich obj tych systemem IACS, wyniki kontroli 
Trybuna u potwierdzaj  poziom b du znacznie poni ej 2 % progu 
istotno ci, co zasadniczo potwierdza wyniki statystyk kontroli 
i wykazuje, e systemy nadzoru i kontroli dzia aj  w sposób 
skuteczny.

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski

3.55. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e w p atno ciach za rok zako czony w dniu 
31 grudnia 2010 r. w zakresie „Rolnictwa i zasobów natural
nych” wyst pi  istotny poziom b du. Jednak e w p atno ciach
bezpo rednich obj tych IACS nie wyst pi  istotny poziom 
b du.

3.55. Wnioski Trybuna u w obszarze polityki „Rolnictwo i zasoby 
naturalne” potwierdzaj  pozytywn  tendencj , e w ostatnich latach 
warto  najbardziej prawdopodobnego poziomu b du zbli a si  do 
progu istotno ci w wysoko ci 2 %. Komisja zauwa a ponadto, e
w przypadku wydatków EFRG, które w 2010 r. stanowi y 77 % 
ca kowitych wydatków w ramach tego rozdzia u, warto  najbardziej 
prawdopodobnego poziomu b du wynosi znacznie poni ej progu 
istotno ci, a warto  ta dla p atno ci bezpo rednich obj tych systemem 
IACS jest nawet ni sza.

Ponadto ryzyko dla bud etu UE jest odpowiednio zabezpieczone 
poprzez procedur  rozliczania zgodno ci.
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3.56. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e skontrolowane systemy nadzoru i kontroli 
w grupie polityk „Rolnictwo i zasoby naturalne” s  cz ciowo
skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci p at
no ci.

3.56. Komisja uwa a, e system IACS stanowi zasadniczo 
skuteczne narz dzie kontroli maj ce na celu ograniczenie ryzyka 
b du lub nieprawid owego wydatku. 

Je li chodzi o rozwój obszarów wiejskich, Komisja uwa a, e systemy 
nadzoru i kontroli s  na bie co usprawniane i e w konsekwencji 
poziom b dów zmniejsza si  w tym obszarze.

Zalecenia

3.57. Wyniki przeprowadzonej przez Trybuna  kontroli 
post pów w realizacji zalece  przedstawionych w poprzednich 
sprawozdaniach rocznych (za rok 2008 i 2009) przedstawiono 
w za czniku 3.4. Nale y wzi  pod uwag  nast puj ce
kwestie:

3.57.

— Komisja podj a istotne dzia ania zaradcze, je li chodzi 
o uproszczenie dzia a  w zakresie rozwoju obszarów wiej
skich oraz wiarygodno  i kompletno  informacji zawar
tych w systemie identyfikacji dzia ek rolnych,

— W ci gu ostatnich czterech lat Komisja wraz z pa stwami cz on
kowskimi wdro y a plan dzia ania maj cy na celu zagwaranto
wanie lepszej mo liwo ci kontrolowania dzia a  rolno rodowisko
wych, przez co poziom b dów uleg  zmniejszeniu. W zakresie 
bie cego okresu programowania wdro ono inicjatywy uprasz
czaj ce, które b d  kontynuowane te  w przysz o ci w ramach 
reformy WPR po 2013 r. Nale y jednak zachowa  odpowiedni
równowag  mi dzy celami polityki, kosztami administracyjnymi 
oraz ryzykiem b dów.

Pocz wszy od 2010 r., pa stwa cz onkowskie zobowi zane s  do 
oceny jako ci swoich systemów identyfikacji dzia ek rolnych. 
Pomimo e 2010 r. jest pierwszy rokiem obowi zywania tej 
procedury, okaza a si  ona ju  przydatna dla pa stw cz onkow
skich w zakresie definiowania obszarów wymagaj cych zwi k
szonej uwagi.

— je li chodzi o zalecenie ustanowienia na szczeblu UE mini
malnych wymogów dotycz cych rocznego utrzymania 
u ytków zielonych oraz uniemo liwiania na podstawie 
prawodawstwa UE wyp aty bezpo redniej pomocy wnio
skodawcom, którzy nie wykorzystuj  gruntów do celów 
rolniczych ani nie utrzymuj  gruntów w dobrej kulturze 
rolnej zgodnej z ochron rodowiska, nowe 
rozporz dzenie Rady pozostawia te kwestie swobodzie 
decyzyjnej pa stw cz onkowskich.

— Obecny system zapewnia wspólne ramy prawne, zgodnie 
z którymi pa stwa cz onkowskie s  odpowiedzialne za okre lenie
kryteriów utrzymywania gruntów zgodnie z zasadami dobrej 
kultury rolnej. Pozwala to na uwzgl dnienie ró norodno ci
obszarów rolnych i tradycji w UE. 

Do wspomnianej przez Trybuna  kwestii definicji rolnika odnie
siono si  w ramach oceny funkcjonowania WPR, daj c
pa stwom cz onkowskim mo liwo  wy czenia z systemów p at
no ci bezpo rednich osób fizycznych lub prawnych, których 
podstawow  dziedzin  dzia alno ci nie jest prowadzenie dzia al
no ci rolniczej lub których dzia alno  rolnicza jest ma o istotna 
(art. 28 ust. 2 rozporz dzenia (WE) nr 73/2009). 

Dalsze rozwa ania w kwestii skierowania wsparcia do „czynnych 
zawodowo rolników”, jak wskazano w komunikacie Komisji 
dotycz cym WPR do roku 2020, mog  by  prowadzone 
w kontek cie reformy WPR po 2013 r., z uwzgl dnieniem
potrzeby unikania skomplikowanych przepisów prowadz cych do 
tworzenia z o onych systemów kontroli, których wdro enie by oby
kosztowne i sprzeczne z wysi kami Komisji w kierunku wprowa
dzania uproszcze .

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 91



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

3.58. Na podstawie tej kontroli oraz ustale  i wniosków 
przyj tych w odniesieniu do 2010 r. Trybuna  zaleca, aby 
Komisja dopilnowa a nast puj cych kwestii:

3.58.

a) stosowanie ortofotomap powinno sta  si  obligatoryjne, 
a system identyfikacji dzia ek rolnych powinien by  regu
larnie aktualizowany na podstawie ortofotomap (zob. pkt 
3.31);

a) Kwestia systematycznej aktualizacji systemu identyfikacji dzia ek
rolnych zosta a uj ta w nowo wprowadzonej i obowi zkowej
ocenie jako ci systemu identyfikacji dzia ek rolnych. Obligatoryjne 
stosowanie ortofotomap rozwa ane jest w kontek cie reformy 
WPR po 2013 r.

b) agencje p atnicze powinny zaradzi  wykrytym uchybie
niom w przypadkach, w których stwierdzono wadliwo
systemów kontroli i baz danych IACS (zob. pkt 
3.23–3.25);

b) Komisja wspó pracuje z pa stwami cz onkowskimi w celu zapew
nienia ci g ego usprawniania systemów nadzoru i kontroli. Zale
cenia przekazywane s  w tym zakresie w ramach regularnych 
kontroli, a pa stwa cz onkowskie, w których wykryto powa ne
uchybienia, opracowuj  i wdra aj  plany dzia ania. Komisja 
uwa a, e plany te s  skuteczne. 

Ponadto, pocz wszy od 2010 r., pa stwa cz onkowskie
zobowi zane s  do oceny jako ci swoich systemów identyfikacji 
dzia ek rolnych. Pomimo e 2010 r. jest pierwszy rokiem 
obowi zywania tej procedury, okaza a si  ona ju  przydatna 
dla pa stw cz onkowskich w zakresie definiowania obszarów 
wymagaj cych zwi kszonej uwagi. 

Dalsze dzia ania dotycz ce pozosta ych uchybie  prowadzone s
w ramach procedury rozliczania zgodno ci w celu ochrony inte
resów finansowych UE.

c) kontrole na miejscu powinny by  takiej jako ci, aby 
mo liwa by a wiarygodna identyfikacja kwalifikowalnego 
obszaru (zob. pkt 3.38 i 3.39);

c) Je li Komisja wykryje takie uchybienia, przekazuje ona pa stwu
cz onkowskiemu zalecenia dotycz ce zmian, jak równie  dokonuje 
korekt finansowych w ramach procedury rozliczania zgodno ci
w celu ochrony interesów finansowych UE.

d) jako  kontroli powinna by  odpowiednio sprawdzana 
i zg aszana przez jednostki certyfikuj ce (zob. pkt 3.46 
i 3.47).

d) Komisja stwierdza, e ogólna struktura i wymogi sprawozdawcze 
w odniesieniu do kontroli na miejscu prowadzonych przez jedno
stki certyfikuj ce s  odpowiednie (Komisja odsy a równie  do 
swojej odpowiedzi na pkt 3.46 i 3.47). Dlatego te  nie prze
widuje si adnych zmian w instrukcjach Komisji dla jednostek 
certyfikuj cych na rok finansowy 2011 r. Komisja b dzie jednak 
kontynuowa  monitorowanie jako ci pracy jednostek certy
fikuj cych.

3.59. W obszarze „Rozwój obszarów wiejskich” Trybuna
zaleca, aby Komisja i pa stwa cz onkowskie zaradzi y
wykrytym uchybieniom, przede wszystkim poprzez popraw
skuteczno ci kontroli dzia a  nieobj tych IACS.

3.59. Komisja uwa a, e osi gni to znaczny post p w ramach 
usprawniania systemów zarz dzania i kontroli odno nie do rozwoju 
obszarów wiejskich i e znajduje to swoje potwierdzenie w sta ej
tendencji spadkowej poziomu b dów, w szczególno ci w ramach 
dzia a  nieobj tych IACS, w których wed ug statystyk kontroli pa stw
cz onkowskich poziom b du w 2010 r. by  znacznie poni ej 2 % 
progu istotno ci.

3.60. Ponadto Komisja i pa stwa cz onkowskie musz
podj  skuteczne dzia ania w celu rozwi zania problemów 
wskazanych w obszarach polityki dotycz cych rodowiska,
rybo ówstwa, ochrony zdrowia i konsumentów.

3.60. Komisja zbada problemy wskazane przez Trybuna , aby 
stwierdzi , czy wynikaj  one ze s abych punktów w systemie, oraz 
jakie dzia ania podejmuje si , aby im zaradzi . Ponadto w momencie 
przedstawiania nowych programów wydatków Komisja zamierza 
upro ci  zasady, zachowuj c jednocze nie odpowiedni poziom kontroli. 
Ma to na celu zach cenie ewentualnych beneficjentów do ubiegania 
si  o unijne wsparcie finansowe oraz zmniejszenie b dów i obci enia
administracyjnego dla beneficjentów, Komisji oraz pa stw cz onkow
skich. W ramach zarz dzania dzielonego pa stwa cz onkowskie b d
musia y zapewni , e krajowe zasady kwalifikowalno ci b d  jasne, 
proste i kontrolowane w sposób skuteczny, tak aby zmniejszy  poziom 
b dów.
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ZA CZNIK 3.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE ROLNICTWA I ZASOBÓW NATURALNYCH

3.2.1. Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli (IACS) – EFGR

Pa stwo cz onkow
skie

(agencja p atnicza)
System

Wydatki zwi zane
z IACS 

(= pu ap krajowy – 
za cznik VIII do 

rozporz dzenia
(WE) nr 73/2009) 

(1 000 EUR)

Procedury 
i kontrole 

administracyjne 
stosowane 

w celu zapew
nienia popraw
no ci p atno ci,
w tym jako

baz danych

Kontrole na 
miejscu: meto

dyka, typo
wanie, reali

zacja, kontrola 
jako ci

i sprawozdaw
czo  nt. indy

widualnych 
wyników

Wdro enie
zasad dobrej 

kultury rolnej 
zgodnej

z ochron
rodowiska/ 

zasady
wzajemnej
zgodno ci

i kontrola ich 
przestrzegania

Ogólna ocena

Niemcy
(Dolna Saksonia) SPJ 5 770 254 Skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

C

Cz ciowo
skuteczne

b
Skuteczne

Niemcy
(Saksonia) SPJ 5 770 254 Skuteczne Skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

b
Skuteczne

Hiszpania
(Kastylia-La Mancha) SPJ 4 858 043

Cz ciowo
skuteczne
1, 2, 3, 4

Cz ciowo
skuteczne

A, B
Skuteczne Cz ciowo

skuteczne

Hiszpania
(Estremadura) SPJ 4 858 043

Cz ciowo
skuteczne
1, 4, 5, 6

Cz ciowo
skuteczne

C

Cz ciowo
skuteczne

a

Cz ciowo
skuteczne

Zjednoczone Króle
stwo

(Walia)
SPJ 3 985 895 Skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

B, D

Cz ciowo
skutecczne

b
Skuteczne

Niderlandy SPJ 853 090 Skuteczne
Cz ciowo
skuteczne

D

Cz ciowo
skuteczne

a
Skuteczne

UWAGA: Ogólna ocena nie mo e by  wy sza ni  ocena procedur i kontroli administracyjnych.

1 Niekwalifikowalna powierzchnia trwa ych u ytków zielonych g sto zalesionych nie jest zidentyfikowana w sposób wiarygodny. 
2 Sankcje z tytu u zawy e  zastosowane nieprawid owo.
3 Sankcje z tytu u zani e  zastosowane nieprawid owo. 
4 Nieprawid owe post powanie w przypadku modyfikacji wniosku. 
5 Dane systemu identyfikacji dzia ek rolnych nieprawid owo zmodyfikowane po kontrolach na miejscu. 
6 Koncepcja oczywistego b du zastosowana niew a ciwie.

A Przydzia  badanej populacji do wyboru losowego lub opartego na analizie ryzyka w statystykach kontroli jest dokonywany metod  ex 
post.

B Szybkie inspekcje terenowe s  traktowane jak kontrole na miejscu. 
C Obszar kwalifikowalny dla grupy upraw okre lony nieprawid owo.
D Niezadowalaj ca jako  kontroli na miejscu. 

a Niewystarczaj ce krajowe wymogi w zakresie utrzymywania gruntów w kulturze rolnej zgodnej z ochron rodowiska w przypadku 
u ytków zielonych i pastwisk o niskiej jako ci.

b Nieodpowiednie wymagania dotycz ce utrzymania gruntów wy czonych z produkcji rolnej.
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3.2.2. Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli – Rozwój obszarów wiejskich

Pa stwo cz onkow
skie

(agencja p atnicza)

Procedury i kontrole 
administracyjne stoso
wane w celu zapew
nienia poprawno ci

p atno ci, w tym jako
baz danych

Kontrole na miejscu: 
metodyka, typowanie, 

realizacja, kontrola 
jako ci

i sprawozdawczo  nt. 
indywidualnych wyni

ków

Wdro enie zasad 
dobrej kultury rolnej 

zgodnej z ochron
rodowiska/zasady 

wzajemnej zgodno ci
i kontrola ich prze

strzegania

Ogólna ocena

Francja Nieskuteczne
1, 2, 3

Cz ciowo skuteczne 
A, B, C

Cz ciowo
skuteczne

c
Nieskuteczne

Niemcy
(Meklemburgia-

Pomorze Przednie)
Skuteczne Skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

b
Skuteczne

W ochy
(Toskania)

Cz ciowo skuteczne 
2, 3

Cz ciowo skuteczne 
A, B, C

Cz ciowo
skuteczne

a
Cz ciowo skuteczne

otwa Nieskuteczne
2, 3, 4 Skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

d
Nieskuteczne

Polska Cz ciowo skuteczne 
2, 3, 4 Skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

b
Cz ciowo skuteczne

Portugalia Cz ciowo skuteczne 
3, 4

Cz ciowo skuteczne 
B, C, D

Cz ciowo
skuteczne

a
Cz ciowo skuteczne

Rumunia Cz ciowo skuteczne 
2, 3, 4

Cz ciowo skuteczne 
3, C Skuteczne Cz ciowo skuteczne

Zjednoczone Króle
stwo (Szkocja)

Cz ciowo skuteczne 
1

Cz ciowo skuteczne 
1, C, D

Cz ciowo
skuteczne

1, c, d
Cz ciowo skuteczne

Republika Czeska Cz ciowo skuteczne 
2, 3, 5

Cz ciowo skuteczne 
C, E,a

Cz ciowo
skuteczne
a, c, e, E

Cz ciowo skuteczne

1 P atno ci przed zako czeniem obowi zkowych kontroli. 
2 Nieprawid owe zasady, wyliczenia i p atno ci (zawy one p atno ci, dopuszczalne odchylenie, wydatki niekwalifikowane, redukcje). 
3 Brak dowodów, niedoci gni cia i nieskuteczne kontrole dotycz ce warunków kwalifikowalno ci i zobowi za .
4 Brak odpowiedniego systemu oceny racjonalno ci proponowanych kosztów. 
5 Brak skuteczno ci kontroli administracyjnych w zakresie wniosków pomocowych wycofanych w ca o ci lub cz ciowo.

A Brak oceny wyników kontroli na miejscu i niezwi kszenie próby beneficjentów podlegaj cych kontroli. 
B Braki w metodyce doboru i nieprzestrzeganie okre lonego w przepisach minimalnego wymiaru 5 % dla kontroli na miejscu. 
C Uchybienia dotycz ce jako ci przeprowadzonych kontroli na miejscu i kontroli ex post. 
D Opó nienia i niespójno ci dotycz ce statystyk i wyników kontroli przekazywanych Komisji. 
E Zasady nak adania sankcji niezgodne z przepisami UE. 

a Kontrole przeprowadzone z opó nieniem i nieroz o one na ca y rok. 
b Niezgodno  z zasadami identyfikacji i rejestracji zwierz t i nieprzestrzeganie obowi zkowych zg osze .
c Brak oceny wykrytych niezgodno ci oraz niespójno ci w zbadanych sprawozdaniach z kontroli. 
d Nieosi gni ty obowi zkowy wska nik kontroli dla podstawowego wymogu w zakresie zarz dzania nr 7 i rozbie no ci w statystykach 

dotycz cych kontroli zasady wzajemnej zgodno ci.
e Niewystarczaj ce krajowe standardy w zakresie zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochron rodowiska.

Ogólna ocena systemów nadzoru i kontroli

Ogólna ocena
2010 2009 2008 2007

Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne
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ROZDZIA  4

Spójno , energia i transport

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 4.1–4.23

Szczegó owa charakterystyka grupy polityk 4.3–4.22

Cele polityki 4.3–4.4

Instrumenty polityki 4.5–4.19

Ryzyko w zakresie prawid owo ci 4.20–4.22

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 4.23

Prawid owo  transakcji 4.24–4.36

Skuteczno  systemów 4.37–4.44

Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji 4.45–4.46

Wnioski i zalecenia 4.47–4.50

Wnioski 4.47–4.48

Zalecenia 4.49–4.50

Dzia ania podj te w zwi zku z wcze niejszymi sprawozdaniami specjalnymi 4. 51–4.59

Dzia ania podj te w zwi zku ze sprawozdaniem specjalnym nr 1/2006 
dotycz cym wk adu Europejskiego Funduszu Spo ecznego w przeciwdzia anie
wczesnemu porzucaniu nauki 4.51–4.53

Dzia ania podj te w zwi zku ze sprawozdaniem specjalnym nr 10/2006 
dotycz cym oceny ex post programów celu 1 i 3 na lata 1994–1999 (fundusze 
strukturalne) 4.54–4.56

Dzia ania podj te w zwi zku ze sprawozdaniem specjalnym nr 7/2009 
dotycz cym zarz dzania faz  rozwoju i walidacji programu Galileo 4.57–4.59
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WST P
4.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa
dzon  przez Trybuna  szczegó ow  ocen  grupy polityk „Spój
no , energia i transport”, obejmuj cej nast puj ce obszary: 04 
– „Zatrudnienie i sprawy spo eczne” i 06 – „Energia 
i transport” oraz 13 – „Polityka regionalna”. W niniejszym 
rozdziale przedstawiono równie  dzia ania podj te przez 
Komisj  w odpowiedzi na zalecenia zawarte w trzech sprawo- 
zdaniach specjalnych Trybuna u. Najwa niejsze informacje 
dotycz ce dzia a  obj tych kontrol  oraz wydatków za 2010 r. 
przedstawiono w tabeli 4.1.

Tabela 4.1 – Spójno , energia i transport – najwa niejsze informacje za 2010 r.
(w mln EUR)

Tytu
bud e
towy

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania bud etem

4 Zatrudnienie 
i sprawy 
spo eczne

Wydatki administracyjne 97 Bezpo rednie scentralizowane

Europejski Fundusz Spo eczny (EFS) 7 066 Dzielone

Praca w Europie – dialog spo eczny i mobilno  56 Bezpo rednie scentralizowane
Zatrudnienie, solidarno  spo eczna i równo  p ci 155 Bezpo rednie scentralizowane

Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji 104 Dzielone

Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA, dawniej ISPA) 3 Zdecentralizowane

7 481

6 Energia 
i transport

Wydatki administracyjne 153 Bezpo rednie scentralizowane

Transport l dowy, lotniczy i morski 149 Bezpo rednie scentralizowane
Sieci transeuropejskie (TEN) 858 Bezpo rednie scentralizowane

Energia konwencjonalna i odnawialna 773 Bezpo rednie scentralizowane

Energia j drowa 237 Bezpo rednie scentralizowane/ 
Po rednie scentralizowane/ 
Wspólne

Badania naukowe zwi zane z energi  i transportem (programy 
ramowe)

226 Bezpo rednie scentralizowane

Bezpiecze stwo i ochrona u ytkowników energii i transportu 3 Bezpo rednie scentralizowane
Europejskie programy nawigacji satelitarnej (EGNOS i Galileo) 460 Bezpo rednie scentralizowane

2 859

13 Polityka regio
nalna

Wydatki administracyjne 83 Bezpo rednie scentralizowane
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i inne dzia
ania w zakresie polityki regionalnej

22 091 Dzielone

Fundusz Spójno ci (FS) 7 957 Dzielone

Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA, dawniej ISPA) 479 Zdecentralizowane

Fundusz Solidarno ci 13 Po rednie

30 623

Wydatki administracyjne ogó em (1) 333

Wydatki operacyjne ogó em 40 630
W tym: — zaliczki 3 074

— p atno ci okresowe/ko cowe 37 556

P atno ci za rok ogó em 40 963

Zobowi zania za rok ogó em 55 223

(1) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 7.

ród o: Sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2010.
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4.2. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), 
Europejski Fundusz Spo eczny (EFS) i Fundusz Spójno ci (FS) 
s  realizowane w ramach wieloletnich okresów programo
wania. W 2010 r. p atno ci z EFRR (22,1 mld euro), EFS 
(7,1 mld euro) i FS (8,0 mld euro) stanowi y ponad 90 % 
wydatków operacyjnych na ca  t  grup  polityk (1). P atno ci
w obszarze energii i transportu wynios y w 2010 r. 2,9 mld 
euro.

Szczegó owa charakterystyka grupy polityk

Cele polityki

Polityka spójno ci

4.3. Celem polityki spójno ci jest wzmacnianie gospodar
czej i spo ecznej spójno ci w Unii Europejskiej poprzez 
zmniejszenie ró nic w poziomie rozwoju mi dzy ró nymi
regionami.

Energia i transport

4.4. Celem polityki w zakresie energii i transportu jest 
udost pnienie obywatelom i przedsi biorstwom europejskim 
bezpiecznych, konkurencyjnych i zgodnych z zasadami zrów
nowa onego rozwoju systemów oraz us ug energetycznych 
i transportowych, a tak e opracowanie innowacyjnych 
rozwi za , które przyczyni yby si  do formu owania
i realizacji tej polityki.

Instrumenty polityki

Polityka regionalna

4.5. Wydatki na polityk  regionaln  stanowi  75 % 
wydatków w tej grupie polityk. Wydatki na polityk  regionaln
s  g ównie realizowane z EFRR i FS ( cznie 98 % wydatków 
na polityk  regionaln  w 2010 r.). Z EFRR finansowane s
prace w zakresie infrastruktury, tworzenie lub utrzymanie 
miejsc pracy, inicjatywy regionalnego rozwoju gospodarczego 
oraz – g ównie za pomoc  instrumentów in ynierii finansowej 
– dzia ania wspieraj ce ma e i rednie przedsi biorstwa (M P).
FS finansuje inwestycje w infrastruktur  w dziedzinie ochrony 
rodowiska i transportu w tych pa stwach cz onkowskich,

których dochód narodowy brutto na osob  jest ni szy ni
90 % redniej UE.

_____________
(1) W 2010 r. kwota 32,8 mld euro, czyli 88 %, odnosi a si  do okresu 

programowania 2007–2013, natomiast na lata 2000–2006 prze
znaczona by a kwota 4,3 mld euro (12 %). W przypadku FS i EFS 
w 2010 r. dokonano dodatkowych p atno ci zaliczkowych odpo
wiednio w kwotach 0,4 mld euro i 0,37 mld euro w ramach 
dzia a  maj cych na celu przeciwdzia anie kryzysowi finansowemu. 
Zaliczki w wysoko ci 0,6 mld euro wyp acono równie  na rzecz 
projektów w zakresie energii w ramach europejskiego programu 
energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej (EPENG).
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4.6. Instrumenty polityki regionalnej obejmuj  równie
rodki wspó pracy regionalnej i transgranicznej stosowane 

w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) 
i Funduszu Solidarno ci UE, który zapewnia wsparcie w razie 
kl ski ywio owej w pa stwach cz onkowskich.

Zatrudnienie i sprawy spo eczne

4.7. Wydatki na zatrudnienie i sprawy spo eczne stanowi
18 % wydatków w tej grupie polityk. Zdecydowana wi kszo
rodków na zatrudnienie i sprawy spo eczne (94 % w 2010 r.) 

jest wydatkowana w ramach EFS, z którego finansowane s
inwestycje w kapita  ludzki w formie szkole  i innych dzia a
dotycz cych zatrudnienia.

4.8. Inne wydatki w tym obszarze polityki obejmuj
dop aty i dotacje dla organizacji realizuj cych dzia ania
dotycz ce spraw spo ecznych i zatrudnienia, Europejski 
Fundusz Dostosowania do Globalizacji, który wspiera pracow
ników w UE zwolnionych na skutek powa nych struktural
nych zmian w handlu wiatowym lub kryzysu finansowego 
oraz wk ad w IPA.

Zarz dzanie wydatkami z EFRR, EFS i FS oraz ich kontrolowanie

4.9. EFRR, EFS i FS podlegaj  wspólnym zasadom i s
obj te zarz dzaniem dzielonym Komisji i pa stw cz onkow
skich.

4.10. Na podstawie propozycji pa stw cz onkowskich
Komisja zatwierdza wieloletnie programy operacyjne wraz 
z orientacyjnymi planami finansowymi, które uwzgl dniaj
wk ad UE. Projekty w ramach programów operacyjnych s
realizowane przez osoby prywatne, stowarzyszenia, przedsi
biorstwa prywatne lub pa stwowe b d  organy publiczne na 
szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym.

4.11. Pa stwa cz onkowskie powierzaj  zadanie bie cego
administrowania instytucjom zarz dzaj cym i instytucjom 
po rednicz cym (2). Dotyczy to wyboru pojedynczych 
projektów, prowadzenia kontroli maj cych na celu zapobie
ganie b dom w zadeklarowanych wydatkach, wykrywanie 
ich i korygowanie oraz weryfikacji, czy projekty s  faktycznie 
realizowane („kontrole pierwszego szczebla”). Instytucje certy
fikuj ce sprawdzaj , czy kontrole pierwszego szczebla s
skutecznie prowadzone oraz, w odpowiednim przypadku, 
podejmuj  dodatkowe kontrole przed z o eniem do Komisji 
deklaracji wydatków.

_____________
(2) Instytucje po rednicz ce to organy publiczne lub prywatne 

dzia aj ce pod kontrol  instytucji zarz dzaj cej i wykonuj ce w jej 
imieniu obowi zki wobec beneficjentów realizuj cych operacje.
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4.12. Instytucje audytowe w pa stwach cz onkowskich s
odpowiedzialne za prowadzenie kontroli systemów i kontroli 
operacji (tj. projektów lub grup projektów) w celu uzyskania 
wystarczaj cej pewno ci co do skutecznego funkcjonowania 
systemów zarz dzania i kontroli programów oraz prawid o
wo ci po wiadczonych wydatków dla ka dego PO. Instytucje 
te przedstawiaj  Komisji informacje dotycz ce tych kontroli 
w formie rocznych sprawozda  audytowych i rocznych opinii.

4.13. Na pocz tku ka dego okresu programowania Komisja 
wyp aca pa stwom cz onkowskim zaliczki. Finansowanie 
projektu zazwyczaj przybiera form  zwrotu kosztów na 
podstawie deklaracji wydatków sporz dzonych przez promo
torów projektów. Te poszczególne deklaracje zostaj  zagrego
wane dla ka dej osi priorytetowej PO w okresowych deklara
cjach wydatków po wiadczanych przez w adze pa stw cz on
kowskich i przedk adanych Komisji. Wydatki te s  nast pnie
wspó finansowane z bud etu UE.

4.14. Zasady kwalifikowalno ci s  okre lone na szczeblu 
krajowym (lub czasem regionalnym) z zastrze eniem wyj tków
przewidzianych w szczegó owych przepisach dotycz cych
poszczególnych funduszy. Pa stwa cz onkowskie ponosz
g ówn  odpowiedzialno  za zapobieganie nieprawid owym
wydatkom, wykrywanie ich i korygowanie oraz informowanie 
o tym Komisji.

4.14. Okre lenie zasad kwalifikowalno ci na poziomie krajowym 
(art. 56 rozporz dzenia Rady 1083/2006) by o jednym z g ównych
elementów procesu uproszczenia wprowadzonego w okresie programo
wania 2007–2013. Mia  on na celu zapewnienie pa stwom cz on
kowskim wi kszej elastyczno ci przy dostosowywaniu zasad kwalifiko
walno ci do okre lonych potrzeb regionów lub programów oraz ujed
nolicenie ich z zasadami obowi zuj cymi dla innych krajowych 
programów publicznych.

4.15. Komisja musi uzyska  pewno , e pa stwa cz on
kowskie ustanowi y systemy zarz dzania i kontroli, które spe
niaj  przewidziane przepisami wymogi, oraz e systemy te 
funkcjonuj  skutecznie. Je eli Komisja stwierdzi, e pa stwo
cz onkowskie nie skorygowa o nieprawid owych wydatków 
lub wyst pi y powa ne uchybienia w systemach zarz dzania
i kontroli, Komisja mo e wstrzyma  lub zawiesi  p atno ci (3).
Je eli pa stwo cz onkowskie nie wycofa nieprawid owych
wydatków (które mog  by  zast pione wydatkami kwalifiko
walnymi) b d  nie usunie wykrytych uchybie  w systemach, 
Komisja mo e zastosowa  korekty finansowe, ograniczaj c
finansowanie UE w uj ciu netto (4).

4.15. Roczne sprawozdania z dzia alno ci DG REGIO i DG 
EMPL przedstawiaj  szczegó owe oceny po wiadcze  wiarygodno ci
przedstawionych Komisji, dotycz cych ustanowienia 
i funkcjonowania systemów zarz dzania i kontroli w przypadku 
ka dego wspó finansowanego programu. W sprawozdaniu za 
2010 r. przedstawiono równie  po raz pierwszy ogóln  ocen  krajo
wych systemów kontroli.

_____________
(3) Art. 39 ust. 2 rozporz dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 

L 161 z 26.6.1999, s. 1); art. 91 i 92 rozporz dzenia Rady (WE) 
nr 1083/2006 (Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25). 

(4) Art. 99 rozporz dzenia (WE) nr 1083/2006.
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Energia i transport

4.16. Wydatki na energi  i transport stanowi  7 % 
wydatków w tej grupie polityk. Oko o 30 % wydatków na 
energi  i transport przeznaczanych jest na du e projekty 
w ramach programu sieci transeuropejskich (TEN). Druga 
g ówna kategoria wydatków (27 %) to wydatki na projekty 
dotycz ce konwencjonalnych i odnawialnych róde  energii, 
w du ej mierze w formie dotacji i dop at w ramach europej
skiego programu energetycznego na rzecz naprawy gospodar
czej (EPENG). Kolejne 8 % wydatkowane jest na projekty 
badawcze finansowane g ównie za pomoc  ramowych 
programów badawczych.

Zarz dzanie wydatkami na energi  i transport oraz ich kontrola

4.17. Komisja realizuje wydatki na energi  i transport 
w ramach scentralizowanego zarz dzania bezpo redniego
i po redniego (za po rednictwem dwóch agencji wykonaw
czych i wspólnego przedsi wzi cia (5), lecz równie  w trybie 
zarz dzania wspólnego (jak w przypadku rodków na zamy
kanie obiektów j drowych).

4.18. Komisja zazwyczaj og asza zaproszenia do sk adania
wniosków projektowych. Dokonuje te  bezpo rednio p atno ci
na zatwierdzone projekty na rzecz beneficjentów na podstawie 
umów o dotacje lub wydanych przez siebie decyzji finanso
wych. Beneficjentami s  zazwyczaj w adze pa stw cz onkow
skich, lecz mog  to równie  by  przedsi biorstwa publiczne 
lub prywatne. P atno ci dokonywane s  w ratach: jako zaliczki 
(prefinansowanie) po podpisaniu umowy o dotacj  lub decyzji 
finansowej, a nast pnie w formie p atno ci okresowych 
i ko cowych stanowi cych zwrot wydatków kwalifikowalnych 
zadeklarowanych przez beneficjentów.

4.19. Podstawowymi elementami sprawowanej przez 
Komisj  kontroli wydatków s : ocena wniosków pod k tem
okre lonych kryteriów ich wyboru i zatwierdzania; zapew
nienie informacji i wytycznych dla beneficjentów; monitoro
wanie i weryfikacja realizacji projektów na podstawie spra
wozda  z post pów finansowych i technicznych przedk ada
nych przez beneficjentów (w tym – je eli wymaga tego umowa 
finansowa – na podstawie przedstawienia sprawozda  finanso
wych po wiadczonych przez niezale nego audytora zewn trz
nego); kontrole ex post maj ce na celu wykrycie i skorygowanie 
b dów, którym mog y nie zapobiec wcze niejsze kontrole, 
oraz uzyskanie wystarczaj cej pewno ci co do prawid owo ci
wydatków.

_____________
(5) Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej, 

Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjno ci i Innowacyjno ci oraz 
Wspólne Przedsi wzi cie SESAR (program bada  w dziedzinie 
zarz dzania ruchem lotniczym w kontek cie jednolitej europejskiej 
przestrzeni powietrznej).
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Ryzyko w zakresie prawid owo ci

E F R R , E F S i F S

4.20. W przypadku wydatków na spójno  g ównym ryzy
kiem w zakresie prawid owo ci jest deklarowanie przez benefi
cjentów niekwalifikowalnych wydatków. Skutkiem niewykrycia 
tego faktu na ró nych szczeblach kontroli w pa stwie cz on
kowskim jest nieprawid owe po wiadczanie wydatków przez 
pa stwo cz onkowskie. Je eli Komisja nie skoryguje tego 
najpó niej do ko ca okresu programowania, doprowadzi to 
do zawy enia p atno ci z bud etu UE na dany program opera
cyjny.

4.20. Ze wzgl du na wieloletni charakter systemu zarz dzania
i kontroli zawy enie p atno ci wykryte we wniosku o p atno
zwrócon  przez Komisj  mog o nie podlega  jeszcze pe nemu cyklowi 
kontroli na poziomie krajowym i unijnym w czasie certyfikacji. 

Nadzorcza rola Komisji skupia si  na zapewnianiu wytycznych 
i szkole  instytucjom zarz dzaj cym w zakresie w a ciwego przepro
wadzania kontroli zarz dzania w zakresie wykrywania b dów na 
poziomie beneficjenta przed dokonaniem certyfikacji. Komisja ci le
wspó pracuje z krajowymi instytucjami audytowymi w dziedzinie 
natychmiastowego audytu najbardziej ryzykownych programów lub 
instytucji.

4.21. Podmioty bior ce udzia  w realizacji programów 
operacyjnych i projektów na poziomie krajowym lub regio
nalnym mog  nie zna  obowi zuj cych zasad lub nie mie
pewno ci co do ich prawid owej interpretacji. Dodatkowe 
ryzyko wynika ze znacznej liczby i ró norodno ci wspó finan
sowanych dzia a  oraz udzia u wielu, cz sto dzia aj cych na 
niewielk  skal , partnerów w realizacji projektów.

4.21. Ramy prawne na lata 2007–2013 stanowi , e benefi
cjenci s  informowani o szczegó owych warunkach finansowania i e
instytucje zarz dzaj ce upewniaj  si , e beneficjenci posiadaj  zdol
no ci do wype nienia tych warunków (art. 13 ust. 1 rozporz dzenia
Komisji nr 1828/2006). Spe nienie tego warunku jest przedmiotem 
systematycznej kontroli przeprowadzanej przez audytorów Komisji. 

Komisja zorganizowa a równie  dwustronne i wielostronne szkolenia, 
a w szczególno ci seminaria, których celem by o „szkolenie trenerów”, 
tak aby zadba  o to, e pa stwa cz onkowskie stale zapewniaj
organom wykonawczym i beneficjentom szkolenia, informacje, 
doradztwo oraz wytyczne. Szkolenia takie uwa a si  za szczególnie 
przydatne przy ograniczaniu ryzyka zwi zanego z partnerami 
prowadz cymi dzia alno  na niewielk  skal , takimi jak organizacje 
pozarz dowe (NGO) dzia aj ce na szczeblu regionalnym i lokalnym. 
Ponadto Komisja zainicjowa a dzia ania w 2011 r., które mia y na 
celu zapewnienie konkretnych i ukierunkowanych informacji i szkole
pa stwom cz onkowskim, w przypadku których programy operacyjne 
by y, w sposób powtarzaj cy si , przedmiotem zastrze e  w rocznych 
sprawozdaniach z dzia alno ci.

E n e r g i a i t r a n s p o r t

4.22. W przypadku wydatków na energi  i transport 
g ówne ryzyko w zakresie prawid owo ci polega na tym, e
beneficjenci mog  uwzgl dnia  w zestawieniach poniesionych 
wydatków niekwalifikowalne koszty, które nie zostan  wykryte 
w trakcie kontroli prowadzonych przez Komisj  przed 
zwrotem zadeklarowanych kosztów. W przypadku projektów 
dotycz cych TEN-Transport i TEN-Energia jednak e ryzyko to 
agodzi fakt, e kwalifikowalne wydatki cz sto przekraczaj

próg wspó finansowania. Finansowanie w ramach EPENG 
mo e w szczególno ci wspiera  du e, z o one
i transnarodowe projekty, a potrzeba szybkiego wydatkowania 
tych funduszy mo e negatywnie wp ywa  na stosowanie odpo
wiednich kontroli.
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Zakres kontroli i podej cie kontrolne

4.23. Ogólne podej cie kontrolne i metodyka kontroli 
Trybuna u zosta y przedstawione w za czniku 1.1, cz  2.
W odniesieniu do kontroli obszaru „Spójno , energia 
i transport” nale y odnotowa  nast puj ce kwestie: 

— Trybuna  podda  badaniu prób  243 p atno ci okresowych 
i ko cowych (6),

— ocena systemów skupia a si  na instytucjach audytowych 
w okresie programowania 2007–2013 w zakresie spój
no ci, oraz 

— w przegl dzie o wiadcze  kierownictwa Komisji uwzgl d
niono roczne sprawozdania z dzia alno ci Dyrekcji Gene
ralnej ds. Polityki Regionalnej, Dyrekcji Generalnej ds. 
Zatrudnienia, Spraw Spo ecznych i W czenia Spo ecznego,
Dyrekcji Generalnej ds. Mobilno ci i Transportu oraz 
Dyrekcji Generalnej ds. Energii.

PRAWID OWO  TRANSAKCJI

4.24. Zestawienie wyników badania transakcji przedsta
wiono w za czniku 4.1. Na podstawie badania próby trans
akcji Trybuna  stwierdzi , i  49 % ze skontrolowanych 243 
p atno ci zawiera b dy. Wed ug szacunków Trybuna u najbar
dziej prawdopodobny poziom b du wynosi 7,7 % (7).

_____________
(6) Próba ta obejmuje 243 p atno ci na rzecz 229 projektów 

dotycz cych spójno ci (EFRR – 143, EFS – 60, FS – 20, instrument 
przedakcesyjnej polityki strukturalnej (ISPA) – 6), 6 projektów 
dotycz cych spraw spo ecznych i zatrudnienia realizowanych 
poza EFS oraz 8 projektów dotycz cych energii i transportu. 205 
p atno ci na rzecz projektów dotycz cych spójno ci odnosi si  do 
okresu programowania 2007–2013, a 24 do lat 2000–2006. Próba 
zosta a dobrana na podstawie wszystkich p atno ci, z wyj tkiem
zaliczek, które w 2010 r. wynios y 3,1 mld euro. 

(7) Trybuna  wylicza szacunkowy poziom b du na podstawie repre
zentatywnej próby statystycznej. Podana liczba jest najlepszym 
szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny poziom 
b du). Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 95 %, e poziom 
b du w kontrolowanej populacji wynosi pomi dzy 4,7 % a 10,7 % 
(odpowiednio najni szy i najwy szy poziom b du).

4.24. Komisja odnotowuje, e drugi rok z rz du poziom b du
utrzymuje si  wyra nie poni ej poziomów stwierdzonych przez 
Trybuna  w okresie 2006–2008 (1). Komisja uwa a, e ta pozy
tywna i obiecuj ca zmiana wynika z wprowadzenia przepisów 
o wzmocnionej kontroli dotycz ce okresu programowania 
2007–2013 i planu dzia ania na 2008 r. 

Wynik ten jest szczególnie wa ny, gdy  w przypadku prawie wszyst
kich programów operacyjnych zadeklarowano wydatki od 2010 r., 
tym samym powoduj c, e kwota zadeklarowanych wydatków na 
spójno  by a ponaddwukrotnie wy sza, a nieod czne ryzyko b du
wzros o w zwi zku z wysok  liczb  zaanga owanych obecnie 
podmiotów. Komisja odnotowuje, e nie wszystkie b dy wykryte 
przez Trybuna  b d  mia y wp yw finansowy. 

Komisja odnotowuje, e przewa aj ca wi kszo  znacznych b dów
kwantyfikowalnych o istotnym oddzia ywaniu, wykrytych przez 
Trybuna , wyst puje w siedmiu programach operacyjnych EFRR 
w trzech spo ród 16 pa stw cz onkowskich uj tych w próbie Trybu
na u. Komisja podejmuje rodki w celu skorygowania b dów wykry
tych przez Trybuna  i koncentruje swoje dzia ania na programach 
o najwy szym ryzyku.

_____________
(1) Dolny limit b du 11–12 % w porównaniu z 4,7 % w 2010 r.
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4.25. Trybuna  uwa a, e w adze pa stw cz onkowskich
dysponowa y wystarczaj cymi informacjami, które umo liwia y
wykrycie i korekt  przynajmniej niektórych b dów (przed 
po wiadczeniem wydatków Komisji) w przypadku 58 % trans
akcji, w których wyst pi y b dy.

4.25. Komisja uwa nie monitoruje te sprawy, aby zagwarantowa ,
e w przysz o ci przedmiotowe systemy b d  lepiej zapobiega  b dom

przed certyfikacj .

Instytucje zarz dzaj ce maj  obowi zek dokonywa  kontroli dokumen
tacji w odniesieniu do wszystkich wniosków o p atno  z o onych
przez beneficjentów przed certyfikacj  wydatków. Niemniej jednak 
na dalszym etapie realizacji projektu, po dokonaniu certyfikacji 
i przed zamkni ciem programu, mog  równie  wyst pi  kontrole na 
miejscu operacji, co t umaczy, dlaczego cz  z tych b dów w próbie 
Trybuna u nie mog a zosta  wykryta (zob. odpowied  Komisji na 
uwagi w pkt 4.20). Wp yw systemu kontroli na obni enie poziomów 
b du z regu y uwidacznia si  dopiero w kolejnych latach, po wdro
eniu wszystkich aspektów mechanizmów kontroli.

W przypadku jednej pi tej transakcji dosz o do naruszenia zasad 
udzielania zamówie  publicznych

4.26. Trybuna  stwierdzi  b dy zwi zane
z nieprzestrzeganiem unijnych i krajowych zasad udzielania 
zamówie  publicznych w 19 % z 243 skontrolowanych trans
akcji. W przypadku 5 % skontrolowanych transakcji wykryto 
powa ne uchybienia w zakresie przestrzegania tych zasad. 
Stanowi  one 24 % wszystkich b dów kwantyfikowalnych 
i sk adaj  si  na oko o 31 % szacowanego poziomu b du
w przypadku tej grupy polityk (zob. przyk ad 4.1).

4.26. Cho  Komisja i Trybuna  w ten sam sposób przeprowadzaj
audyt zgodno ci z zasadami dotycz cymi zamówie  publicznych, 
Komisja stosuje proporcjonalne korekty wed ug stawek rycza towych,
tym samym w a ciwie radz c sobie z ryzykiem wyst pienia szkody dla 
bud etu UE (zob. pkt 11 za cznika 1.1 w rozdziale 1). 

Stawki te s  stosowane przez Komisj  i zasadniczo przez w adze
krajowe przy nak adaniu korekt finansowych za naruszenie zasad 
zamówie  publicznych, mi dzy innymi przy podejmowaniu dzia a
w zwi zku z b dami wykrytymi przez Trybuna .

Przyk ad 4.1

Powa ne uchybienia w zakresie przestrzegania zasad udzie- 
lania zamówie  publicznych

a) Niezgodne z prawem udzielenie zamówienia na 
podstawie oferty o ra co niskiej cenie: W przypadku 
projektu EFRR Trybuna  stwierdzi , e zamówienia na 
budow  nabrze a portowego udzielono oferentowi, 
którego oferta cenowa by a ra co niska. Zgodnie 
z ustawodawstwem krajowym powinno to spowodo- 
wa  odrzucenie oferty, poniewa  jej wykonalno  przy 
zaproponowanej cenie nie by a zagwarantowana. 
Oferent, który przedstawi  drug  z kolei najni sz
ofert , z powodzeniem odwo a  si  od decyzji 
o udzieleniu zamówienia w krajowym s dzie adminis- 
tracyjnym. Pomimo orzeczenia s du krajowego, wy- 
datki po wiadczono jednak Komisji po uko czeniu
projektu w 2009 r.
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b) Sztuczny podzia  robót i us ug w kilku przetargach: 
W przypadku kilku projektów EFRR realizowanych 
w ramach tego samego programu operacyjnego roboty 
i us ugi zwi zane z dostosowaniem rzeki do ruchu 
statków rejsowych zosta y zlecone w sposób niepra- 
wid owy. Zamawiaj cy podzieli  roboty i us ugi w taki 
sposób, aby obni y  warto  zamówie  do poziomu 
poni ej progów okre lonych w unijnych i krajowych 
zasadach udzielania zamówie  publicznych, omijaj c
tym samym zwyk e wymogi przetargowe. Nast pnie
kilku z tych zamówie  udzielono temu samemu 
wykonawcy. 

c) Brak przetargu na dodatkowe roboty przewidziane 
w p o c z  t k o w e j d o k u m e n t a c j i p r z e t a r g o w e j : 
W przypadku projektu EFRR roboty zwi zane 
z renowacj  budynku uniwersyteckiego zosta y zlecone 
bezpo rednio wykonawcy. Chocia  roboty te by y
zaplanowane we wst pnym zakresie wymaga
i obowi zków, zamawiaj cy potraktowa  je jako roboty 
dodatkowe, których nie mo na by o przewidzie  przy 
udzielaniu g ównego zamówienia w drodze przetargu.

4.27. Ponadto Trybuna  stwierdzi  inne b dy zgodno ci
oraz b dy niekwantyfikowalne zwi zane z procedurami prze
targowymi i procedurami udzielania zamówie  w przypadku 
kolejnych 14 % z 243 skontrolowanych transakcji. B dy te 
obejmowa y przypadki nieprzestrzegania wymogów 
w zakresie informacji (np. spó niona publikacja og oszenia
o udzieleniu zamówienia), niedoci gni cia w specyfikacji prze
targowej i niedoci gni cia proceduralne w ocenie ofert. 
Dotycz  one równie  przypadków nieprawid owej transpozycji 
dyrektyw UE do krajowych przepisów o zamówieniach 
publicznych. B dy te nie zosta y wzi te pod uwag  podczas 
szacowania poziomu b du (8).

4.27. Komisja podejmie dzia ania w zwi zku ze wszystkimi 
b dami wykrytymi przez Trybuna . Jednak w przypadku niektórych 
z tych b dów, które s  natury formalnej, takich jak spó niona publi
kacja og osze  o udzieleniu zamówienia, Komisja nie na o y aby
korekt finansowych.

Niekwalifikowalne projekty sk adaj  si  na ponad jedn  trzeci
szacowanego poziomu b du

4.28. Trybuna  stwierdzi  równie , e w przypadku 3 % 
z 243 skontrolowanych transakcji projekty by y ca kowicie
niekwalifikowalne. B dy takie stanowi  14 % wszystkich 
b dów kwantyfikowalnych i sk adaj  si  na oko o 43 % szaco
wanego poziomu b du w przypadku tej grupy polityk (zob. 
przyk ad 4.2).

4.28. Trybuna  zidentyfikowa  ró ne rodzaje niekwalifikowalnych 
projektów w ramach tej kategorii. Wskazuje to na konieczno
udoskonalenia kontroli na poziomie zarz dzania zarówno pod 
wzgl dem jako ci, jak i ilo ci przez w adze odpowiedzialne za 
programy w celu wykrycia takich projektów jeszcze na etapie ich 
selekcji. Komisja podejmie dzia ania w tych sprawach wraz 
z w adzami odpowiedzialnymi za przedmiotowe programy.

_____________
(8) Dodatkowe informacje dotycz ce podej cia Trybuna u do kwanty

fikacji b dów zwi zanych z zamówieniami publicznymi przedsta
wiono w za czniku 1.1, pkt 1.10 i 1.11.

PL110 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

Przyk ad 4.2

Projekty niekwalifikowalne

a) Projekt niekwalifikowalny wed ug krajowych zasad 
kwalifikowalno ci: w przypadku projektu EFRR wydatki 
na projekt, który zosta  zatwierdzony i uko czony
w poprzednim okresie programowania 2000–2006, 
po wiadczono Komisji w ramach programu operacyj- 
nego realizowanego w latach 2007–2013. By o to 
niezgodne z krajowymi zasadami kwalifikowalno ci,
w zwi zku z czym projekt by  niekwalifikowalny. 

b) Projekt przynosz cy dochody uznany za niekwalifiko- 
w a l n y n a p o d s t a w i e s t u d i u m w y ko n a l n o  c i : 
w przypadku projektu EFRR studium wykonalno ci,
które stanowi o cz  wniosku projektowego, wykaza- 
o, e projekt powinien przynosi  dochody przekracza- 

j ce jego koszt, co oznacza, e projekt nie kwalifikowa
si  do wspó finansowania z EFRR. 

c) Finansowanie projektu, w przypadku którego nie 
zosta y spe nione warunki pomocy pa stwa pozwala- 
j ce na wspó finansowanie ze rodków publicznych: 
w przypadku projektu EFRR zosta by on zrealizowany 
nawet bez wsparcia ze strony UE. W zwi zku z tym 
okre lone w przepisach UE warunki dotycz ce pomocy 
pa stwa nie zosta y spe nione.

Ponad po owa wszystkich b dów kwantyfikowalnych wynika 
z zadeklarowania ró nych niekwalifikowalnych kosztów.

4.29. Trybuna  wykry  ró ne niekwalifikowalne koszty 
w przypadku 12 % skontrolowanych transakcji. B dy takie 
stanowi  59 % wszystkich b dów kwantyfikowalnych 
i sk adaj  si  na oko o 23 % szacowanego poziomu b du
w przypadku tej grupy polityk (zob. przyk ad 4.3).

4.29. Komisja stara si  zagwarantowa  poprzez szkolenia 
i wytyczne, e instytucje zarz dzaj ce programami s  w pe ni wia
dome zasad kwalifikowalno ci oraz e przekazuj  t  wiedz  wszystkim 
organom odpowiedzialnym za zarz dzanie funduszami. Komisja 
b dzie w dalszym ci gu realizowa  dzia ania w dziedzinie szkole
i skoncentruje si  w nich na w adzach odpowiedzialnych za programy, 
u których zidentyfikowano ryzyko. Nawi zuje si  do dzia a  przyto
czonych w odpowiedzi na uwagi w pkt 4.20 i 4.21.

Przyk ad 4.3

Deklarowanie ró nych niekwalifikowalnych kosztów

a) Sprz t wykorzystany poza obszarem kwalifikowalnym 
(projektowane na zamówienie narz dzia): w projekcie 
EFRR zestawienie poniesionych wydatków zawiera o
koszty zwi zane z zakupem nowego sprz tu. Cz
wspó finansowanego sprz tu zosta a wykorzystana za 
granic  lub w regionie nieobj tym celem konwergencji 
w tym pa stwie cz onkowskim. Jest to niezgodne 
zasadami kwalifikowalno ci obowi zuj cymi w PO. 
Chocia  zosta o to wykryte przez instytucj  po redni-
cz c , wydatki zosta y zadeklarowane Komisji.
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b) Zastosowanie nieprawid owej stawki wspó finansowa- 
nia: w przypadku projektu EFS dotycz cego organizacji 
szkole  dla pracowników krótkoterminowych przed- 
si biorstwo skorzysta o z wy szej stawki wspó finan- 
sowania maj cej zastosowanie do ma ych i rednich
przedsi biorstw (M P), chocia  samo nie by o tego 
rodzaju przedsi biorstwem.

c) N a d m i e r n e k o s z t y p r z y p i s a n e d o p r o j e k t u : 
w przypadku projektu EFS dotycz cego rynku pracy 
realizowanego przez partnerstwo kilku organizacji, 
partnerzy zadeklarowali do wspó finansowania koszty, 
które znacznie przekracza y faktycznie poniesione 
koszty. 

d) Brak dokumentacji po wiadczaj cej zadeklarowane 
koszty: w przypadku projektu EFS dotycz cego edukacji 
i szkole  koszty zosta y zadeklarowane na podstawie 
osi gni tych przez uczestników wyników. Jednak e
w przypadku kilku skontrolowanych dossier uczestni- 
ków nie znaleziono dowodów na potwierdzenie 
zadeklarowanych wyników.

Konkretne uchybienia w strukturze instrumentów in ynierii
finansowej

4.30. Instrumenty in ynierii finansowej mog  by  wykorzy
stywane do udzielenia pomocy w formie inwestycji kapita o
wych, po yczek lub gwarancji (9). Fundusze przeznaczone na 
realizacj  instrumentów in ynierii finansowej s  zasilane 
z programu operacyjnego po utworzeniu ich struktury 
prawnej. Nast pnie wsparcie finansowe mo e by  udzielone 
odbiorcom ko cowym oraz projektom na dzia ania, które 
wchodz  w zakres programu operacyjnego. Te instrumenty 
in ynierii finansowej maj  z za o enia charakter odnawialny. 
Wszelkie rodki, które stanowi  zwrot z inwestycji lub udzie
lonych po yczek, w tym zyski, maj  narasta  na koncie 
funduszu w trakcie jego istnienia, a po tym czasie musz
zosta  ponownie wykorzystane do podobnych celów.

4.30. Zasadniczo wyp aty na rzecz funduszy s  dokonywane 
zgodnie z zapisami umów o finansowaniu. W swoich wytycznych 
Komisja zaleci a, by instytucje zarz dzaj ce wyp aca y wk ady
z programów operacyjnych na rzecz funduszy holdingowych 
i instrumentów in ynierii finansowej ostro nie, stopniowo i zgodnie 
ze strategi  inwestowania lub planem operacyjnym (nota COCOF II- 
2008, za cznik Pytania i Odpowiedzi w odpowiedzi na pytanie 10; 
nota COCOF III-2011 – pkt 2.4.5, 2.5.5, 2.5.6, 5.3.6).

4.31. Rozporz dzenie stanowi, e instrumenty in ynierii
finansowej mog  by  wykorzystywane do trzech celów: 
zapewnienie funduszy dla M P (w tym JEREMIE (wspólne 
europejskie zasoby dla mikro-, ma ych i rednich przedsi
biorstw) (10); rozwój obszarów miejskich (w tym JESSICA 
(wspólne europejskie wsparcie na rzecz trwa ych inwestycji 
w obszarach miejskich) (11) oraz promowanie efektywno ci
energetycznej.

_____________
(9) Art. 44 rozporz dzenia (WE) nr 1083/2006. 

(10) JEREMIE jest inicjatyw  Komisji realizowan  wspólnie 
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI) i Europejskim Fundu
szem Inwestycyjnym (EFI) w celu wsparcia dodatkowych róde
finansowania dla mikro-, ma ych i rednich przedsi biorstw.

(11) JESSICA jest inicjatyw  opracowan  przez Komisj  i EBI w celu 
dokonywania inwestycji zwrotnych (w formie inwestycji kapita o
wych, po yczek i gwarancji) w rozwój obszarów miejskich. Inwe
stycje te dotycz  projektów i s  realizowane za pomoc  funduszy 
rozwoju obszarów miejskich oraz w razie konieczno ci za po red
nictwem funduszy powierniczych.
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4.32. Komisja nie ma szczegó owych informacji na temat 
finansowania instrumentów in ynierii finansowej. Szacuje ona, 

e utworzone instrumenty tego rodzaju zosta y wyposa one
w rodki finansowe w ogólnej kwocie wynosz cej oko o
8,1 mld euro i do ko ca 2010 r. otrzyma y p atno ci
w wysoko ci 5,2 mld euro z programów operacyjnych na 
lata 2007–2013. Wed ug szacunków Komisji stanowi to 
oko o po owy przewidywanych p atno ci z programów opera
cyjnych na rzecz funduszy w obecnym okresie programo
wania.

4.32. Art. 44 rozporz dzenia Rady nr 1083/2006 nie 
zobowi zuje pa stw cz onkowskich do przekazywania Komisji tak 
szczegó owych danych na temat instrumentów in ynierii finansowej. 
Komisja uzyska a jednak informacje na temat wp at na poczet 
funduszy realizuj cych instrumenty in ynierii finansowej od instytucji 
zarz dzaj cych pod koniec 2010 r., na zasadzie dobrowolno ci,
w celu oszacowania post pów w zakresie wspierania przedsi biorstw
przez instrumenty in ynierii finansowej. Komisja zamierza zapropo
nowa  zmiany do rozporz dzenia w postaci wprowadzenia stosownych 
wymogów w zakresie sprawozdawczo ci w odniesieniu do pozosta ej
cz ci okresu 2007–2013.

4.33. W 2010 r. 13 z 203 p atno ci z EFRR i EFS 
w skontrolowanej próbie dokonano na rzecz funduszy 
realizuj cych instrumenty in ynierii finansowej. Trybuna
stwierdzi  b dy zgodno ci w siedmiu z 13 tych transakcji. 
Wi kszo  b dów wynika a z nieprzestrzegania wymogów 
regulacyjnych dotycz cych wk adu wnoszonego z programu 
operacyjnego do funduszu (zob. przyk ad 4.4).

Przyk ad 4.4

B dy zgodno ci w odniesieniu do instrumentów in ynierii 
finansowej

a) Nadmierne rodki przekazane funduszowi gwarancyj- 
nemu zarz dzanemu przez regionalny organ fi- 
nansowy: w przypadku projektu EFRR Trybuna
s t w i e r d z i  ,  e p r z y p o d p i s y w a n i u u m o w y 
o finansowaniu mi dzy w adzami regionalnymi 
i agencj  regionaln  realizuj c  fundusz brakowa o
kilku wymaganych elementów (takich jak strategia 
i zaplanowanie inwestycji, opis strategii wyj cia oraz 
postanowienia o likwidacji). W zwi zku z podpisaniem 
tej umowy o finansowaniu w ostatnim tygodniu 
grudnia 2009 r. rodki finansowe funduszu zwi kszy y
si  z 17 mln euro do 233 mln euro (co stanowi o 14 % 
ogólnego bud etu programu operacyjnego na ca y
okres programowania). Plan biznesowy zosta  ostatecz- 
nie przygotowany i zatwierdzony dopiero w czerwcu 
2010 r., jednak opiera  si  on na nierealnych 
za o eniach. Znaczna cz rodków finansowych 
przydzielonych na program operacyjny, na które 
instytucja zarz dzaj ca zaci gn a zobowi zania 
w 2007 r., nie zosta a wydana do ko ca 2009 r. 
Podwy szenie kwoty przydzielonej na fundusz gwar- 
ancyjny umo liwi o obej cie obowi zuj cej w tym 
czasie zasady n+2, zgodnie z któr  niewykorzystane 
rodki musz  zosta  umorzone po dwóch latach. Do 

po owy 2011 r. 1,5 mln euro z cznej dotacji 
w wysoko ci 233 mln euro zosta o przyznanych na 
rzecz tego funduszu.
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b) Opó nienia w utworzeniu funduszu powierniczego 
JEREMIE zarz dzanego przez Europejski Fundusz 
Inwestycyjny (EFI): w przypadku projektu EFRR fundusz 
powierniczy JEREMIE zosta  utworzony przy zastoso- 
waniu z o onej struktury, na któr  z o y y si  trzy 
programy operacyjne i cztery ró ne ministerstwa 
wnosz ce wk ad w spó k  celow , któr  mia  zarz dza
E F I . P o p o d p i s a n i u p o c z  t k o w y c h u m ó w 
o finansowaniu z EFI w pa dzierniku 2009 r. instytucje 
zarz dzaj ce zadeklarowa y wydatki, które zosta y
po wiadczone Komisji w grudniu 2009 r. Wydatki te 
by y zwi zane z wk adem w fundusz powierniczy 
wniesionym z dwóch z trzech programów operacyj- 
nych na tymczasowy rachunek prowadzony przez EFI. 
Nadal trwa y jednak negocjacje w sprawie spó ki 
celowej prowadzone z jednym z ministerstw odpo- 
wiedzialnych za zarz dzanie trzecim programem 
operacyjnym. Ostateczna umowa w sprawie funduszu 
powierniczego pomi dzy EFI a spó k  celow  zosta a
zatem podpisana dopiero pod koniec grudnia 2010 r. 
W konsekwencji utworzona struktura realizacji instru- 
mentu in ynierii finansowej nie funkcjonowa a w 
2010 r., a przekazanie funduszy z rachunku tymcza- 
sowego na rzecz spó ki celowej nast pi o dopiero 
w 2011 r. 

c) N i e p r a w i d  o w e p o s t a n o w i e n i e o l i k w i d a c j i : 
w przypadku projektu EFRR ministerstwo na szczeblu 
pa stwowym i regionalna agencja realizuj ca fundusz 
JEREMIE podpisa y umow  stanowi c , e w razie 
likwidacji funduszu pozosta ym kapita em b d  dyspo- 
nowa y w adze regionalne oraz e kapita  ten powinien 
zosta  przekazany na rzecz skarbu regionalnego. 
Postanowienie to jest sprzeczne z wymogiem, zgodnie 
z którym zwrócone rodki mog  zosta  wykorzystane 
wy cznie na rzecz ma ych i rednich przedsi biorstw.

4.34. Wk adów finansowych z programów operacyjnych na 
rzecz funduszy, z których realizowane s  instrumenty in y
nierii finansowej, dokonuje si  na ca y okres, z regu y
w formie pojedynczej p atno ci niezw ocznie po ustanowieniu 
prawnej struktury funduszu powierniczego. Alternatywne usta
lenia w sprawie finansowania mog  zosta  okre lone
w umowach o finansowaniu. Zgodnie z rozporz dzeniem p at
no ci te s  po wiadczane Komisji jako poniesione wydatki.

4.34. W przypadku ko cowego sprawozdania za 2010 r., na 
podstawie informacji przekazanych przez pa stwa cz onkowskie,
Komisja przeklasyfikowa a cz  kwot wyp aconych pa stwom cz on
kowskim na poczet instrumentów in ynierii finansowej jako przed
p acone wydatki (zob. odpowied  Komisji na rozdzia  1, pkt 
1.33–1.36).

4.35. Weryfikacje takich p atno ci dokonywane przez insty
tucje audytowe ex post zasadniczo odnosz  si  do roku bud e
towego, w którym nast pi a p atno . Do ko ca 2010 r. zakres 
tych kontroli by  jedynie ograniczony, poniewa  w najlepszym 
razie do wsparcia wybrano tylko kilka operacji, a ko cowi
odbiorcy i projekty otrzymali niewielkie kwoty.

4.35. W swojej wspólnej strategii audytu DG REGIO i DG 
EMPL zaplanowa y audyty tematyczne instrumentów in ynierii finan
sowej. Jak okre lono w projekcie podr cznika kontroli, opracowanym 
przez Komisj  i udost pnionym instytucjom audytowym w pa stwach
cz onkowskich, audyty tematyczne powinny obj  utworzenie 
funduszu, a tak e faktyczn  realizacj  projektów z zakresu instru
mentów in ynierii finansowej.

4.36. Je eli nie zostan  przewidziane konkretne weryfikacje, 
faktyczna realizacja operacji instrumentów in ynierii finan
sowej prawdopodobnie nie zostanie skontrolowana przez 
instytucje audytowe do czasu zamkni cia okresu programo
wania 2007–2013, co nast pi w 2015 r.

4.36. Instytucje audytowe oraz Komisja mog  przeprowadzi
audyty tematyczne, na przyk ad w dziedzinie instrumentów in ynierii
finansowej. Tak jak wspomniano w odpowiedzi na uwagi w pkt 
4.35, Komisja zaproponowa a instytucjom audytowym podej cie
kontrolne, które zak ada badanie wdra ania instrumentów in ynierii
finansowej poprzez audyt próby obejmuj cej zrealizowane projekty.
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SKUTECZNO  SYSTEMÓW

4.37. W okresie programowania 2007–2013 instytucje 
audytowe w pa stwach cz onkowskich pe ni  zasadnicz
rol , je li chodzi o zapewnianie prawid owo ci wydatków na 
spójno , poniewa  odpowiadaj  za weryfikacj  skuteczno ci
funkcjonowania krajowych systemów zarz dzania i kontroli 
oraz przedstawianie Komisji rocznych sprawozda  audyto
wych i opinii (pkt 4.12). W obecnym okresie pa stwa cz on
kowskie ustanowi y 112 instytucji audytowych w ramach 
EFRR, FS i EFS (12).

Dzia ania wi kszo ci zbadanych instytucji audytowych uzna
wane s  za cz ciowo skuteczne

4.38. Trybuna  zbada  prób  o miu instytucji audytowych (i 
ewentualnych organów audytowych, którym delegowano 
zadania) w sze ciu pa stwach cz onkowskich. W przypadku 
ka dej z nich Trybuna  skontrolowa :

— zasady organizacyjne i metodyk  kontroli, 

— dokumenty robocze dotycz ce nie wi cej ni  czterech 
kontroli systemów, 

— dokumenty robocze odnosz ce si  do zrealizowanych 
kontroli operacji – na podstawie próby obejmuj cej nie 
wi cej ni  30 kontroli operacji, przy czym Trybuna  prze
prowadzi  ponownie co najmniej osiem z tych 30 kontroli, 
oraz

— roczne sprawozdania audytowe i opinie za 2010 r. wraz ze 
zwi zanymi z nimi dokumentami roboczymi.

4.39. Zestawienie wyników badania przeprowadzonego 
przez Trybuna  oraz zbadanych podstawowych wymogów 
przedstawiono w za czniku 4.2. Trybuna  stwierdzi , e
siedem z wybranych instytucji audytowych co najmniej 
cz ciowo skutecznie zapewnia o prawid owo  p atno ci.

4.39. Przy ocenie krajowych instytucji audytowych Komisja 
uwzgl dnia ustalenia Trybuna u, aby zach ci  do udoskonale , tam 
gdzie s  one konieczne, oraz zapewni  warunki dla pojedynczego 
audytu w nadchodz cych latach zgodnie z art. 73 rozporz dzenia
Rady (WE) 1083/2006.

4.40. Kontrola wykaza a kilka niedoci gni : 4.40.

— opó nienia w realizacji kontroli systemów i projektów, — Komisja wykry a w trakcie kontroli instytucji audytowych, e
opó nienia w pracy audytu w niektórych przypadkach mia y
zwi zek z opó nieniami w realizacji operacji w terenie.

— listy kontrolne, które niedostatecznie uwzgl dnia y
wszystkie rodzaje ryzyka w zakresie prawid owo ci
wydatków, w szczególno ci w odniesieniu do zasad udzie
lania zamówie  publicznych i pomocy pa stwa, instru
mentów in ynierii finansowej i wymogów w zakresie infor
macji. W odró nieniu od kontroli systemów Komisja nie 
wyda a konkretnych wytycznych dotycz cych zakresu 
weryfikacji i zakresu kontroli, które nale y przeprowadzi
w przypadku kontroli projektów,

— W wyniku szeroko zakrojonej kontroli instytucji audytowych oraz 
podczas audytów systemów Komisja stwierdzi a równie  koniecz
no  udoskonalenia, w niektórych przypadkach i w odniesieniu do 
poszczególnych kwestii, istniej cych list kontrolnych stosowanych 
przez krajowe instytucje audytowe przy audycie operacji. W tym 
celu Komisja udost pni a instytucjom audytowym w pa stwach
cz onkowskich swoj  w asn  list  kontroln  do zastosowania 
w czasie audytu operacji, która uwzgl dnia listy kontrolne usta
nowione przez Trybuna .

_____________
(12) 81 instytucji audytowych dla 317 programów operacyjnych 

w ramach EFRR i FS oraz 94 instytucji audytowych dla 117 
programów operacyjnych w ramach EFS, 63 z tych instytucji audy
towych jest wspólnych dla wszystkich trzech funduszy.
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Ponadto od pocz tku okresu programowania Komisja przekaza a
szczegó owe i techniczne wytyczne, zapewni a szkolenia 
i poprowadzi a spotkania techniczne z udzia em audytorów 
z krajowych instytucji audytowych. Dodatkowo wytyczne co do 
zakresu audytów operacji, które zosta y przekazane w okresie 
programowania 2000–2006, nadal obowi zuj , gdy  takie 
audyty w obydwu okresach programowania nie ró ni  si
znacznie.

— zastosowanie metodyki doboru próby, która nie by a
zgodna ze wytycznymi dotycz cymi doboru próby 
projektów uzgodnionymi przez Komisj  i pa stwa cz on
kowskie, lub nieprawid owe stosowanie uzgodnionej meto
dyki doboru próby, oraz

— Komisja podkre la, e wydane przez ni  wskazówki techniczne 
dotycz ce doboru próby s u  jako zalecenie dla instytucji audy
towych. Zawieraj  one przyk adowe metody, które nie s  prawnie 
wi ce ani ograniczaj ce, je li chodzi o dokonywany przez insty
tucje audytowe wybór innych akceptowalnych metod statystycz
nych, które by yby równowa ne.

— w przypadku wszystkich instytucji audytowych podczas 
ponownych kontroli projektów Trybuna  poczyni  usta
lenia, których wcze niej nie zg asza y instytucje audytowe. 
W przypadku sze ciu instytucji audytowych skutkiem by
wy szy ogólny poziom b du ni  poziom zg oszony przez 
instytucj  audytow  w rocznym sprawozdaniu audytowym.

— Komisja odnotowuje, e w niektórych przypadkach na wynik 
ponownych oblicze  dokonanych przez Trybuna  silnie rzutowa a
kwantyfikacja b dów w procedurze zamówie  publicznych (zob. 
odpowied  Komisji na pkt 4.26).

4.41. Roczne sprawozdania audytowe i opinie pokontrolne 
opieraj  si  na ustaleniach z kontroli operacji przeprowadzo
nych przez instytucje audytowe, dotycz cych wydatków 
po wiadczonych Komisji w poprzednim roku oraz na ustale
niach kontroli systemów zako czonych do ko ca czerwca 
roku bud etowego UE badanego przez Trybuna . Trybuna
uwa a ponadto, e podej cia kontrolne instytucji audytowych 
ró ni  si  (nawet w obr bie tego samego pa stwa cz onkow
skiego) w takim stopniu, e wyniki kontroli nie mog  zosta
zagregowane w sposób umo liwiaj cy sporz dzenie ogólnej 
opinii o poszczególnych funduszach na szczeblu krajowym 
i UE.

4.41. Rozporz dzenie Rady (WE) 1083/2006 przewiduje 
sze ciomiesi czny okres mi dzy zako czeniem okresu audytu (czerwiec) 
a sporz dzeniem rocznego sprawozdania z kontroli i opinii pokon
trolnej (grudzie ). W swoich wytycznych dotycz cych rocznych spra
wozda  z kontroli Komisja, maj c na uwadze mi dzynarodowe stan
dardy kontroli, poprosi a instytucje audytowe do sk adania spra
wozda  na temat kolejnych zdarze  zwi zanych z audytem, które 
mog  mie  miejsce w tym okresie (lipiec–grudzie ).

Komisja pragnie podkre li , e bior c pod uwag  liczb  instytucji 
audytowych w 27 pa stwach cz onkowskich w odniesieniu do wszyst
kich programów spójno ci (zob. pkt 4.37), podej cia audytowe mog
si  na tyle ró ni , by pozwoli  tym instytucjom dostosowa  si  do 
specyfiki ró nych programów operacyjnych i systemów zarz dzania
i kontroli. Przepisy wykonawcze okre laj ce obowi zki w zakresie 
prac audytu maj  na celu stworzenie sytuacji, w której instytucja 
audytowa jest w stanie przekaza  Komisji roczn  opini  pokontroln
wed ug programu lub systemu, na podstawie audytów systemów oraz 
wyników audytów uzyskanych w oparciu o statystyczn  prób  operacji. 
Nast pnie dyrektorzy generalni DG EMPL i DG REGIO ujawniaj
w swoich rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci informacje na temat 
audytu oraz informacje zarz dcze, w tym informacje przekazane przez 
krajowe instytucje audytowe, na odpowiednich poziomach agregacji do 
celów rocznego po wiadczenia wiarygodno ci na potrzeby Komisji. 

W swoich rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci za 2010 r. dyrek
torzy generalni DG EMPL i DG REGIO postanowili ujawni
poziomy b dów, o których poinformowa y za pierwszy rok pa stwa
cz onkowskie w odniesieniu do wydatków poniesionych w 2009 r. 
(poziomy te s  zbie ne z wynikami DAS za 2009 r.), a tak e opinie 
pokontrolne wydawane dla poszczególnych programów.
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Badanie instytucji audytowych przez Komisj  by o zasadniczo 
zadowalaj ce

4.42. Komisja zako czy a badania 17 instytucji audytowych 
(w przypadku DG ds. Polityki Regionalnej) oraz 36 instytucji 
audytowych (w przypadku DG ds. Zatrudnienia, Spraw 
Spo ecznych i W czenia Spo ecznego). Wi kszo  instytucji 
audytowych odnotowa a opó nienia w realizacji strategii 
kontroli na 2010 r., w zwi zku z czym w dalszych pi ciu
przypadkach Komisja nie mog a zako czy  bada  zgodnie 
z planem.

4.42. W zwi zku z kontrol  instytucji audytowych DG REGIO 
przeprowadzi a 97 wizyt kontrolnych w 13 pa stwach cz onkowskich.
Kontrola ta jest w dalszym ci gu prowadzona w 2011 r. 

Oprócz kontroli 36 instytucji audytowych, do których odniós  si
Trybuna , niektóre z audytów systemów DG EMPL obj y równie
zagadnienia zwi zane z instytucjami audytowymi.

4.43. W trakcie kontroli Komisja stwierdzi a uchybienia 
podobne do uchybie  odnotowanych przez Trybuna  podczas 
jego badania instytucji audytowych i w stosownych przypad
kach podj a dzia ania naprawcze. Na podstawie w asnych prac 
Komisja stwierdzi a, e opinie pokontrolne instytucji audyto
wych s  zasadniczo wiarygodne.

4.43. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2010 r. 
DG REGIO wyci gn a wst pne wnioski ze swoich dzia a  kontrol- 
nych, i  do czasu wprowadzenia pewnych udoskonale  w przypadku 
niektórych instytucji audytowych mo e ona w pe ni lub w du ym
stopniu polega  na opinii pokontrolnej 14 instytucji audytowych. 
W przypadku kolejnych trzech instytucji audytowych konieczne s
istotne udoskonalenia, by DR REGIO mog a uzna  ich opinie za 
wiarygodne.

Nale ce do DG EMPL systemy nadzoru przewidywa y po czenie
audytów systemów w przypadku programów operacyjnych 
o wysokim ryzyku z przegl dem szeregu instytucji audytowych. 
W wi kszo ci przypadków wyniki by y pozytywne. Audyty te spowo
dowa y jednak szereg przypadków wstrzymania i zawieszenia p at
no ci.

4.44. Trybuna  dokona  przegl du dokumentów roboczych 
oraz dodatkowej dokumentacji po wiadczaj cej w przypadku 
35 z 53 kontroli przeprowadzonych przez Komisj
w instytucjach audytowych. Pomimo e DG ds. Polityki Regio
nalnej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spo ecznych
i W czenia Spo ecznego opracowa y wspólny plan kontroli 
na potrzeby badania instytucji audytowych, odnotowano 
ró nice w podej ciu. Pomimo tych ró nic Trybuna  uwa a,

e zasadniczo Komisja wyci gn a stosowne wnioski na 
podstawie swojego badania.

4.44. Komisja b dzie kontynuowa  badanie instytucji audytowych, 
a tam gdzie wykryto ró nice w podej ciu, zostan  one wyeliminowane 
poprzez dokonanie szczegó owych audytów, w których po o ony b dzie
nacisk na bardziej ryzykowne obszary i programy.

WIARYGODNO  O WIADCZE  KIEROW
NICTWA KOMISJI

4.45. Trybuna  oceni  roczne sprawozdania z dzia alno ci
za 2010 r. oraz towarzysz ce im o wiadczenia Dyrekcji Gene
ralnych ds. Polityki Regionalnej, ds. Zatrudnienia, Spraw 
Spo ecznych i W czenia Spo ecznego, ds. Mobilno ci
i Transportu oraz ds. Energii.
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4.46. Zestawienie wyników przegl du o wiadcze  kierow
nictwa Komisji przedstawiono w za czniku 4.3.

4.46. Komisja uwa a, e roczne sprawozdanie z dzia alno ci DG 
REGIO równie  zas uguje na utrzymanie oceny A przyznanej przez 
Trybuna  w 2009 r. W istocie w sprawozdaniu tym nie tylko zacho
wano ten sam poziom przejrzysto ci i jako ci informacji ujawnionych 
w 2009 r., lecz równie  udoskonalono niektóre aspekty (ujawnienie 
zagro onych kwot przypadaj cych na poszczególne programy opera
cyjne).

Komisja odnotowuje, e Trybuna  upewni  si  w trakcie audytu, e
zakres zastrze e  sformu owanych przez dyrektora generalnego DG 
REGIO (dotyczy to równie  DG EMPL) jest proporcjonalny do 
problemów stwierdzonych w programach. Komisja uwa a, e kwan
tyfikacji zastrze e  w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci dyrek
torów generalnych nie mo na porówna  z rocznym szacowanym 
poziomem b du obliczonym przez Trybuna . Po zg oszeniu
zastrze e  przez zainteresowanych dyrektorów generalnych i do 
czasu dope nienia przez Komisj  wszystkich procedur kontradyktoryj
no ci poziom ryzyka oszacowany w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci zbli y  si  do oszacowanego poziomu ewentualnych 
korekt finansowych dla p atno ci w roku odniesienia dla rocznych 
sprawozda  z dzia alno ci. Ta szacowana zagro ona kwota opiera 
si  na ocenie wp ywu finansowego w przypadku programów opera
cyjnych, do których zg oszono zastrze enia, na podstawie w asnej
analizy dyrektorów generalnych, która obejmuje mi dzy innymi 
prac  krajowych instytucji audytowych (zasada pojedynczego audytu). 
Podobnie jak w przypadku poprzednich rocznych sprawozda
z dzia alno ci, ta kwantyfikacja ryzyka opiera si  na ocenie wp ywu
finansowego sformu owanych zastrze e  na podstawie przypisanego 
ryzyka poszczególnych programów operacyjnych, bior c tak e pod 
uwag  sie  bezpiecze stwa na poziomie 5 %, okre lon
w rozporz dzeniu 1260/99 (okres 2000–2006) i rozporz dzeniu
1083/2006 (okres 2007–2013). W rozporz dzeniach ustalono 
górny pu ap dla p atno ci okresowych w okresie programowania na 
poziomie 95 % kwoty, która ma by  finansowana w ramach 
programów operacyjnych. O pozosta ych 5 % p atno ci decyduje 
zatem Komisja w chwili zamkni cia programu, co wyra nie ogranicza 
finansowe ryzyko nieodzyskania rodków.

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski

4.47. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e w p atno ciach okresowych i ko cowych za 
rok zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. w grupie polityk 
„Spójno , energia i transport” wyst pi  istotny poziom b du.

4.48. Trybuna  stwierdza równie , e instytucje audytowe 
zasadniczo cz ciowo skutecznie zapewnia y prawid owo
p atno ci.
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Zalecenia

4.49. Wyniki przeprowadzonej przez Trybuna  kontroli 
post pu w realizacji zalece  przedstawionych w poprzednich 
sprawozdaniach rocznych (za lata 2008 i 2009) przedsta
wiono w za czniku 4.4. Nale y wzi  pod uwag  nast puj ce
kwestie:

4.49.

— od czasu przyj cia planu dzia a  w lutym 2008 r. Komisja 
wzmocni a nadzór nad krajowymi systemami zarz dzania
i kontroli w okresie programowania 2007–2013, 
w szczególno ci za pomoc  monitorowania dzia a  insty
tucji audytowych oraz korzystania na wi ksz  skal
z mo liwo ci wstrzymania i zawieszenia p atno ci, oraz

— Komisja z zadowoleniem przyjmuje dokonan  przez Trybuna
ocen  wdro enia planu dzia ania na rok 2008 i jego konsek
wencje.

Komisja wype ni a swoj  rol  nadzorcz  w 2010 r., wstrzymuj c
63 ostateczne terminy p atno ci (49 w przypadku EFRR i 14 w 
przypadku EFS) i podejmuj c jedn  decyzj  o zawieszeniu p at
no ci w odniesieniu do programów operacyjnych w okresie 
2007–2013 i pi  decyzji o zawieszeniu p atno ci
w odniesieniu do programów operacyjnych w okresie 
2000–2006, w których wykryto powa ne uchybienia 
i nieprawid owo ci. rodki te zostan  utrzymane do czasu 
podj cia przez pa stwa cz onkowskie niezb dnych dzia a
naprawczych. Komisja realizuje t  restrykcyjn  polityk  tak e
w 2011 r. Do dnia 30 czerwca 2011 r. podj a decyzj
o wstrzymaniu 54 ostatecznych terminów p atno ci (40 w przy
padku EFRR i 14 w przypadku EFS).

— Komisja kontynuuje swoje starania, aby zapewni  wytyczne 
w adzom krajowym realizuj cym programy operacyjne 
oraz aby upro ci  zasady kwalifikowalno ci w przypadku 
funduszy strukturalnych.

4.50. Na podstawie tego przegl du oraz ustale  i wniosków 
w odniesieniu do 2010 r. Trybuna  zaleca, aby Komisja:

4.50.

— Zalecenie 1: nadal monitorowa a przestrzeganie wymogów 
kwalifikowalno ci w zakresie funduszy UE, co dotyczy 
w szczególno ci w a ciwego stosowania unijnych 
i krajowych zasad udzielania zamówie  publicznych 
(2009 r.),

— Komisja w dalszym ci gu monitoruje, czy przestrzegane s  zasady 
kwalifikowalno ci, dokonuj c systematycznych audytów oraz 
podejmuj c dzia ania w zwi zku ze wszystkimi audytami na 
poziomie unijnym i krajowym. Stosowne informacje s  przekazy
wane w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci dyrektorów gene
ralnych DR REGIO i DG EMPL. W razie konieczno ci Komisja 
b dzie nadal podejmowa  niezb dne dzia ania naprawcze. 

W odniesieniu do zamówie  publicznych Komisja stale monito
ruje prawid owe wdra anie dyrektyw UE. Komisja udost pni a
pa stwom cz onkowskim analiz  rodzajów b dów wykrytych 
przed audytorów UE w polityce spójno ci w poprzednich latach 
i zainicjowa a dzia anie polegaj ce na gromadzeniu informacji 
o najlepszych praktykach i uzyskiwaniu odpowiedzi od pa stw
cz onkowskich w celu korygowania takich b dów i zmniejszenia 
cz stotliwo ci ich wyst powania.

— Zalecenie 2: zach ca a w adze krajowe do rygorystycznego 
stosowania mechanizmów naprawczych przed po wiadcze
niem Komisji wydatków (lata 2008–2009). W razie 
wykrycia przez organy krajowe lub organy UE znacznych 
braków w funkcjonowaniu systemów zarz dzania
i kontroli Komisja powinna nadal wstrzymywa  lub zawie
sza  p atno ci na rzecz programu operacyjnego do czasu 
podj cia dzia a  naprawczych przez pa stwo cz onkow
skie,

— W ramach rezolucji w sprawie absolutorium za 2009 r. Komisja 
zobowi za a si  ju  dokona  szczegó owego, opartego na ocenie 
ryzyka audytu dotycz cego mechanizmu naprawczego 
w pa stwach cz onkowskich i dalszego terminowego wstrzymania 
lub zawieszenia p atno ci, o ile zajdzie taka konieczno . Ta 
restrykcyjna polityka znajduje odzwierciedlenie w rocznych spra
wozdaniach z dzia alno ci za 2010 r. dyrektorów generalnych 
DG EMPL i DG REGIO. Przewidziane przej cie na system rocz
nego rozliczania rachunków w stosunku do okresu programo
wania po roku 2013 ma na celu dalsz  popraw  wiarygodno ci
w odniesieniu do Funduszy Strukturalnych. Komisja odnosi si
równie  do swoich odpowiedzi na zalecenia Trybuna u uj te
w jego rocznych sprawozdaniach za rok 2008 i 2009.
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— Zalecenie 3: na podstawie swoich do wiadcze  zebranych 
w trakcie pierwszych lat okresu programowania 
2007–2013, przeprowadzi a ocen  stosowania krajowych 
zasad kwalifikowalno ci w celu zidentyfikowania obszarów, 
które mog  podlega  dalszym uproszczeniom oraz w celu 
wyeliminowania potencjalnych róde  b dów w okresie po 
2013 r.,

— Komisja zgadza si  z zaleceniem, pod warunkiem e jest ono 
ukierunkowane na te pa stwa cz onkowskie, które borykaj  si
z powracaj cymi problemami zwi zanymi z realizacj  swoich 
programów operacyjnych.

— Zalecenie 4: zaproponowa a zmian  rozporz dze
dotycz cych funduszy strukturalnych na obecny okres 
programowania, tak aby pa stwa cz onkowskie mia y
obowi zek sk adania sprawozda  z finansowej realizacji 
instrumentów in ynierii finansowej. Ich realizacja powinna 
by  tak e regularnie kontrolowana przez Komisj ,

— Komisja zgadza si  z zaleceniem i zamierza wnioskowa  o to, by 
sk adanie sprawozda  z realizacji instrumentów in ynierii finan
sowej w pa stwach cz onkowskich by o obowi zkowe. Audyt 
wdra ania instrumentów in ynierii finansowej odbywa si
w formie audytów tematycznych zgodnie ze wspóln  strategi
audytu opracowan  dla funduszy strukturalnych. 

W przypadku nast pnego okresu programowania mo na rozwa y
wprowadzenie do rozporz dzenia w sprawie funduszy struktural
nych przepisu dotycz cego rocznego sprawozdania pa stw cz on
kowskich na temat finansowej realizacji instrumentów in ynierii
finansowej.

— Zalecenie 5: dostarczy a dodatkowe wytyczne dla instytucji 
audytowych na obecny okres programowania, dotycz ce
w szczególno ci doboru próby, zakresu weryfikacji, które 
nale y przeprowadzi  w przypadku kontroli projektów, 
oraz sprawozdawczo ci z ustale  kontrolnych,

— Komisja zgadza si  z zaleceniem. Komisja stale udziela wytycz
nych i doradza instytucjom audytowym na temat szeregu spraw 
technicznych i regulacyjnych. Dokonana przez Komisj  kontrola 
instytucji audytowych rozpocz ta w 2009 r. równie  stworzy a
okazj  do opracowania dzia a  maj cych na celu rozwini cie
zdolno ci, ukierunkowanych na krajowe instytucje audytowe 
zgodnie z dalszymi wyja nieniami w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci za 2010 r. dyrektorów generalnych DG REGIO 
i DG EMPL. 

W wyniku analizy rocznych sprawozda  z dzia alno ci, opinii 
pokontrolnych i poziomów b du zg oszonych przez krajowe insty
tucje audytowe na koniec roku 2010, Komisja zobowi za a si  do 
wydania dodatkowych, udoskonalonych wytycznych instytucjom 
audytowym dotycz cych kwestii podniesionych przez Trybuna .
Ten projekt wytycznych by  ju  omawiany na dotychczasowych 
spotkaniach technicznych i zostanie dopracowany przed nast pn
operacj  dotycz c  rocznego sprawozdania z kontroli.

— Zalecenie 6: zaproponowa a, aby dostosowa  okresy spra
wozdawcze obj te rocznymi sprawozdaniami z kontroli do 
roku bud etowego UE w rozporz dzeniach dotycz cych
funduszy strukturalnych na okres po 2013 r. oraz ujedno
lici  podej cia, co umo liwi oby agregowanie opinii pokon
trolnych instytucji audytowych dotycz cych poszczegól
nych funduszy na szczeblu krajowym i UE.

— Komisja zgadza si  z pierwsz  cz ci  zalecenia. Wniosek Komisji 
w sprawie zmiany rozporz dzenia finansowego zak ada termi
nowe rozliczenie rachunków, które b dzie sprzyja  ujednoliceniu 
okresów sprawozdawczych przez pa stwa cz onkowskie (roczne 
sprawozdanie z kontroli oraz roczna opinia pokontrolna), Komisj
(roczne sprawozdania z dzia alno ci) i Trybuna  (dzia ania
w zakresie DAS /sprawozdanie roczne) do odpowiedniego roku 
bud etowego (zob. równie  odpowied  Komisji na uwagi 
w pkt 4.41).
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DZIA ANIA PODJ TE W ZWI ZKU
Z WCZE NIEJSZYMI SPRAWOZDANIAMI 
SPECJALNYMI

Dzia ania podj te w zwi zku ze sprawozdaniem 
specjalnym nr 1/2006 dotycz cym wk adu Europej
skiego Funduszu Spo ecznego w przeciwdzia anie
wczesnemu porzucaniu nauki

4.51. W sprawozdaniu specjalnym nr 1/2006 Trybuna
oceni , na ile odpowiednie by y procedury stosowane 
w latach 2000–2006 maj ce na celu zapewnienie wydajno ci
i skuteczno ci wspó finansowanych z EFS dzia a  dotycz cych
zjawiska wczesnego porzucania nauki. Trybuna  podkre li , e
systemy zarz dcze w pa stwach cz onkowskich powinny by
wydajne, skuteczne i oszcz dne, zgodnie z przepisami wspól
notowymi. Trybuna  zaleci  w szczególno ci, aby w celu 
maksymalizacji potencjalnego efektu uzyskiwanego dzi ki
zasobom wspólnotowym w adze pa stw cz onkowskich prze
prowadzi y analiz  oczekiwanych korzy ci gospodarczych oraz 
aby przyznawanie funduszy odbywa o si  na podstawie obiek
tywnych i stosownych kryteriów. Trybuna  stwierdzi , e racjo
nalne roczne cele w zakresie ograniczania zjawiska wczesnego 
porzucania nauki pomog yby w osi gni ciu celów wyznaczo
nych przez Rad  Europejsk .

4.52. Zalecenia Trybuna u zosta y wykonane cz ciowo
(zob. za cznik 4.5a). Elementy systemów zarz dczych EFS 
jako ca o ci zosta y zaktualizowane na okres programowania 
2007–2013, co wp yn o na dzia ania ukierunkowane na 
zapobieganie wczesnemu porzucaniu nauki. W odniesieniu 
do tego problemu w czerwcu 2011 r. Rada przyj a zalecenie 
w sprawie polityki na rzecz ograniczenia zjawiska przedwczes
nego ko czenia nauki.

4.52. Komisja uwa a, e zalecenia Trybuna u zosta y w pe ni
zrealizowane, bior c pod uwag  przepisy regulacyjne, które w dniu 
publikacji sprawozdania Trybuna u z kontroli by y ju  uzgodnione na 
okres 2007–2013. W kontek cie strategii „Europa 2020”, na 
pocz tku 2011 r. Komisja zainicjowa a plan dzia ania maj cy na 
celu zredukowanie liczby przypadków przedwczesnego porzucania 
nauki. Plan ten obejmuje wniosek dotycz cy zalecenia Rady (zatwier
dzonego w czerwcu 2011 r.) w sprawie polityk zmierzaj cych do 
zredukowania liczby uczniów przedwcze nie porzucaj cych nauk .

4.53. Skutki tych dzia a  nie zosta y jeszcze wykazane, 
przede wszystkim poniewa  g ówne dzia anie ukierunkowane 
w szczególno ci na problem przedwczesnego porzucania nauki 
zosta o przyj te dopiero w 2011 r. Trybuna  odnotowuje, e
w programach operacyjnych nadal nie wyst puje jasne 
powi zanie mi dzy szczegó owymi priorytetami a celami 
w odniesieniu do przedwczesnego porzucania nauki ani nie 
jest okre lony poziom przydzielonych funduszy. Pomimo e
Komisja wyrazi a ostatnio zamiar prowadzenia analizy 
warto ci dodanej finansowania UE w ramach swoich kontroli, 
jeszcze tego nie czyni.

4.53. W programach operacyjnych EFS wyst puje jasne 
powi zanie mi dzy zachowanymi priorytetami, wytyczonymi celami, 
które przek adaj  si  tak e na wymierne cele na poziomie osi priory
tetowej, jak przewiduj  zasady regulacyjne, a poziomem finansowania, 
który jest niezb dny do osi gni cia tych celów. Wnioski Komisji 
dotycz ce okresu po 2013 r. b d  opiera  si  na bie cych przepisach 
w sprawie programowania i oceny ex ante. Programy operacyjne b d
musia y by  zgodne z przepisami regulacyjnymi i wykazywa
powi zanie mi dzy priorytetami, celami a poziomem finansowania. 

W ramach przygotowywania projektu rozporz dze  dla nast pnego
okresu programowania zak ada si  po o enie wi kszego nacisku na 
wyniki. W zwi zku z tym cz  zasobów audytowych w DG EMPL 
b dzie musia a zosta  przesuni ta na kontrol  wykonania zada
zamiast na bie ce kontrole zgodno ci/kontrole finansowe.
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Dzia ania podj te w zwi zku ze sprawozdaniem 
specjalnym nr 10/2006 dotycz cym oceny ex post
programów celu 1 i 3 na lata 1994–1999 (fundusze 
strukturalne)

4.54. W sprawozdaniu specjalnym nr 10/2006 Trybuna
oceni , czy prowadzone przez Komisj  oceny ex post
w zakresie interwencji w ramach funduszy strukturalnych 
w okresie programowania 1994–1999 pozwoli y odpowiednio 
oszacowa  wp yw tych interwencji oraz czy wynikiem tej 
analizy by y u yteczne zalecenia. Kontrola wykaza a
niedoci gni cia w procesie oceny, które ograniczy y ocen
oddzia ywania funduszy strukturalnych.

4.54. Zob. odpowied  Komisji na sprawozdanie specjalne 
nr 10/2006.

4.55. W swoich ocenach ex post za lata 2000–2006 DG 
ds. Polityki Regionalnej i DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spo ecz
nych i W czenia Spo ecznego uwzgl dni y wi kszo  najwa
niejszych kwestii poruszonych w sprawozdaniu specjalnym 
nr 10/2006 (zob. za cznik 4.5b). Zacz y one odchodzi  od 
podej cia koncentruj cego si  na poszczególnych pa stwach
na rzecz podej cia opartego na najwa niejszych obszarach 
tematycznych w celu lepszej koncentracji na strategicznych 
kwestiach w Unii sk adaj cej si  z 27 pa stw cz onkowskich.
Wprowadzony w ramach prawnych na lata 2000–2006 
wymóg przeprowadzania obowi zkowej oceny ródokresowej
powinien by  u atwi  przeprowadzenie ocen ex post. Jednak e
w okresie gdy prowadzone by y oceny ródokresowe
w systemach monitorowania pa stw cz onkowskich wyst po
wa y istotne uchybienia i by o zbyt wcze nie, aby oceni
skuteczno  wydatkowania (zob. tak e sprawozdanie specjalne 
nr 1/2007 dotycz ce realizacji procedur ródokresowych). Aby 
poprawi  kontrole jako ci ocen ex post, obie dyrekcje generalne 
przydzieli y na to wi cej zasobów, okre li y lepszy zakres 
wymaga  i obowi zków dotycz cych oceny oraz wzmocni y
procedury kontroli jako ci.

4.55. W tabeli w za czniku 4.5b przedstawiono odpowied
Komisji.

4.56. W latach 2007–2013 obie dyrekcje generalne 
mog yby skorzysta  na wzmocnieniu mechanizmów s u cych
do poprawy jako ci ocen prowadzonych przez pa stwa cz on
kowskie i stosowaniu analizy alternatywnej (DG ds. Zatrud
nienia, Spraw Spo ecznych i W czenia Spo ecznego) lub 
rozszerzeniu jej zakresu (DG ds. Polityki Regionalnej). Je li
chodzi o ocen  wydajno ci funduszy strukturalnych, nale y
nadal rozbudowywa  utworzon  ostatnio baz  danych jedno
stkowych kosztów infrastruktury, aby umo liwi  jej wykorzy
stywanie (DG ds. Polityki Regionalnej). Krajowe bazy danych 
dotycz cych kosztów jednostkowych i najwa niejszych cech 
projektów szkoleniowych pomog yby pa stwom cz onkow
skim w przygotowywaniu i zatwierdzaniu projektów. Wydaj
no  funduszy strukturalnych mo na równie  poprawi  dzi ki
dok adniejszemu zbadaniu (g ównie w zakresie polityki regio
nalnej) przyczyn, z których wk ad sektora prywatnego jest tak 
ró ny w poszczególnych pa stwach cz onkowskich, oraz 
mo liwo ci zapewnienia rodków finansowych za pomoc
instrumentów innych ni  dotacje.

4.56. DG ds. Polityki Regionalnej zgadza si  z Trybuna em co do 
wi kszo ci punktów. W odniesieniu do wsparcia udzielanego przed
si biorstwom nadal istnieje potrzeba zgromadzenia znacznie wi kszej
ilo ci dowodów, zanim mo liwe b dzie wyci gni cie ostatecznych 
wniosków na temat efektu d wigni oraz zalet dotacji i innych instru
mentów. Przyczyni si  do tego bie cy program prac Komisji 
w zakresie oceny oraz oceny dokonywane przez niektóre pa stwa
cz onkowskie.

DG EMPL opracowuje obecnie scenariusze alternatywne. W trakcie 
spotka  partnerskich na temat oceny EFS odby o si  kilka sesji infor
macyjnych, obejmuj cych prezentacje przedstawione przez pa stwa
cz onkowskie i eksperta akademickiego. Obecnie analizowane s
wyzwania, jakie niesie z sob  zastosowanie w polityce spójno ci scena
riuszy alternatywnych. Wytyczne DG EMPL w sprawie oceny EFS na 
okres 2014–2020 zach c  pa stwa cz onkowskie do przeprowa
dzenia ocen scenariuszy alternatywnych/grupy kontroli.
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Dzia ania podj te w zwi zku ze sprawozdaniem 
specjalnym nr 7/2009 dotycz cym zarz dzania faz
rozwoju i walidacji programu Galileo

4.57. W sprawozdaniu specjalnym nr 7/2009 Trybuna
zaleci  mi dzy innymi, aby Komisja dostosowa a swoje zasoby 
oraz instrumenty prawne i finansowe do specyfiki rozwoju 
programu przemys owego i zarz dzania takim programem. 
Trybuna  zaleci  równie , aby Komisja pilnie obja ni a cele 
polityczne programu i prze o y a je na cele strategiczne 
i operacyjne, cznie z okre leniem potrzeb u ytkownika, para
metrów technicznych oraz modelu komercyjnego (13).

4.58. Komisja cz ciowo wykona a zalecenia Trybuna u
(zob. za cznik 4.5c). Komisja przyj a rol  mened era
programu i zawar a oficjalne umowy o delegowaniu zada
z Europejsk  Agencj  Kosmiczn  (ESA). Chocia  Komisja 
zwróci a si  do pa stw cz onkowskich o sprecyzowanie poli
tycznych celów programu, aby umo liwi  ich prze o enie na 
ostateczne cele strategiczne i operacyjne, nie uzgodniono 
wspólnego stanowiska. Pomimo e Komisja oszacowa a
rednio- i d ugoterminowe koszty projektów, nie zosta y

jeszcze zapewnione ród a niezb dnego finansowania. Na 
podstawie danych Komisji Trybuna  zauwa a, e do 2030 r. 
rednio- i d ugoterminowe koszty projektu mog  si gn

ponad 20 mld euro.

4.58. Komisja jest w trakcie realizacji tych zalece .

W ramach przygotowa  do nowych wieloletnich ram finansowych 
Komisja przedstawi nowy wniosek ustawodawczy w sprawie dalszej 
realizacji programów Galileo i EGNOS. Obejmie on mi dzy innymi 
ramy zarz dzania i zaktualizowan  definicj  niezb dnych zasobów 
bud etowych.

Ogólne cele polityczne i strategiczne przy wiecaj ce programom 
GNSS zosta y okre lone w rozporz dzeniu (WE) nr 683/2008 (2)
i sukcesywnie przekszta ca si  je w cele operacyjne (us uga publiczna 
o regulowanym dost pie, us uga zwi zana z bezpiecze stwem ycia,
us uga poszukiwawcza i ratunkowa, us uga komercyjna), zwa aj c na 
z o ono  inicjatywy z technicznego punkt widzenia. 

Ekstrapolacja bud etu programów, bez wiedzy na temat przysz ego
publicznego wsparcia finansowego, nie obrazuje w adekwatny sposób 
sytuacji, by móc wyci gn  wnioski na temat ca kowitych kosztów 
finansowych netto.

4.59. Przed uruchomieniem pe nej floty satelitów operacyj
nych nale y utworzy  jasny plan uwzgl dniaj cy koszty 
programu po 2013 r. oraz okre li ród a finansowania. 
W odniesieniu do struktury zarz dzania i zasobów ludzkich 
Trybuna  zaleca, aby Komisja nadal podejmowa a wysi ki
w celu wykonania zalece  okre lonych w sprawozdaniu 
specjalnym nr 7/2009.

_____________
(13) Zwa ywszy na stan post pów programu, zalecenia 2 lit. b), 3, 4 

lit. c), 4 lit. d) i 5 nie zosta y uwzgl dnione w niniejszej analizie.

4.59. Obecnie Komisja dopracowuje ocen  oddzia ywania, która 
s u y do ustalenia, jakie s  techniczne mo liwo ci dalszej realizacji 
i wykorzystania europejskich programów GNSS, w tym ich koszty 
powi zane oraz po rednie i bezpo rednie korzy ci.

_____________
(2) Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 683/2008 

z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie dalszej realizacji europejskich 
programów nawigacji satelitarnej (EGNOS i Galileo).
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ROZDZIA  5

Pomoc zewn trzna, rozwój i rozszerzenie

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 5.1–5.12

Szczegó owa charakterystyka grupy polityk 5.2–5.11

EuropeAid 5.4–5.6

DG RELEX 5.7–5.8

DG ELARG 5.9–5.10

DG ECHO 5.11

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 5.12

Prawid owo  transakcji 5.13–5.16

Skuteczno  systemów 5.17–5.30

DG ELARG 5.18–5.29

DG ECHO 5.30

Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji 5.31–5.34

Wnioski i zalecenia 5.35–5.37

Dzia ania podj te w zwi zku ze sprawozdaniem specjalnym nr 9/2008 na temat 
skuteczno ci wsparcia UE w obszarze wolno ci, bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci
udzielonego Bia orusi, Mo dawii i Ukrainie 5.38–5.53

Wst p 5.38–5.41

Dzia ania podj te w zwi zku z zaleceniami 5.42–5.51

Wnioski 5.52–5.53

Dzia ania podj te w zwi zku ze sprawozdaniem specjalnym nr 10/2008 na temat 
pomocy WE na rzecz rozwoju us ug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej 5.54–5.67

Wst p 5.54–5.57

Dzia ania podj te w zwi zku z zaleceniami 5.58–5.65

Zalecenia dotycz ce przydzia u zasobów i okre lenia priorytetów finanso
wania 5.58–5.61

Zalecenia dotycz ce zarz dzania instrumentami i ich skuteczno ci 5.62–5.65

Wnioski 5.66–5.67

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 139



U W A G I T R Y B U N A  U

WST P

5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono szczegó ow
ocen  Trybuna u dotycz c  grupy polityk „Pomoc zewn trzna,
rozwój i rozszerzenie”, która obejmuje nast puj ce obszary: 19 
– „Dzia ania zewn trzne”, 21 – „Rozwój i stosunki 
z pa stwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku (pa stwami AKP)” (1),
22 – „Rozszerzenie” i 23 – „Pomoc humanitarna”. Najwa
niejsze informacje na temat dzia a  obj tych kontrol  oraz 
wydatków za 2010 r. przedstawiono w tabeli 5.1.
W niniejszym rozdziale przedstawiono równie  dzia ania
podj te przez Komisj  w odpowiedzi na zalecenia sformu o
wane w dwóch sprawozdaniach specjalnych.

Szczegó owa charakterystyka grupy polityk

5.2. Wydatki na stosunki zewn trzne i rozwój w 2010 r. 
by y realizowane przez Biuro Wspó pracy EuropeAid (Euro
peAid) (2), a tak e przez Dyrekcj  Generaln  ds. Stosunków 
Zewn trznych (DG RELEX) (3). Wydatki na rozszerzenie by y
realizowane przez Dyrekcj  Generaln  ds. Rozszerzenia (DG 
ELARG), za  wydatki na pomoc humanitarn , w tym pomoc 

ywno ciow , przez Dyrekcj  Generaln  ds. Pomocy Humani
tarnej (DG ECHO).

5.3. Wi kszo  wydatków, którymi zarz dzaj  wymienione 
cztery dyrekcje, jest realizowana w formie zaliczek, których 
wyp ata wymaga spe nienia jedynie ograniczonej liczby 
warunków, podczas gdy p atno ci okresowe i ko cowe s
uwarunkowane zg oszeniem i zatwierdzeniem faktycznie 
poniesionych wydatków w ramach projektu i st d s  one 
zasadniczo nara one na wy sze ryzyko ni  zaliczki.

EuropeAid

5.4. Wydatki realizowane przez EuropeAid przeznaczane s
na:

a) pomoc na rzecz rozwoju dla krajów Azji, Ameryki aci
skiej i krajów AKP oraz wspó prac  gospodarcz  z tymi 
pa stwami;

b) europejsk  polityk  s siedztwa, w tym partnerstwo strate
giczne z Rosj ;

c) programy tematyczne obejmuj ce bezpiecze stwo zaopat
rzenia w ywno , podmioty niepa stwowe i w adze
lokalne, ochron rodowiska, zdrowie i edukacj , demo
kracj  i prawa cz owieka.

_____________
(1) Pomoc udzielana za po rednictwem Europejskich Funduszy 

Rozwoju jest przedmiotem osobnego sprawozdania, gdy  nie jest 
finansowana z bud etu ogólnego. 

(2) W dniu 1 stycznia 2011 r. dosz o do po czenia EuropeAid oraz 
Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju (DG DEV), w wyniku czego 
powsta a Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju i Wspó pracy – Euro
peAid (DG DEVCO). 

(3) W dniu 1 stycznia 2011 r. DG RELEX zako czy a dzia alno
i zosta a w du ej mierze w czona do Europejskiej S u by Dzia a
Zewn trznych (ESDZ). Ponadto powo ano now  s u b , której 
zadaniem jest zarz dzanie instrumentami polityki zagranicznej.
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Tabela 5.1 – Pomoc zewn trzna, rozwój i rozszerzenie – najwa niejsze informacje za 2010 r.
(w mln EUR)

Tytu
bud e
towy

Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania

19 Stosunki 
zewn trzne

Wydatki administracyjne 443 Bezpo rednie scentralizowane
Wspó praca z pa stwami trzecimi w obszarze migracji i azylu 50 Bezpo rednie scentralizowane
Wspólna polityka zagraniczna i bezpiecze stwa 256 Po rednie scentralizowane/wspólne
Europejski instrument na rzecz demokracji i praw cz owieka
(EIDHR)

152 Bezpo rednie scentralizowane

Stosunki i wspó praca z uprzemys owionymi pa stwami trze
cimi

20 Bezpo rednie scentralizowane

Reagowanie w sytuacjach kryzysowych i globalne zagro enia
dla bezpiecze stwa

242 Bezpo rednie scentralizowane

Europejska polityka s siedztwa oraz stosunki z Rosj  1 520 Bezpo rednie scentralizowane/zdecen
tralizowane

Stosunki z Ameryk aci sk  287 Bezpo rednie scentralizowane/zdecen
tralizowane

Stosunki z Azj , Azj rodkow  i Bliskim Wschodem 678 Bezpo rednie scentralizowane/zdecen
tralizowane/wspólne

Strategia i koordynacja polityki 35 Bezpo rednie scentralizowane

3 683

21 Rozwój 
i stosunki 
z krajami AKP

Wydatki administracyjne 386 Bezpo rednie scentralizowane
Bezpiecze stwo ywno ciowe 537 Bezpo rednie scentralizowane
Podmioty niepubliczne – rozwój 250 Bezpo rednie scentralizowane

rodowisko i zrównowa one zarz dzanie zasobami natural
nymi, w tym energi

105 Bezpo rednie scentralizowane

Rozwój spo eczny 131 Bezpo rednie scentralizowane/wspólne
Wspó praca geograficzna z pa stwami Afryki, Karaibów 
i Pacyfiku (AKP)

254 Bezpo rednie scentralizowane/zdecen
tralizowane/wspólne

Wspó praca w zakresie rozwoju i programy dora ne 29 Bezpo rednie scentralizowane
Strategia i koordynacja polityki 16 Bezpo rednie scentralizowane

1 708

22 Rozszerzenie Wydatki administracyjne 91 Bezpo rednie scentralizowane
Proces i strategia rozszerzenia 1 005 Bezpo rednie scentralizowane/ 

po rednie/ zdecentralizowane
Poakcesyjne wsparcie finansowe 22 Bezpo rednie scentralizowane/zdecen

tralizowane
Strategia informacyjna i komunikacyjna 12 Bezpo rednie scentralizowane

1 130

23 Pomoc huma
nitarna

Wydatki administracyjne 29 Bezpo rednie scentralizowane
Pomoc humanitarna 942 Bezpo rednie scentralizowane/wspólne

971

Wydatki administracyjne ogó em (1) 949

Wydatki operacyjne ogó em 6 543
w tym: — zaliczki 4 067

— p atno ci okresowe/ko cowe 2 476
P atno ci za rok ogó em 7 492

Zobowi zania za rok ogó em 8 126

(1) Wyniki kontroli wydatków administracyjnych przedstawiono w rozdziale 7.
ród o: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2010.
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5.5. Wi kszo  wydatków podlega bezpo redniemu
zarz dzaniu scentralizowanemu przez s u by Komisji 
w centrali lub w delegaturach UE w danych pa stwach trze
cich. W przypadku pomocy dostarczanej za po rednictwem
organizacji mi dzynarodowych stosuje si  zarz dzanie
wspólne.

5.6. Projekty rozwojowe s  realizowane w przesz o 150 
krajach, a organizacje wdra aj ce s  bardzo zró nicowane,
zarówno pod wzgl dem wielko ci, jak i do wiadczenia. Aby 
zakwalifikowa  si  do uzyskania wsparcia UE, projekty musz
spe nia  z o one zasady dotycz ce mi dzy innymi procedur 
przetargowych i udzielania zamówie .

DG RELEX

5.7. Wydatki, którymi zarz dza DG RELEX, s  zwi zane
g ównie z dzia aniami realizowanymi w ramach wspólnej poli
tyki zagranicznej i bezpiecze stwa (WPZiB), instrumentu na 
rzecz stabilno ci oraz instrumentu finansowania wspó pracy
z pa stwami uprzemys owionymi. G ówne cele tych dzia a
to: utrzymanie pokoju, zapobieganie konfliktom, wzmacnianie 
bezpiecze stwa mi dzynarodowego oraz wspieranie interesów 
UE w stosunkach z g ównymi uprzemys owionymi
i zamo nymi partnerami w zakresie polityki zagranicznej, inte
gracji gospodarczej i kwestii globalnych. DG RELEX zarz dza
równie  innymi wydatkami operacyjnymi zwi zanymi ze stra
tegi  i koordynacj  w obszarze polityki dotycz cej stosunków 
zewn trznych.

5.8. W przypadku wspólnej polityki zagranicznej 
i bezpiecze stwa wydatki wi  si  g ównie z realizacj  euro
pejskiej polityki bezpiecze stwa i obrony poprzez misje 
cywilne prowadzone w ró nych krajach i na ró nych teryto
riach zazwyczaj charakteryzuj cych si  wysokim ryzykiem 
politycznym i niestabilno ci .

DG ELARG

5.9. DG ELARG zarz dza wydatkami zwi zanymi ze stra
tegi  rozszerzenia g ównie w ramach instrumentu pomocy 
przedakcesyjnej, programu Phare, w tym pomocy poakcesyjnej, 
Cards (4) oraz przedakcesyjnej pomocy finansowej dla Turcji.

5.10. Znaczna cz  wydatków jest realizowana w formie 
p atno ci przekazywanych bezpo rednio w adzom krajowym 
w krajach otrzymuj cych pomoc (zarz dzanie zdecentralizo
wane). Z zasady pierwszy transfer rodków nast puje po 
podpisaniu umów finansowych dotycz cych odpowiednich 
programów krajowych. Zwolnienie kolejnych transz zaliczek 
jest uwarunkowane zatwierdzeniem sprawozdania okresowego, 
w którym za wiadcza si , e okre lony odsetek rodków prze
kazanych w poprzedniej transzy zosta  ju  wyp acony.

_____________
(4) Phare by  g ównym instrumentem finansowym strategii przedakce

syjnej dla krajów Europy rodkowej i Wschodniej. Cards jest 
programem Pomocy Wspólnotowej na rzecz Odbudowy, Rozwoju 
i Stabilizacji Ba kanów.
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DG ECHO

5.11. DG ECHO odpowiada za realizacj  unijnej pomocy 
humanitarnej (5), któr  zarz dza na poziomie centrali. 
W przybli eniu po owa rodków, na które zaci gni to
zobowi zania, jest kierowana do organizacji pozarz dowych
(bezpo rednie zarz dzanie scentralizowane), a druga ich 
po owa do ONZ lub innych organizacji mi dzynarodowych
(zarz dzanie wspólne). Umowy finansowe s  zawierane tylko 
z organizacjami pozarz dowymi, które przyst pi y do ramowej 
umowy o partnerstwie (FPA) lub z organizacjami ONZ, które 
podpisa y ramow  umow  finansowo-administracyjn  (FAFA). 
Od 2010 r. DG ECHO odpowiada równie  za europejsk
ochron  ludno ci (6), przej wszy od DG ENV odpowiedzial
no  za realizacj  wydatków w tym zakresie.

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

5.12. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli 
Trybuna u przedstawiono w za czniku 1.1, cz ci 2.
W odniesieniu do kontroli w zakresie „Pomocy zewn trznej,
rozwoju i rozszerzenia” nale y odnotowa  nast puj ce kwestie: 

a) kontrola obejmowa a badanie próby 165 p atno ci, na 
które sk ada o si  75 wyp at zaliczek oraz 90 p atno ci
okresowych i ko cowych;

b) ocena systemów obj a systemy nadzoru i kontroli stoso
wane przez EuropeAid oraz DG ELARG w ich centralach, 
jak równie  w delegaturach UE, w tym: 

(i) kontrole ex ante;

(ii) monitorowanie i nadzór; 

(iii) procedury w zakresie kontroli zewn trznych
i rozliczania (7);

(iv) audyt wewn trzny;

c) przegl d o wiadcze  kierownictwa Komisji obj  roczne 
sprawozdania z dzia alno ci EuropeAid i DG ELARG.

_____________
(5) Rozporz dzenie Rady (WE) nr 1257/96 (Dz.U. L 163 z 2.7.1996, 

s. 1). 
(6) Ma ona na celu wsparcie stara  pa stw cz onkowskich, pa stw

EFTA, krajów kandyduj cych i pa stw trzecich w zakresie zapobie
gania, gotowo ci i reagowania w zwi zku z katastrofami natural
nymi lub spowodowanymi przez cz owieka, dzia aniami terrory
stycznymi oraz wypadkami technicznymi, radiologicznymi lub 
zwi zanymi ze rodowiskiem.

(7) Procedury rozliczania obejmuj  monitorowanie podj tych dzia a
naprawczych oraz kontrole ex post.
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PRAWID OWO  TRANSAKCJI

5.13. Wyniki badania transakcji przedstawiono 
w za czniku 5.1. Przeprowadzone przez Trybuna  badanie 
próby transakcji wykaza o, e w 23 % transakcji wyst pi y
b dy. Wed ug szacunków Trybuna u najbardziej prawdopo
dobny poziom b du wynosi 1,7 % (8). Wszystkie b dy kwan
tyfikowalne zosta y wykryte w p atno ciach okresowych 
i ko cowych. Ponadto Trybuna  stwierdzi  wysok  cz sto
b dów niekwantyfikowalnych.

5.13. Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybuna u,
e transakcje w grupie polityk „Pomoc zewn trzna, rozwój 

i rozszerzenie” w 2010 r. by y pozbawione istotnych b dów.

5.14. Wi kszo  wykrytych b dów kwantyfikowalnych 
dotyczy a kwalifikowalno ci: wydatki poniesione poza okresem 
kwalifikowalno ci, uwzgl dnienie niekwalifikowalnych 
wydatków we wnioskach o zwrot kosztów projektów, wydatki 
niepoparte odpowiedni  dokumentacj  po wiadczaj c , doko
nane przez Komisj  p atno ci, które nie by y przewidziane 
w stosownych umowach. Poni ej przytoczono przyk ady
b dów (zob. przyk ad 5.1).

Przyk ad 5.1

Roboty wykonane poza okresem realizacji (Serbia)

W ród skontrolowanych transakcji by a p atno  okresowa 
zrealizowana w ramach umowy na wykonanie prac 
zwi zanych z remontem i rozbudow  oczyszczalni cie-
ków. Termin realizacji przedmiotu umowy mija  dnia 
5 marca 2009 r. Jednak e prace zwi zane ze skontrolo- 
wan  p atno ci  zosta y wykonane poza okresem realizacji 
okre lonym w umowie i w okresie innym ni  podany 
w po wiadczeniu wydatków. Dlatego p atno  w wysoko ci
ponad 800 tys. euro uwa a si  za niekwalifikowaln .

P atno ci okresowe wy sze ni  przewidziano w umowie

Szczegó owe warunki umowy o udzielenie wsparcia 
technicznego na miejscu na Ukrainie stanowi , e p atno ci
okresowe nie powinny przekroczy  90 % cznej warto ci
um owy. Kom isja dokon a a p atn o ci okresowych 
o war to ci si gaj cej 9 6 % kwot y prz ew idz ian ej 
w umowie, co skutkowa o nadp at  w wysoko ci 
309 478 euro.

Przyk ad 5.1

Roboty wykonane poza okresem kwalifikowalno ci (Serbia)

W odniesieniu do robót, w przypadku których na koniec terminu 
okre lonego w umowie in ynier stwierdza, e nie zosta y one 
wykonane lub nie s  zgodne z wymagan  specyfikacj ,
pracodawca ma prawo za da  uko czenia robót. 

W tym konkretnym przypadku Komisja wstrzyma a nale ne
p atno ci do czasu, a  roboty by y zgodne z wymogami 
okre lonymi w umowie.

P atno ci okresowe wy sze ani eli przewidziano w umowie

Komisja zgadza si , e pope niono b d w obliczeniach. Jednak 
p atno  ta – która spowodowa a, e czna kwota p atno ci
zaliczkowych osi gn a poziom 96 %, zamiast dopuszczalnego 
pu apu 90 % – nie mia aby resztowego wp ywu finansowego na 
bud et WE, poniewa  na etapie p atno ci ko cowej p atno  ta 
zosta aby pomniejszona o odpowiedni  kwot  lub zosta aby
wszcz ta procedura odzyskania wyp aconej kwoty (przy wsparciu 
gwarancj  finansow  banku). Przyk ad ten pokazuje, e mechan- 
izmy kontrolne Komisji maj  charakter wieloletni.

_____________
(8) Trybuna  wylicza szacunkowy poziom b du na podstawie staty

stycznie dobranej reprezentatywnej próby. Podana warto  jest 
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny 
poziom b du). Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 95 %, e
poziom b du w kontrolowanej populacji wynosi pomi dzy 0,1 % 
a 3,3 % (odpowiednio najni szy i najwy szy poziom b du).
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5.15. Wi kszo  stwierdzonych b dów niekwantyfikowal
nych dotyczy b dów w procedurach udzielania zamówie
oraz przed u ania umów przez Komisj . B dy te wykryto 
w 14 (9) z 53 p atno ci zrealizowanych w wyniku przeprowa
dzenia procedury przetargowej.

5.16. Jedna trzecia wykrytych b dów kwantyfikowalnych 
dotyczy p atno ci okresowych, które mo na skorygowa
w drodze pó niejszych kontroli w procesie kontroli 
wewn trznej. Dwie trzecie tych b dów stwierdzono 
w p atno ciach ko cowych i nie zosta y one wykryte 
w trakcie prowadzonych przez Komisj  kontroli. Ilustruje to 
przyk ad przytoczony poni ej (zob. przyk ad 5.2).

5.16. Komisja jest przekonana, e rodki wykrywania 
i korygowania b dów przed p atno ci  ko cow  (np. sk adanie spra
wozda , audyty zewn trzne, weryfikacja wydatków i kontrole trans
akcji przez personel Komisji) s  skuteczne. Ponadto potencjalne 
nieprawid owo ci mo na jeszcze skorygowa  ex post poprzez prze
prowadzenie kontroli ex post i odpowiednich operacji odzyskania 
rodków. Patrz c realistycznie, kontrole nie s  jednak w stanie ogra

niczy  do zera ryzyka b du finansowego.

Przyk ad 5.2

B dy w p atno ci ko cowej, niewykryte w trakcie kontroli 
prowadzonych przez Komisj

W przypadku p atno ci ko cowej na rzecz projektu 
polegaj cego na udzieleniu rodzinom zamieszkuj cym
tereny wiejskie wsparcia przy produkcji i sprzeda y
organicznych orzechów nerkowca w Nikaragui wyst pi o
kilka rodzajów b dów dotycz cych zadeklarowanych 
wydatków: kwoty zadeklarowane w sprawozdaniu ko co-
wym nie zosta y udokumentowane w ksi gach rachunko- 
w y c h , b r a k u j  c e f a k t u r y i d o w o d y p  a t n o  c i , 
nieprzestrzeganie zasad udzielania zamówie  oraz braku- 
j ce wiadectwa pochodzenia. Na podstawie wykrytych 
b dów stwierdzono, e kwota 157 629,89 euro, tj. 21,7 % 

cznych kosztów projektu, jest niekwalifikowalna. aden
z tych b dów nie zosta  wykryty przez Komisj  na etapie 
dokonywania p atno ci ko cowej.

Przyk ad 5.2

B dy w ko cowej p atno ci, niewykryte w trakcie kontroli 
prowadzonych przez Komisj

W przytoczonym przyk adzie planowana przez EuropeAid 
kontrola nie zosta a jeszcze zako czona. Przedmiotowa umowa 
zosta a ju  wcze niej zakwalifikowana do dodatkowych kontroli
ex post (oprócz obowi zkowych weryfikacji wydatków przez 
audytorów przy p atno ci ko cowej) w planie kontroli na 2010 r. 
na podstawie w asnej oceny ryzyka przez delegatur  (w 2009 r.). 
Podczas wizyty przedstawicieli Trybuna u (w ramach której 
wykryto wydatki niekwalifikowalne o warto ci 0,16 mln EUR) 
kontrola ta (w ramach której wykryto wydatki niekwalifikowalne 
o warto ci 0,28 mln EUR) nie by a jeszcze uko czona. Procedura 
odzyskiwania rodków zosta a ju  wszcz ta przez delegatur  na 
podstawie jej w asnej kontroli oraz po wizycie przedstawicieli 
ETO. Przyk ad ten pokazuje zarówno, e kontrole UE pokrywaj
szeroki zakres wydatków (uwzgl dniaj c fakt, e ten projekt 
o warto ci 0,7 mln EUR bada y trzy grupy z UE w latach 
2009–2010), jak i to, e obowi zuj ca metodyka audytu agencji 
EuropeAid, obejmuj ca roczn  ocen  ryzyka, jest skuteczna.

SKUTECZNO  SYSTEMÓW

5.17. Zestawienie wyników badania systemów EuropeAid 
i DG ELARG przedstawiono w za czniku 5.2. Trybuna
stwierdzi , e systemy obydwu dyrekcji generalnych by y
cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid o
wo ci transakcji. Szczegó owe rezultaty oceny systemów Euro
peAid zosta y przedstawione w sprawozdaniu rocznym Trybu
na u dotycz cym ósmego, dziewi tego i dziesi tego Europej
skiego Funduszu Rozwoju (sprawozdanie dotycz ce EFR).

5.17. Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybuna u
zawarte w sprawozdaniu rocznym Trybuna u dotycz cym ósmego, 
dziewi tego i dziesi tego Europejskiego Funduszu Rozwoju (sprawoz
daniu dotycz cym europejskich funduszy rozwoju), e „ rodowisko
kontrolne agencji EuropeAid ocenia si  jako skuteczne” (pkt 30).

_____________
(9) Jedna z procedur udzielania zamówie , w której wykryto b dy,

zosta a przeprowadzona przez by  Europejsk  Agencj  Odbudowy.
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DG ELARG

Kontrole ex ante

5.18. W 2010 r. podj to korzystne inicjatywy w kierunku 
poprawy procedur kontroli wewn trznej. Pomimo tych 
inicjatyw niemo liwe by o jeszcze potwierdzenie pe nej
skuteczno ci poprawy procedur kontroli wewn trznej, które 
oceniono jako cz ciowo skuteczne.

5.18. Komisja przyj a zalecenia wystosowane przez Trybuna
w jego sprawozdaniu rocznym za 2009 r. oraz szybko wdro y a
odpowiedni zbiór rodków i instrukcji. rodki te zacz y obowi zywa
w 2010 r., a ich pe ne skutki powinny by  odczuwalne w 2011 r.

5.19. W 2009 r. DG ELARG ustanowi a kompleksow
„strategi  kontroli wewn trznej”, czego efektem w 2010 r. 
by o opracowanie nowych (10) i zweryfikowanych (11)
procedur.

5.20. Wytyczne wydane przez Komisj  na temat stosowania 
kryteriów akredytacji, prowadz cej do przekazania uprawnie
w zakresie zarz dzania organom w adz krajowych, s  niedo
statecznie szczegó owe (np. warunki, które nale y spe ni
przed zniesieniem kontroli ex ante lub w jakich mo na
zawiesi  nadane uprawnienia zarz dcze).

5.20. Kryteria przekazania uprawnie  w zakresie zarz dzania
organom krajowym (oraz przeciwne, czyli warunki zawieszenia prze
kazania tych uprawnie ) s  okre lone w rozporz dzeniu wykonaw
czym w sprawie instrumentu pomocy przedakcesyjnej nr 718/2007. 

W tej kwestii z pa stwem beneficjentem mo na uzgodni  dalsze 
warunki (lub warto ci odniesienia) i mo na je zawrze  w umowach 
finansowych podpisywanych w ramach zarz dzania zdecentralizowa
nego.

5.21. W wyniku przegl dów p atno ci w centrali 
i delegaturach nadal wykrywane s  uchybienia dotycz ce
cie ki audytu w odniesieniu do przeprowadzanych przez 

Komisj  kontroli przed zatwierdzeniem danych wydatków 
(zob. przyk ad 5.1 – Serbia).

5.21. Nadal podejmowane s  ci g e starania w celu wyelimino
wania pozosta ych niedoci gni  wskazanych przez Trybuna
w kontek cie weryfikacji transakcji p atniczych.

5.22. W siedmiu (12) na 17 zbadanych transakcji zrealizo
wanych w wyniku przeprowadzenia procedur udzielania 
zamówie  wykryto b dy na etapie przetargu (np. niew a ciwa
definicja lub zastosowanie kryteriów wyboru oraz nieprawid
owy rodzaj procedury) lub w pó niejszych zmianach do 

umów (np. nieprawid owe procedury negocjacyjne po up ywie
terminu realizacji).

_____________
(10) Roczne strategie po wiadczania wiarygodno ci okre lone

i opracowane przez ka dego subdelegowanego urz dnika zatwier
dzaj cego (dyrektorzy w centrali oraz kierownicy delegatur) oraz 
polityka w zakresie kontroli ex post w przypadku umów 
zarz dzanych centralnie. 

(11) Wytyczne dotycz ce akredytacji prowadz cej do przekazania 
uprawnie  w zakresie zarz dzania w ramach zarz dzania zdecen
tralizowanego; listy kontrolne w odniesieniu do po wiadcze
prawid owo ci p atno ci oraz ko cowe deklaracje i polityka rozli
czania rachunków. 

(12) Jedna z procedur udzielania zamówie , w których wykryto b dy,
zosta a przeprowadzona przez by  Europejsk  Agencj  Odbu
dowy.

PL146 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

Monitorowanie i nadzór

5.23. Monitorowanie oraz nadzór prowadzone przez DG 
ELARG oceniono jako skuteczne.

5.24. W 2010 r. DG ELARG kontynuowa a prace nad 
nowym systemem informacji zarz dczej. Trybuna  stwierdzi ,

e nie zapewniono odpowiedniej jako ci danych wprowadza
nych do systemów informacji (CRIS, i-Perseus) (13), które b d
wykorzystywane przez nowy system informacji zarz dczej.

wiadcz  o tym b dy kodowania wykryte w trakcie badania 
transakcji przez Trybuna .

5.24. DG ELARG weryfikuje dane wprowadzane w systemie 
CRIS poprzez: a) przegl dy obiegu rodków finansowych (z udzia em
4 osób) oparte na podr cznikach procedur, listach kontrolnych 
i regularnych szkoleniach dla personelu; b) automatyczne kontrole 
danych zaprogramowane w systemie CRIS; oraz c) kontrole jako ci
danych rachunkowych przeprowadzane przez korespondenta ksi go
wego DG ELARG.

5.25. DG ELARG wyda a wytyczne w odniesieniu do 
prowadzonych przez delegatury kontroli na miejscu projektów. 
Jednak nie stworzy a ona do tych wytycznych narz dzia u at
wiaj cego konsolidacj  wyników tych kontroli w zakresie legal
no ci i prawid owo ci.

5.25. DG ELARG wyda a szczegó owe instrukcje dotycz ce
kontroli monitoruj cych, które s  jedynie jednym ze sposobów uzys
kania wystarczaj cej pewno ci co do legalno ci i prawid owo ci
podstawowych transakcji. Wyniki kontroli monitoruj cych s  systema
tycznie dokumentowane w sprawozdaniach z misji za czanych do akt 
odno nego projektu.

5.26. W przypadku zarz dzania zdecentralizowanego DG 
ELARG monitoruje skuteczno  systemów krajowych oraz 
przestrzeganie wszystkich wymogów utrzymania ich akredy
tacji. Kontrole systemów prowadzone przez central  skupiaj
si  wy cznie na strukturze systemów krajowych, w tym 
systemów kontroli wewn trznej, natomiast delegatura na 
miejscu odpowiada za monitorowanie funkcjonowania 
systemu. Nadal mo liwe jest uzyskanie poprawy w tym 
zakresie dzi ki prowadzeniu przez delegatury systematycznych 
kontroli na miejscu.

5.26. Delegatury w pa stwach beneficjentach obj tych
zarz dzaniem zdecentralizowanym (w 2010 r. Chorwacja i Turcja) 
przeprowadzaj  systematyczne kontrole na miejscu w ramach rocznej 
strategii po wiadczania wiarygodno ci dla wszystkich delegatur, 
a tak e systematycznie przeprowadzaj  przegl d funkcjonowania 
krajowych systemów poprzez regularne spotkania z w a ciwymi orga
nami krajowymi. DG ELARG otrzymuje roczne po wiadczenia wiary
godno ci wraz ze szczegó owym sprawozdaniem na temat pozosta ych
niedoci gni  od krajowego urz dnika zatwierdzaj cego.
W stosownych przypadkach wraz z pa stwem beneficjentem uzgad
niane s  szczegó owe plany dzia ania, aby zaradzi  niedoci gni ciom
lub brakom wyst puj cym w systemach krajowych.

Procedury w zakresie kontroli zewn trznych i rozliczania

5.27. Procedury w zakresie kontroli zewn trznych
i rozliczania ocenia si  jako skuteczne.

5.28. W zakresie zarz dzania scentralizowanego DG 
ELARG, kieruj c si  zaleceniami Trybuna u, wdro y a strategi
polegaj c  na wprowadzeniu kontroli ex post do centralnie 
zarz dzanych dzia a . Pod koniec 2010 r. dost pne by o
tylko jedno sprawozdanie z kontroli. Stwierdzono, e
wytyczne dotycz ce sporz dzania rocznych planów kontroli 
na poziomie delegatur oraz monitoring w tym zakresie nie 
by y dostatecznie szczegó owe (np. DG ELARG nie ustali a
minimalnego zakresu wydatków, które maj  by  kontrolowane 
przez delegatury, a delegatury nie s  zobowi zane do informo
wania centrali o dzia aniach podj tych w nast pstwie spra
wozda  z kontroli).

5.28. Pozosta e kwestie wskazane przez Trybuna  w kontek cie
rocznych planów kontroli zosta y uwzgl dnione i zaj to si  nimi.

Audyt wewn trzny

5.29. Funkcj  audytu wewn trznego oceniono jako 
skuteczn . Stwierdzono, e sprawozdania z kontroli 
sporz dzone w 2010 r. s  stosowne i uzasadnione oraz 
pomog y dyrektorowi generalnemu zidentyfikowa  g ówne
obszary ryzyka w systemach kontroli wewn trznej DG ELARG.

_____________
(13) W 17 z 35 (49 %) skontrolowanych transakcji wyst pi y b dy

kodowania w CRIS. Najcz stsze b dy to niekompletne lub niepo
prawne kodowanie dat realizacji lub nieprawid owa klasyfikacja 
rodzajów p atno ci.
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DG ECHO

5.30. Trybuna  nie dokona  w 2010 r. szczegó owej oceny 
systemów nadzoru i kontroli stosowanych w DG ECHO. 
Badania bezpo rednie ujawni y jednak pewn  specyfik
systemów zwi zan  z zakresem obowi zków DG ECHO, 
która dopuszcza znaczny stopie  elastyczno ci w ustalaniu, 
co mo na przyj  jako wydatki kwalifikowalne, jak to zosta o
przedstawione na przyk adzie 5.3. Dlatego te  skontrolowane 
p atno ci rzadko obejmuj  niekwalifikowalne wydatki.

5.30. DG ECHO dzia a w ramach obowi zuj cego obecnie 
prawodawstwa, którego w pe ni przestrzega. 

Dzia ania humanitarne s  oparte na wynikach i prowadz  do analizy 
w terenie DG ECHO, zgodnie z któr  osi gni to oczekiwane wyniki. 
Ma to ogromne znaczenie w kontek cie pomocy humanitarnej, 
w ramach której jednym z g ównych zada  Komisji jest ratowanie 
ycia. Dlatego niezb dny stopie  elastyczno ci jest przewidziany 

w rozporz dzeniu finansowym i stosowany w terenie. 

Skuteczne wdra anie systemów kontroli i nadzoru, ocenione 
w przypadku DG ECHO przez Trybuna  w ramach jego rocznego 
sprawozdania za 2009 r., by o kontynuowane w 2010 r., dzi ki
czemu organy kontrolne, zarówno Trybuna u, jak i Komisji, wykry y
bardzo niski poziom b du.

Przyk ad 5.3

Rozszerzone kryteria kwalifikowalno ci

Ogólne warunki dotycz ce umów w sprawie wk adu 
finansowego w ramach FAFA i FPA dopuszczaj  jako 
kwalifikowalne niektóre wydatki poniesione poza okresem 
realizacji danego dzia ania. Aktywa trwa e (np. samochody) 
finansowane w ramach jednego projektu s  kwalifikowalne, 
cho  mog  by  g ównie wykorzystywane w ramach 
kolejnego projektu UE. Amortyzacja aktywów mo e by
równie  kwalifikowalna, co oznacza, e potrzebny jest 
mechanizm kontrolny ograniczaj cy ryzyko finansowania 
danego sk adnika aktywów trwa ych z innego ród a.
Dlatego ustalenie ca kowitych rzeczywistych kosztów 
konkretnego dzia ania mo e by  utrudnione.

Elastyczna interpretacja kwalifikowalno ci w przypadku 
wspó finansowanych dzia a

W przypadku realizowanych przez organizacje ONZ 
dzia a  finansowanych przez wielu darczy ców Komisja 
stosuje podej cie „notional approach”, zgodnie z którym 
wnosi pe en wk ad – zasadniczo sta  kwot  – pod 
warunkiem e istniej  dostateczne kwalifikowalne wydatki 
na jego pokrycie i osi gni te zosta y ogólne cele dzia ania.
Je li inny darczy ca stosuje te same warunki dotycz ce
kwalifikowalno ci co Komisja, mo e zaistnie  ryzyko, e te 
same wydatki zostan  przedstawione dwukrotnie (ryzyko 
podwójnej kwalifikowalno ci): Komisji i innemu darczy cy.

Przyk ad 5.3

Rozszerzone kryteria kwalifikowalno ci

Wydatki poniesione poza okresem realizacji przypisanym dzia a-
niu dotycz  g ównie sk adu ywno ci lub zapasów sprz tu do 
pomocy humanitarnej, co Komisja uznaje za dopuszczaln
praktyk  w celu zapewnienia szybkiego rozpocz cia i dystrybucji 
pomocy humanitarnej. 

Je li chodzi o zakupy na pó nym etapie projektu, wynika to ci le
z charakteru i krótkiego czasu trwania dzia a  humanitarnych. 
Jednak w absolutnie ka dym przypadku zakupów pod koniec 
realizacji projektu sytuacja faktyczna jest analizowana konkretnie 
dla danego przypadku, w tym wielko  dotacji/przelewu pod 
koniec realizowanego projektu, aby oceni , czy zakup jest 
niezb dny i uzasadniony.

Elastyczna interpretacja kwalifikowalno ci w przypadku wspó -
finansowanych dzia a

„Podej cie za o eniowe” zosta o opracowane, aby zagwarantowa
przestrzeganie wymogów prawnych dotycz cych finansowania 
dzia a  zewn trznych przez UE, przy jednoczesnym spe nieniu
wymogu wydatkowania rodków UE w najbardziej efektywny 
sposób, zgodnie z zasad  nale ytego zarz dzania finansami. 

Komisja ogranicza wspomniane ryzyko poprzez pe nienie funkcji 
koordynacyjnej w dziedzinie pomocy humanitarnej, obecno  jej 
ekspertów w terenie oraz weryfikacj  sporz dzanego przez 
organizacj  ONZ przegl du finansowego dzia ania globalnego.
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WIARYGODNO  O WIADCZE  KIEROW
NICTWA KOMISJI

5.31. Wyniki przegl du o wiadcze  kierownictwa Komisji 
przedstawiono w za czniku 5.3. Najwa niejsze uwagi Trybu
na u zosta y szczegó owo opisane poni ej.

5.32. Pomimo wysi ków podj tych przez EuropeAid i DG 
ELARG w zakresie sporz dzania swoich rocznych sprawozda
z dzia alno ci oraz pomimo wprowadzenia pewnych uspraw
nie , nadal istniej  kwestie, które Komisja musi rozwi za .

5.33. W przypadku DG ELARG wyliczenie poziomu b du
resztowego przedstawione w rocznym sprawozdaniu 
z dzia alno ci ogranicza si  do zarz dzania zdecentralizowa
nego, które w 2010 r. stanowi o zaledwie 30 % zrealizowa
nych p atno ci.

5.33. Fakt, e DG ELARG w sprawozdaniu rocznym 
z dzia alno ci za 2010 r. obliczy a poziom b dów resztowych 
wy cznie w odniesieniu do zarz dzania zdecentralizowanego, nie 
podaje w w tpliwo  wiarygodno ci o wiadczenia kierownictwa. Jak 
wyja niono w tym sprawozdaniu rocznym z dzia alno ci, typ 
zarz dzania zdecentralizowanego (stanowi cy w 2010 r. oko o
30 % zrealizowanych p atno ci) stwarza najwy szy poziom ryzyka. 
Taki sam wska nik zostanie opracowany w odniesieniu do 
zarz dzania scentralizowanego, po tym jak nowo wprowadzone 
kontrole ex post dla tego typu zarz dzania stworz  podstaw
o wystarczaj cej istotno ci statystycznej.

5.34. Wyniki przegl du o wiadczenia z o onego przez 
Dyrektora Generalnego EuropeAid zosta y uj te
w sprawozdaniu dotycz cym EFR. Trybuna  uwa a, e o wiad
czenie Dyrektora Generalnego i roczne sprawozdanie 
z dzia alno ci zawieraj  cz ciowo rzeteln  ocen  zarz dzania
finansami pod wzgl dem prawid owo ci w zakresie EFR 
i bud etu ogólnego Unii Europejskiej.

5.34. Komisja jest przekonana, e wska niki jako ciowe
i ilo ciowe okre lone w czterech elementach dotycz cych po wiadczenia
wiarygodno ci w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci EuropeAid 
istotnie zapewniaj  niezb dne dane potwierdzaj ce o wiadczenie
dyrektora generalnego o wystarczaj cej pewno ci.

WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski

5.35. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e w p atno ciach za rok zako czony dnia 
31 grudnia 2010 r. w grupie polityk „Pomoc zewn trzna,
rozwój i rozszerzenie” nie wyst pi  istotny poziom b du (14).
Jednak w p atno ciach okresowych i ko cowych poziom b du
przekracza  próg istotno ci.

5.35. Komisja odnotowuje, e w p atno ciach w 2010 r. w grupie 
polityk „Pomoc zewn trzna, rozwój i rozszerzenie” nie wyst pi  istotny 
poziom b du. Komisja nadal udoskonala funkcjonowanie swoich 
mechanizmów kontroli wieloletnich w celu ograniczenia b dów
w p atno ciach okresowych i ko cowych.

5.36. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk 
„Pomoc zewn trzna, rozwój i rozszerzenie” by y cz ciowo
skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci p at
no ci.

5.36. Komisja tak zaprojektowa a swoje kontrole, aby obejmowa y
pe ny cykl jej projektów wieloletnich. Jest przekonana, e te systemy 
nadzoru i kontroli s  skuteczne i ka dego roku s  zdecydowanie coraz 
lepsze. Podj to dzia ania w zwi zku z zaleceniami Trybuna u
z poprzednich lat. Wiele udoskonale  zosta o uznanych przez 
Trybuna , dzi ki czemu znacz ce elementy kluczowego systemu 
kontroli zosta y ocenione jako „skuteczne”. Mimo wyzwa  zwi zanych
z wysokim ryzykiem w rodowisku pomocy humanitarnej, ustalono, i
poziom b du by  nieistotny, je li chodzi o portfel EFR w 2009 r. 
i portfel finansowany z bud etu w 2010 r.

_____________
(14) Zob. pkt 5.13–5.16.
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Zalecenia

5.37. W za czniku 5.4 przedstawiono wyniki przeprowa
dzonego przez Trybuna  przegl du post pów Komisji 
w zakresie realizacji zalece  sformu owanych w poprzednim 
sprawozdaniu rocznym (za 2009 r.). Zalecenia odnosz ce si
do EuropeAid zosta y uj te w sprawozdaniu dotycz cym EFR. 
W nast pstwie tego przegl du oraz bior c pod uwag  ustalenia 
i wnioski odnosz ce si  do 2010 r., Trybuna  zaleca, aby:

5.37.

— DG ELARG doprecyzowa a kryteria znoszenia kontroli ex 
ante i zawieszania „przekazania uprawnie  w zakresie 
zarz dzania” krajom zdecentralizowanym oraz zbada a
funkcjonowanie systemów stosowanych przez organy 
w adz krajowych pod k tem ich skuteczno ci (zob. pkt 
5.20–5.26),

— Komisja poszuka najodpowiedniejszego sposobu zoptymalizowania 
tych kryteriów. 

DG ELARG i nadzorowane przez ni  delegatury badaj  ju  funk
cjonowanie systemów krajowych.

— DG ELARG kontynuowa a proces poprawy jako ci danych 
wprowadzanych do swojego systemu informacji zarz dczej
(zob. pkt 5.24),

— DG ELARG podejmuje odpowiednie dzia ania w celu uzyskania 
trwa ej poprawy jako ci danych w cis ej wspó pracy z w a cicielem
systemu.

— DG ELARG opracowa a narz dzie u atwiaj ce konsolidacj
wyników kontroli w zakresie legalno ci i prawid owo ci
(zob. pkt 5.25),

— Komisja poszuka najodpowiedniejszego sposobu skonsolidowania 
wyników wizyt.

— DG ELARG rozszerzy a zakres przegl dów ex post transakcji 
w przypadku zarz dzania scentralizowanego (zob. pkt 
5.29),

— Pozosta e kwestie wskazane przez Trybuna  w ramach rocznych 
planów kontroli zosta y uwzgl dnione i b d  przedmiotem 
dalszych dzia a , mi dzy innymi zwi kszenia liczby przegl dów
ex post transakcji w ramach zarz dzania scentralizowanego.

— Komisja okre li a spójn  metodyk  obliczania przez 
dyrekcje ds. relacji zewn trznych poziomu b du reszto
wego, na podstawie którego dyrektorzy generalni sk adaj
o wiadczenia kierownictwa (zob. pkt 5.33 i 5.34).

— Agencja EuropeAid w 2010 r. rozpocz a prace nad metodyk
dotycz c  poziomu b dów resztowych. Wyniki tej nowej inicja
tywy zostan  przekazane innym dyrekcjom generalnym odpowie
dzialnym za stosunki zewn trzne, aby stworzy  podwaliny do 
ewentualnego przyj cia szerszego podej cia (zob. równie  odpo
wied  do pkt 1.22 oraz pkt 55 i 62 a) sprawozdania EFR).

DZIA ANIA PODJ TE W ZWI ZKU ZE SPRA
WOZDANIEM SPECJALNYM NR 9/2008 NA 
TEMAT SKUTECZNO CI WSPARCIA UE 
W OBSZARZE WOLNO CI, BEZPIECZE STWA
I SPRAWIEDLIWO CI UDZIELONEGO BIA O
RUSI, MO DAWII I UKRAINIE

Wst p

5.38. W 2008 r. Europejski Trybuna  Obrachunkowy (ETO) 
opublikowa  sprawozdanie specjalne nr 9/2008 na temat 
skuteczno ci wsparcia Unii Europejskiej w obszarze wolno ci,
bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci udzielonego Bia orusi,
Mo dawii i Ukrainie.
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5.39. Przedmiotem kontroli by a pomoc udzielona tym 
trzem krajom, zmierzaj ca do poprawy ich mo liwo ci
w obszarze kontroli granicznej, zarz dzania w zakresie 
migracji i azylu, walki z przest pczo ci  zorganizowan  oraz 
s downictwa i dobrych rz dów. Przewa aj ca cz  pomocy 
zosta a dostarczona za po rednictwem organizacji mi dzyna
rodowych (m.in. agencje ONZ, Mi dzynarodowa Organizacja 
ds. Migracji, Rada Europy). Do roku 2007 pomoc ta by a
w wi kszo ci finansowana z programu TACIS. Nast pnie
g ównym ród em rodków by  Europejski Instrument 
S siedztwa i Partnerstwa (ENPI).

5.40. Zalecenia sformu owane przez Trybuna
w sprawozdaniu specjalnym nr 9/2008 odnosi y si  do 
konkretnych uchybie  zwi zanych z okre lonymi skontrolo
wanymi projektami, jak równie  do ogólnych kwestii 
dotycz cych planowania i dostarczania tym krajom pomocy 
w ramach wspó pracy. Wszystkie te zalecenia zosta y
w pe ni przyj te przez Rad  (15) i Parlament (16).

5.41. W pa dzierniku 2009 r. Komisja wyda a dokument 
roboczy w sprawie dzia a  podj tych w zwi zku z decyzj
Parlamentu Europejskiego o udzieleniu absolutorium za rok 
bud etowy 2007 (17). W dokumencie tym odnios a si  do 
zalece  zawartych w sprawozdaniu specjalnym nr 9/2008.

Dzia ania podj te w zwi zku z zaleceniami

5.42. Komisja przekaza a dowody na to, e delegatury UE 
w Kiszyniowie i Kijowie wspiera y wspó prac  pomi dzy misj
pomocy granicznej Unii Europejskiej w Mo dawii i na Ukrainie 
(EUBAM) a agencj  FRONTEX na poziomie polityki i na 
szczeblu operacyjnym.

5.42. Komisja chcia aby podkre li  dobr  wspó prac  mi dzy
agencj  FRONTEX, delegatur  UE w Kijowie i EUBAM.

_____________
(15) Rada Unii Europejskiej: projekt konkluzji Rady 6932/09 z dnia 

26 lutego 2009 r. 
(16) Parlament Europejski: rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 

23 kwietnia 2009 r. zawieraj ca uwagi, które stanowi  integraln
cz  decyzji dotycz cych udzielenia absolutorium za wykonanie 
bud etu ogólnego Unii Europejskiej za rok bud etowy 2007 r., 
sekcja III – Komisja i agencje wykonawcze (P6_TA(2009) 0289). 

(17) Komisja Europejska: dokument roboczy s u b Komisji do czony
do sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego w sprawie 
dzia a  nast pczych podj tych w zwi zku z decyzj  o udzieleniu 
absolutorium za rok bud etowy 2007 (SEC(2009) 1427 wersja 
ostateczna z 16.10.2009).
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5.43. Komisja zgodzi a si , e przed uruchomieniem 
dalszych funduszy na rzecz o rodków dla nielegalnych 
imigrantów oraz osób ubiegaj cych si  o azyl nale y upewni
si , e rz d kraju beneficjenta zobowi za  si  do pokrycia przy
najmniej kosztów bie cych, zapewniaj c tym samym trwa o
projektu. Niemniej jednak, jak podkre lono w ostatnim spra
wozdaniu w ramach monitoringu zorientowanego na wyniki, 
istniej  obawy, e wspó finansowanie przez kraje partnerskie 
mo e by  niedostateczne. W sprawozdaniu oceniaj cym
sporz dzonym na zlecenie Wspólnej Jednostki ds. Oceny 
stwierdzono, e zasoby przydzielone przez rz d Ukrainy na 
prowadzenie i utrzymanie o rodków zakwaterowania dla 
imigrantów oraz prowizorycznych miejsc zakwaterowania s
niedostateczne. Organizacje spo ecze stwa obywatelskiego 
zg osi y przypadki amania praw uchod ców i osób 
ubiegaj cych si  o azyl. W odpowiedzi Komisja, przed urucho
mieniem dalszych rodków w tym obszarze polityki, zwróci a
si  do kraju otrzymuj cego pomoc o potwierdzenie na pi mie,

e pokryje on bie ce koszty finansowanej infrastruktury.

5.43. Przed rozpocz ciem przetargu delegatura UE w Kijowie 
przedstawi a beneficjentom programu pomocy w readmisji, mianowicie 
ukrai skiemu ministerstwu spraw wewn trznych i ukrai skiej
pa stwowej s u bie granicznej, kosztorys dotycz cy kosztów utrzy
mania infrastruktury, która ma zosta  zbudowana ze rodków UE 
(koszty wody, energii elektrycznej, gazu itp.). Dopiero po pisemnym 
potwierdzeniu przez obu beneficjentów, e b d  w stanie zapewni
niezb dne rodki na utrzymanie odno nych budynków oraz pokry
koszty niezb dnych us ug i szkole  dla personelu prowadz cego
odno ne obiekty, delegatura UE rozpocz a procedur  przetargow
w grudniu 2010 r.

5.44. Nie ma kompleksowej oceny post pów, jakie te trzy 
kraje poczyni y, aby skoncentrowa  dzia ania projektowe na 
kwestii skutecznego cigania przest pstw oraz systematycznej 
wymianie informacji mi dzy organami cigania.

5.44. Mimo braku kompleksowej oceny Komisja stale monitoruje 
post py w tej dziedzinie oraz planuje przeznaczy  kwot  6 mln EUR 
w ramach rodków uzupe niaj cych w odniesieniu do wsparcia bud e
towego na 2010 r. na rzecz polityki sektorowej zarz dzania grani
cami, które obejmuje wymian  informacji mi dzy poszczególnymi 
jednostkami organów cigania.

5.45. Komisja przedstawi a dowody dotycz ce zaanga o
wania spo ecze stwa obywatelskiego w rozwój polityki anty
korupcyjnej na Ukrainie. Nie przedstawi a jednak ocen wydaj
no ci, skuteczno ci i trwa o ci tych projektów. Indywidualne 
projekty realizowane przez organizacje spo ecze stwa obywa
telskiego nie by y w czane do próby dobieranej do celów 
monitoringu ukierunkowanego na wyniki.

5.45. Celem prowadzonego przez Komisj  monitoringu ukierun
kowanego na wyniki, który polega na ocenie projektów wed ug pi ciu
kryteriów: istotno ci, skuteczno ci, efektywno ci, skutków i trwa o ci,
jest wsparcie i udoskonalenie jako ci wybranych projektów, a nie 
pomiar jako ci projektów na podstawie próby. Funkcjonowanie moni
toringu ukierunkowanego na wyniki w odno nym regionie zosta o
poddane gruntownemu przegl dowi od czasu kontroli Trybuna u.

5.46. Delegatury UE na Ukrainie i w Mo dawii dokona y
reorganizacji i wzmocnienia personelu odpowiedzialnego za 
kierowanie tymi operacjami. Delegatura na Bia orusi przej a
od delegatury w Kijowie cz ciow  odpowiedzialno  za 
zarz dzanie programem. Niemniej jednak delegatury te nie 
prowadzi y skutecznej kontroli i oceny dzia a  pomocowych.

5.47. Od 2007 r. wzros y sektorowe wsparcie bud etowe
oraz pomoc na rzecz programu, natomiast spad a liczba 
projektów pomocy technicznej. Sektorowe wsparcie bud e
towe wi e si  z wymogiem utrzymania zarz dzania finansami 
publicznymi na okre lonym poziomie. W przypadku gdy 
zarz dzanie to zostanie ocenione jako s abe na podstawie 
oceny wydatków publicznych i rozliczalno ci finansowej oraz 
w razie braku stabilno ci politycznej, któremu towarzyszy 
kryzys finansowy, istnieje znaczne ryzyko dla skutecznej 
i wydajnej realizacji dzia a  pomocowych (18). Dotychczas 

aden darczy ca nie zdecydowa  si  udzieli  wsparcia bud e
towego tym krajom, chocia  niektórzy partnerzy rozwojowi 
udzielaj  wsparcia bud etowego pod postaci  po yczek.

5.47. Komisja zgadza si , e w zakresie Europejskiego Instru
mentu S siedztwa i Partnerstwa nast pi o wyra ne przesuni cie
w kierunku sektorowego wsparcia bud etowego. Chocia  wyst puj
pewne rodzaje ryzyka nieod cznie zwi zane ze wsparciem bud e
towym, metoda ta stwarza korzy ci, zapewniaj c przegl d ca ego
sektora i umo liwiaj c wyp at rodków jedynie w sytuacji, gdy 
w danym sektorze odnotowuje si  konkretne wyniki i post py. Ponadto 
dodatkow  korzy ci  jest nawi zanie z odno nym rz dem ci g ego
dialogu na temat polityki sektorowej, a w razie potrzeby mo liwe
jest uzupe niaj ce wsparcie techniczne.

_____________
(18) Zob. sprawozdanie specjalne nr 11/2010 na temat zarz dzania

przez Komisj  ogólnym wsparciem bud etowym w krajach AKP, 
Ameryki aci skiej i Azji.
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5.48. Komisja sprawuje bardziej restrykcyjn  kontrol  nad 
organizacjami mi dzynarodowymi, z którymi zawar a umow
na realizacj  dzia a . Wprowadzi a ona systematyczn  ocen
przestrzegania przez te organizacje mi dzynarodowych stan
dardów rachunkowo ci, kontroli, udzielania zamówie  oraz 
systemów kontroli wewn trznej. Na poziomie indywidualnych 
projektów umowy ramowe z organizacjami mi dzynarodo
wymi zazwyczaj przewiduj  wizyty kontrolne. Jednak e
wytyczne dotycz ce wizyt kontrolnych na miejscu nie s
skutecznie stosowane, a plan kontroli nie zosta  w pe ni zrea
lizowany. Nadal otwartych jest wiele projektów obejmuj cych
szeroki wachlarz obszarów, pomimo stara  delegatur we 
wspominanych trzech krajach, by je zamkn .

5.48. Wytyczne dotycz ce wizyt monitoruj cych na miejscu nie s
obowi zuj ce. Jednak metodyka przeprowadzania kontroli (w tym 
planowanie misji weryfikacyjnych przeprowadzanych w organizacjach 
mi dzynarodowych) stanowi obowi zuj ce instrukcje, a dzia ania
podejmowane na podstawie planu kontroli s ci le ledzone przez 
delegatury i central .

5.49. Je li chodzi o koordynacj  pomocy, istniej  dowody 
na to, e delegatury UE wspó pracuj  z pa stwami cz onkow
skimi UE oraz innymi darczy cami. Jednak reforma administ
racyjna oraz du a rotacja pracowników i partnerów w krajach 
otrzymuj cych pomoc w znacznym stopniu os abiaj  koordy
nacj  pomocy, zw aszcza na Ukrainie.

5.50. Komisja przeanalizowa a sytuacj  polityczn , gospo
darcz  i spo eczn  w krajach otrzymuj cych pomoc i w rezul
tacie lepiej odzwierciedli a priorytety partnerów 
w dokumentach strategicznych UE. Niemniej jednak brak 
stabilno ci politycznej oraz nieoczekiwane zmiany w ramach 
instytucjonalnych, zmiany kadrowe oraz w procedurach nega
tywnie wp ywaj  na wydajno  zaplanowanych dzia a  pomo
cowych. Komisja lepiej zdefiniowa a cele poszczególnych 
programów, lecz aby usprawni  monitoring i zapewni  przy
datn  informacj  zwrotn , nale y do o y  dalszych stara , by 
okre li  jasne i mierzalne cele oraz wska niki, jak równie
kluczowe etapy realizacji.

5.50. EuropeAid planuje wprowadzenie wieloletnich planów 
monitorowania i oceny oraz dopracowanie wytycznych w zakresie 
monitorowania i popraw  sprawozdawczo ci, w szczególno ci poprzez 
planowane w 2011 r. zmiany w strukturze sprawozda
z zarz dzania pomoc  zewn trzn  (sk adanych dwa razy w roku 
przez delegatury) oraz nowe wytyczne dotycz ce zarz dzania cyklem 
programów i projektów.

5.51. Wyci gni te wnioski zosta y uwzgl dnione
w dokumentach Komisji w zakresie planowania (w tym krajo
wych dokumentach strategicznych, krajowych programach 
indykatywnych oraz rocznych planach dzia a ). Mi dzy dele
gaturami prowadz cymi podobne dzia ania pomocowe nie ma 
jednak systematycznej wymiany do wiadcze . Sporz dzone na 
zlecenie Wspólnej Jednostki ds. Oceny sprawozdanie 
oceniaj ce, obejmuj ce okres 2002–2008 na Ukrainie, zosta o
przekazane dopiero w grudniu 2010 r., po zatwierdzeniu 
krajowego programu indykatywnego na okres 2011–2013.

5.51. Wnioski i zalecenia oceny przeprowadzonej w danym kraju 
s  wykorzystywane w codziennej pracy. Aby u atwi  wymian  najlep
szych praktyk i zdobytych do wiadcze , opracowuje si  obecnie baz
danych s u c  do oceny projektów i monitoringu ukierunkowanego 
na wyniki w ramach platformy zarz dzania cyklem programów 
i projektów. Ta baza danych b dzie u atwia  planowanie, zarz dzanie,
konsultacje oraz analiz  monitorowania i ocen projektów zewn trz
nych oraz ich wyników.
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Wnioski

5.52. Komisja przyj a zalecenia Trybuna u i przekaza a
dowody na post py w zakresie ich realizacji. Otwarta 
w 2008 r. delegatura UE na Bia orusi oraz delegatury UE 
w Mo dawii i na Ukrainie przesz y reorganizacj , tak aby 
uzyska  specjalistyczn  wiedz  niezb dn  do prowadzenia 
owocnego dialogu politycznego, promowania w czenia si
spo ecze stwa obywatelskiego w kszta towanie polityki oraz 
poprawy trwa o ci efektów dzia a  na rzecz pomocy. Delega
tury UE propagowa y wspó prac  mi dzy pa stwami cz on
kowskimi, agencjami UE i innymi darczy cami w szczególnie 
niestabilnym pod wzgl dem politycznym i administracyjnym 
otoczeniu.

5.52. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, e Trybuna
zauwa y  znacz ce post py, jakie dotychczas poczyniono.

5.53. Nie wszystkie zalecenia Trybuna u zosta y jednak 
zrealizowane. Nie sporz dzono planu dzia a  w zakresie moni
toringu i koordynacji wysi ków, jakie wspomniane trzy dele
gatury podejmuj , by wype ni  zalecenia i wspiera  systema
tyczn  wymian  do wiadcze . Pe na ocena post pów
w realizacji celu, jakim jest skoncentrowanie si  na skutecznym 
ciganiu przest pstw i systematycznej wymianie informacji 

mi dzy organami cigania jest w toku realizacji. Nadal istniej
znaczne mo liwo ci uwzgl dnienia w dokumentach w zakresie 
planowania odpowiednich wska ników wykonania oraz celów 
strategicznych, co pozwoli oby na skuteczn  ocen  oddzia y
wania dzia a  na rzecz pomocy. Ponadto decyduj cy zwrot 
w kierunku sektorowego wsparcia bud etowego jako 
dominuj cego trybu udzielania pomocy poci ga za sob
istotne ryzyko, zwa ywszy na niekorzystn  aktualnie sytuacj
finansow  i administracyjn . aden inny darczy ca nie zdecy
dowa  si  dot d udzieli  wsparcia bud etowego tym krajom, 
chocia  niektórzy partnerzy rozwojowi udzielaj  wsparcia 
bud etowego pod postaci  po yczek.

5.53. W nast pstwie zalece  Trybuna u delegatura UE na 
Ukrainie i Bia orusi wprowadza obecnie rejestr ryzyka umo liwiaj cy
prawid ow  ocen  poziomów ryzyka w zakresie wdra ania projektu. 

Instrument ten u atwia sta e zwracanie uwagi na g ówne czynniki 
b dów, które mog  mie  potencjalny wp yw na skuteczn  realizacj
projektów.

Planuje si  szersz  wymian  do wiadcze  w formie regionalnych semi
nariów, mi dzy innymi na temat poprawy metod monitorowania 
wewn trznego.

Zob. równie  odpowiedzi do pkt 5.43, 5.44, 5.45, 5.47, 5.48, 
5.50 i 5.51.

DZIA ANIA PODJ TE W ZWI ZKU ZE SPRA
WOZDANIEM SPECJALNYM NR 10/2008 NA 
TEMAT POMOCY WE NA RZECZ ROZWOJU 
US UG ZDROWOTNYCH W AFRYCE SUBSAHA
RYJSKIEJ

Wst p

5.54. W 2009 r. Trybuna  opublikowa  sprawozdanie 
specjalne nr 10/2008 na temat pomocy WE na rzecz rozwoju 
us ug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej. W trakcie 
kontroli sprawdzono, czy rodki finansowe oraz zasoby 
ludzkie przydzielone na sektor ochrony zdrowia by y odpo
wiednie do podj tych przez WE powa nych zobowi za  poli
tycznych. W trakcie kontroli zbadano równie  skuteczno
wykorzystania przez Komisj  ró nych dost pnych jej instru
mentów s u cych do wspomagania sektora ochrony zdrowia, 
w szczególno ci takich, jak ogólne i sektorowe wsparcie 
bud etowe, projekty oraz wiatowy Fundusz na rzecz Walki 
z HIV/AIDS, Gru lic  i Malari  ( wiatowy Fundusz).
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5.55. W sprawozdaniu specjalnym nr 10/2008 Trybuna
sformu owa  szereg zalece  pod adresem Komisji. Niektóre 
z nich dotyczy y przydzia u zasobów i ustalenia priorytetów 
finansowania. W tym zakresie Trybuna  zasugerowa , by 
Komisja zweryfikowa a rozdzia rodków oraz rozwa y a
zwi kszenie wsparcia na rzecz sektora ochrony zdrowia, tak 
aby wype ni  zobowi zania WE w zakresie polityki dotycz cej
tego sektora. Dodatkowo Komisja powinna dysponowa  dosta
teczn  wiedz  specjalistyczn  w dziedzinie ochrony zdrowia, 
by móc realizowa  polityk  w tym sektorze.

5.56. Pozosta e zalecenia uj te w tym sprawozdaniu 
skupiaj  si  na poprawie zarz dzania instrumentami pomocy 
i ich skuteczno ci. Trybuna  zaleci  mi dzy innymi, by Komisja 
w wi kszym stopniu wykorzystywa a sektorowe wsparcie 
bud etowe oraz wzmocni a sektorowy wymiar ogólnego 
wsparcia bud etowego. Zdaniem Trybuna u Komisja powinna 
tak e pog bi  wspó prac  ze wiatowym Funduszem na rzecz 
wspierania i monitorowania jego dzia a  na poziomie kraju. 
Ponadto konieczne by o stosowanie na szersz  skal  podej cia
projektowego, jak równie  opracowanie wytycznych 
dotycz cych wykorzystania dost pnych narz dzi w sposób 
optymalny i komplementarny. Trybuna  zaleci , by Komisja 
przy wyborze instrumentów w wi kszym stopniu uwzgl dnia a
sytuacj  kraju oraz ci lej dostosowywa a dzia ania do podej
cia ogólnosektorowego.

5.56. Komisja przyj a wszystkie zalecenia Trybuna u Obrachun
kowego dotycz ce tego sprawozdania specjalnego na temat ochrony 
zdrowia w Afryce Subsaharyjskiej.

5.57. Zalecenia przedstawione w sprawozdaniu zosta y
z zadowoleniem przyj te przez Rad  Unii Europejskiej (19)
i Parlament Europejski (20) oraz zosta y zasadniczo zaakcepto
wane przez Komisj .

Dzia ania podj te w zwi zku z zaleceniami

Zalecenia dotycz ce przydzia u zasobów i okre lenia priory
tetów finansowania

5.58. W ramach przegl du redniookresowego 10. EFR 
Komisja podj a kroki, by zwi kszy  finansowanie dla sektora 
ochrony zdrowia poprzez swoj  inicjatyw  dotycz c  milenij
nych celów rozwoju (MCR), na któr  przeznaczono cznie
1 mld euro i któr  Komisja zapocz tkowa a we wrze niu
2010 r. Uznano, e wiele krajów w Afryce Subsaharyjskiej 
jest daleko od osi gni cia dwóch z trzech MCR w dziedzinie 
zdrowia, a mianowicie MCR 4: ograniczenie umieralno ci
dzieci oraz MCR 5: poprawa opieki zdrowotnej nad matkami, 
jak równie  dwóch kolejnych kluczowych MCR (21). Nie jest 
jednak jeszcze jasne, jaka cz rodków przeznaczonych na t
inicjatyw  zostanie przydzielona na opiek  zdrowotn .

5.58. Z uwagi na du  liczb  wniosków dotycz cych ochrony 
zdrowia w ramach inicjatywy milenijnych celów rozwoju (ostateczny 
termin up ywa w czerwcu 2011 r.), w których 20 z 43 pa stw
sk adaj cych opisy koncepcji skupi o si  na kwestiach zdrowotnych 
(tj. 47 %), opieka zdrowotna b dzie prawdopodobnie bardzo istotn
pozycj  w ogólnej strukturze podzia u dost pnych rodków.

_____________
(19) Konkluzje Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. na temat sprawoz

dania specjalnego nr 10/2008 w sprawie pomocy WE na rzecz 
rozwoju us ug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej wraz 
z odpowiedziami Komisji. 

(20) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2009 r. 
w sprawie podej cia do pomocy WE na rzecz rozwoju sektora 
us ug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej. (P6_TA-PROV(2009) 
138).

(21) MCR 1c): zmniejszenie o po ow  liczby osób cierpi cych g ód oraz 
MCR 7c): zmniejszenie o po ow  odsetka ludzi bez trwa ego
dost pu do czystej wody pitnej oraz podstawowej infrastruktury 
sanitarnej.
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5.59. W 2010 r. Komisja we wspó pracy z pa stwami
cz onkowskimi wyda a komunikat „Rola UE w kontek cie
zdrowia na wiecie” (22), w którym podkre lono wsparcie 
systemów opieki zdrowotnej jako g ówny punkt polityki UE. 
Nadal konieczne jest jednak opracowanie programu dzia a , by 
wdro y  t  polityk  i zapewni  jej finansowanie na dosta
tecznym poziomie.

5.59. Opublikowany w 2010 r. komunikat „Rola UE 
w kontek cie zdrowia na wiecie” ma na celu propagowanie lepszej 
koordynacji, komplementarno ci i skuteczno ci dzia a  wspieranych 
przez Komisj  i pa stwa cz onkowskie w dziedzinie zdrowia 
w pa stwach rozwijaj cych si . Powo ana przez Komisj  grupa 
z o ona z przedstawicieli ró nych s u b jest odpowiedzialna za wdra
anie tego komunikatu i monitorowanie wyników. W 2011 r. opra

cowano globalny plan dzia ania w zakresie zdrowia.

5.60. Komisja w dalszym ci gu wnosi wysokie wk ady
roczne (2008–2010: 300 mln euro) na rzecz wiatowego
Funduszu, przeznaczone na zwalczanie trzech chorób obj tych
jego mandatem. W ramach wiatowego Funduszu d y si  do 
nadania wsparciu systemów opieki zdrowotnej wi kszego prio
rytetu, a Komisja zach ca wiatowy Fundusz, by jeszcze 
wyra niej pod a  w tym kierunku. Szacuje si , e oko o
15 % rodków ze wiatowego Funduszu zosta o przeznaczo
nych na usprawnienie systemów ochrony zdrowia i oczekuje 
si , e odsetek ten wzro nie. Niemniej jednak nale y równie
pami ta , e zwa ywszy na mandat i organizacj wiatowego
Funduszu, istniej  granice, w których mo e on bezpo rednio
przyczynia  si  do usprawnienia systemów opieki zdrowotnej.

5.61. Komisja wzmocni a struktury personelu odpo
wiadaj cego w jej centrali za opiek  zdrowotn , zatrudniaj c
dodatkowych ekspertów krajowych z pa stw cz onkowskich.
Pozostaj  jednak do rozwi zania wa ne kwestie, takie jak 
dost pno  specjalistycznej wiedzy z dziedziny zdrowia na 
poziomie delegatur. W 2009 r. Komisja przeprowadzi a
ankiet  na ten temat, która wykaza a, e cho  w krajach, 
w których opieka zdrowotna by a g ównym sektorem 
w kontek cie wsparcia EFR, delegatury dysponowa y
w pewnym stopniu specjalistyczn  wiedz  w dziedzinie 
zdrowia, nie dotyczy o to innych krajów, nawet tych, 
w których Komisja równie  prowadzi a istotne dzia ania
w odniesieniu do omawianego sektora. I tak na przyk ad
Komisja nie przydzieli a ekspertów ds. zdrowia do wspoma
gania nowych programów wsparcia bud etowego w ramach 
„umowy MCR”, które zainicjowa a w 2007 r. (23). Dotychczas 
Komisja poczyni a jedynie niewielkie post py w realizacji tego 
zalecenia, korzystaj c raczej ze specjalistycznej wiedzy pa stw
cz onkowskich w tym zakresie, by wesprze  delegatury, 
chocia  pog bi a wspó prac  ze wiatow  Organizacj
Zdrowia (WHO) na poziomie krajowym. Trwa dyskusja na 
temat mo liwo ci utworzenia stanowisk regionalnych 
doradców ds. zdrowia, którzy obs ugiwaliby po kilka delegatur. 
Ograniczone z regu y zasoby Komisji w jej delegaturach 
stanowi  problem, podczas gdy w kontek cie inicjatywy 
MCR stwierdzono konieczno  pog bienia dialogu na temat 
polityki zdrowotnej, tak aby lepiej zidentyfikowa  i pokona
przeszkody na drodze do osi gni cia MCR 4 i MCR 5.

5.61. Obecno  wykwalifikowanego personelu na miejscu jest 
niezb dna w celu kontynuacji regularnego dialogu politycznego, 
który jest nieodzowny w przypadku tego instrumentu ogólnego 
wsparcia bud etowego. Jednak obecnie nie wszystkie delegatury 
mog  by  obsadzone personelem posiadaj cym ca o  niezb dnej
wiedzy specjalistycznej. 

Specjalistyczn  wiedz  w dziedzinie zdrowia zapewnia centrala na 
rzecz delegatur poprzez dzia  „Edukacja, zdrowie, badania naukowe 
i kultura”, która udziela wskazówek operacyjnych i opracowuje stra
tegie wdra ania, w tym prowadzi szkolenia, a tak e po wiadcza
wiarygodno  w zakresie stosowania systemów jako ci i narz dzi
s u cych do opracowywania i wdra ania programów w tym sektorze. 
Opracowuje si  sieci tematyczne umo liwiaj ce sta e kontakty mi dzy
dyrekcjami tematycznymi i geograficznymi w centrali a delegaturami 
w celu rozpowszechniania posiadanej wiedzy specjalistycznej. 

Je li chodzi o regionalne punkty kontaktowe w dziedzinie zdrowia, tak 
jak w innych sektorach dzia alno ci, analizowane s  potrzeby, korzy ci
i wady takiego podej cia. Istotnym wk adem do tej analizy b d
wyniki prowadzonej obecnie oceny obci enia delegatur prac ;
w analizie tej uwzgl dnione zostan  równie  obecne ramy ogranicze
bud etowych oraz polityka Komisji dotycz ca „zerowego wzrostu” 
zatrudnienia.

_____________
(22) COM(2010) 128 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 31 marca 

2010 r. 
(23) Komisja przydzieli a blisko 1 500 mln euro na umowy MCR 

w o miu krajach. Programy te zapewniaj  ogólne wsparcie bud e
towe przez wyd u ony okres sze ciu lat i maj  na celu skoncen
trowanie si  na MCR.
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Zalecenia dotycz ce zarz dzania instrumentami i ich skutecz
no ci

5.62. Komisja w prowadzi dwa programy sektorowego 
wsparcia bud etowego, finansowane ze rodków EFR 
w Afryce Subsaharyjskiej, cho  rozwa ana jest mo liwo
wdro enia cz ci przewidzianego w inicjatywie MCR finanso
wania sektora ochrony zdrowia poprzez sektorowe wsparcie 
bud etowe. Komisja jest w trakcie przegl du swojego podej cia
do ogólnego wsparcia bud etowego, w tym roli tego instru
mentu w sektorze ochrony zdrowia; przegl d ten by  poprze
dzony publikacj  zielonej ksi gi na ten temat (24).

5.62. Komisja musi szanowa  odpowiedzialno  pa stw benefi
cjentów za wybór „g ównych sektorów” w swoich programach (w 
ramach siódmego EFR w przypadku pa stw Afryki Subsaharyjskiej 
takim g ównym sektorem jest ochrona zdrowia). Ponadto 
w przypadku wsparcia bud etowego wyst puj  jasne kryteria kwalifi
kowalno ci. Wsparcie bud etowe dla sektora ochrony zdrowia jest 
zatem obecnie wykorzystywane w mo liwie najwi kszej liczbie pa stw.
Ponadto w ramach inicjatywy milenijnych celów rozwoju otrzymano 
trzy wnioski dotycz ce wsparcia bud etowego dla sektora ochrony 
zdrowia (z pa stw, w których ochrona zdrowia nie jest jednym 
z g ównych sektorów).

5.63. W 2009 r. Komisja wyda a wytyczne dla delegatur 
dotycz ce wspó pracy ze wiatowym Funduszem. Wytyczne 
te mia y na celu podniesienie skuteczno ci wsparcia, jakie 
Komisja udziela wiatowemu Funduszowi, poprzez wi kszy
udzia  delegatur w mechanizmach wiatowego Funduszu 
oraz usprawnienia w sprawozdawczo ci delegatur dla centrali 
Komisji.

5.64. Istotna cz  nowych dzia a  w sektorze ochrony 
zdrowia jest w dalszym ci gu realizowana poprzez projekty. 
Jednak e Komisja nie opracowa a jeszcze wytycznych, jak 
optymalnie wykorzystywa  projekty do wspierania innych 
instrumentów pomocy. Komisja wyda a kilka praktycznych 
wskazówek dotycz cych zagadnie  zwi zanych z sektorem 
ochrony zdrowia (zob. na przyk ad pkt 5.63), lecz nie opra
cowa a jeszcze kompleksowego zestawu wytycznych 
dotycz cych pomocy na rzecz rozwoju tego sektora.

5.64. Agencja EuropeAid opracowuje obecnie zbiór wytycznych 
dotycz cych zarz dzania cyklem programów i projektów, które 
skupiaj  si  na lepszej analizie kontekstowej. W tej kwestii Komisja 
i pa stwa cz onkowskie postanowi y równie  opracowa  ujednolicony 
i kompleksowy zbiór wytycznych dotycz cych pomocy rozwojowej dla 
unijnego sektora ochrony zdrowia, w ramach dzia a  podj tych
w nast pstwie konkluzji Rady z maja 2010 r. w sprawie zdrowia 
na wiecie.

5.65. Wa nym narz dziem stworzonym przez spo eczno
mi dzynarodow , w tym Komisj , jest metodyka wspólnej 
oceny strategii narodowych (JANS). Ma ona na celu utworzenie 
wspólnych podstaw oceny strategii dotycz cych zdrowia po to, 
aby umo liwi  szersze stosowanie ogólnosektorowego podej
cia oraz dostosowa  wsparcie udzielane przez darczy ców do 

specyfiki krajowych systemów.

Wnioski

5.66. Komisja poczyni a widoczny post p w realizacji 
zalece  Trybuna u. Udost pnia nowe znaczne zasoby, by 
osi gn  MCR w dziedzinie zdrowia, poprzez zapocz tkowan
przez siebie inicjatyw  MCR w kontek cie redniookresowego
przegl du 10. EFR. Odgrywa g ówn  rol  w ustanawianiu 
nowej polityki „Rola UE w kontek cie zdrowia na wiecie”, 
w której podkre la si  znaczenie wsparcia systemów ochrony 
zdrowia. Komisja w dalszym ci gu przekazuje istotne rodki
finansowe wiatowemu Funduszowi, ale te  promuje jego 
starania, by systemom ochrony zdrowia po wi ci  wi cej
uwagi. Komisja podj a te  pewne kroki, by podnie  skutecz
no  wsparcia, jakiego udziela wiatowemu Funduszowi.

5.66. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, i  Trybuna
dostrzeg  znacz ce post py we wdra aniu inicjatyw dotycz cych
ochrony zdrowia w ramach realizacji milenijnych celów rozwoju.

_____________
(24) Zielona ksi ga: „Przysz o  wsparcia bud etowego UE na rzecz 

pa stw trzecich” (COM(2010) 586 wersja ostateczna), Bruksela, 
dnia 19 pa dziernika 2010 r.
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U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

5.67. Niemniej jednak istnieje szereg kluczowych obszarów, 
które nadal wymagaj  wi cej uwagi. Komisja musi sprawi , by 
nowa polityka UE w zakresie zdrowia na wiecie funkcjono
wa a w praktyce, ustanawiaj c program dzia a , który mo na
wykorzysta  przy programowaniu przysz ego finansowania ze 
rodków EFR. Komisja nie dysponuje jeszcze dostateczn

wiedz  specjalistyczn  na poziomie delegatur, by sprosta
potrzebie wi kszego nacisku na realizacj  MCR w dziedzinie 
ochrony zdrowia i pog bionego dialogu na ten temat, 
tymczasem rok 2015 zbli a si , a realizacja tych MCR 
w Afryce Subsaharyjskiej jest nadal opó niona. Komisja 
w dalszym ci gu powina promowa  wykorzystywanie sektoro
wego wsparcia bud etowego w sektorze ochrony zdrowia, 
jednocze nie dok adniej definiuj c rol  programów ogólnego 
wsparcia bud etowego w pomocy dla tego sektora. Podobnie 
nale y sfinalizowa  prace nad wytycznymi dotycz cymi
wyboru i spójno ci ró nych instrumentów pomocowych prze
znaczonych dla sektora ochrony zdrowia.

5.67. Komisja ma obowi zek przestrzega  zarówno kryteriów 
kwalifikowalno ci dotycz cych wsparcia bud etowego, jak 
i uzgodnionych programów dla g ównych sektorów (w tym zasady 
skuteczno ci pomocy oraz zasady podzia u pracy mi dzy donatorów). 

Komisja:

— ustanowi a plan dzia ania na 2011 r. w celu realizacji polityki 
UE w zakresie zdrowia na wiecie,

— przyj a rednioterminowe zobowi zanie do stworzenia wykazu 
specjalistycznej wiedzy w zakresie zarz dzania zasobami ludzkimi 
w delegaturach,

— zaanga owa a si  w gruntowny przegl d wytycznych dotycz cych
wsparcia bud etowego,

— rozpocz a prace nad opracowaniem dla EuropeAid nowych 
wytycznych dotycz cych zarz dzania cyklem programów 
i projektów, które b d  mi dzy innymi skupia  si  na wytycznych 
dla personelu operacyjnego na temat optymalnego wyboru mecha
nizmów pomocy,

— wraz z pa stwami cz onkowskimi postanowi a opracowa  ujedno
licony i kompleksowy zbiór wytycznych dotycz cych pomocy 
rozwojowej dla unijnego sektora ochrony zdrowia, w ramach 
dzia a  podj tych w nast pstwie konkluzji Rady z maja 2010 r. 
w sprawie zdrowia na wiecie.

PL158 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



ZA
CZ

N
IK

 5
.1

W
YN

IK
I 

BA
D

A
N

IA
 T

RA
N

SA
KC

JI 
W

 Z
A

KR
ES

IE
 P

O
M

O
CY

 Z
EW

N
TR

Z
N

EJ
, 

RO
Z

W
O

JU
 I

 R
O

Z
SZ

ER
Z

EN
IA

20
10

20
09

 
20

08
 

20
07

Eu
ro

pe
A

id
 

R
EL

EX
 

EL
A

R
G

 
EC

H
O

 
D

EV
 

O
gó

em

LI
C

Z
EB

N
O

 I
 S

TR
U

K
TU

R
A

 P
R

Ó
BY

cz
na

 l
ic

zb
a 

tr
an

sa
kc

ji 
(z

 c
ze

go
): 

92
 

14
 

35
 

22
 

2 
16

5 
18

0 
18

0 
14

5
Za

lic
zk

i 
43

 
12

 
8 

12
 

0 
75

 
83

 
71

 
46

P
at

no
ci

 o
kr

es
ow

e/
ko

co
w

e 
49

 
2 

27
 

10
 

2 
90

 
97

 
10

9 
99

W
Y

N
IK

I 
BA

D
A

N
IA

 (1 ) (
2 )

O
ds

et
ek

 b
ad

an
yc

h 
tr

an
sa

kc
ji,

 w
 k

tó
ry

ch
:

N
ie

 w
ys

t
pi

y 
b

dy
 

79
 %

 
(7

3)
 

10
0 

%
 

(1
4)

 
74

 %
 

(2
6)

 
64

 %
 

(1
4)

 
0 

%
 

—
 

77
 %

 
(1

27
) 

87
 %

 
73

 %
 

74
 %

W
ys

t
pi

 c
o 

na
jm

ni
ej

 j
ed

en
 b

d
21

 %
 

(1
9)

 
0 

%
 

—
 

26
 %

 
(9

) 
36

 %
 

(8
) 

10
0 

%
 

(2
) 

23
 %

 
(3

8)
 

13
 %

 
27

 %
 

26
 %

A
na

liz
a 

tr
an

sa
kc

ji,
 w

 k
tó

ry
ch

 w
ys

t
pi

y 
b

dy

A
na

liz
a 

w
ed

ug
 r

od
za

ju
 w

yd
at

kó
w

Za
lic

zk
i 

16
 %

 
(3

) 
0 

%
 

—
 

11
 %

 
(1

) 
0 

%
 

—
 

0 
%

 
—

 
11

 %
 

(4
) 

17
 %

 
19

 %
 

19
 %

P
at

no
ci

 o
kr

es
ow

e/
ko

co
w

e 
84

 %
 

(1
6)

 
0 

%
 

—
 

89
 %

 
(8

) 
10

0 
%

 
(8

) 
10

0 
%

 
(2

) 
89

 %
 

(3
4)

 
83

 %
 

81
 %

 
81

 %

A
na

liz
a 

w
ed

ug
 r

od
za

ju
 b

du
B

dy
 n

ie
kw

an
ty

fik
ow

al
ne

: 
53

 %
 

(1
0)

 
0 

%
 

—
 

78
 %

 
(7

) 
38

 %
 

(3
) 

0 
%

 
—

 
53

 %
 

(2
0)

 
74

 %
 

60
 %

 
73

 %

B
dy

 k
w

an
ty

fik
ow

al
ne

: 
47

 %
 

(9
) 

0 
%

 
—

 
22

 %
 

(2
) 

62
 %

 
(5

) 
10

0 
%

 
(2

) 
47

 %
 

(1
8)

 
26

 %
 

40
 %

 
27

 %

B
dy

 k
w

al
ifi

ko
w

al
no

ci
 

67
 %

 
(6

) 
0 

%
 

—
 

10
0 

%
 

(2
) 

10
0 

%
 

(5
) 

0 
%

 
—

 
72

 %
 

(1
3)

 
10

0 
%

 
79

 %
 

10
0 

%
B

dy
 w

ys
t

pi
en

ia
 

22
 %

 
(2

) 
0 

%
 

—
 

0 
%

 
—

 
0 

%
 

—
 

50
 %

 
(1

) 
17

 %
 

(3
) 

(0
) 

21
 %

 
(0

)

B
dy

 d
ok

ad
no

ci
 

11
 %

 
(1

) 
0 

%
 

—
 

0 
%

 
—

 
0 

%
 

—
 

50
 %

 
(1

) 
11

 %
 

(2
) 

(0
) 

(0
) 

(0
)

SZ
A

C
O

W
A

N
Y

 W
P

Y
W

 B
D

Ó
W

 K
W

A
N

TY
FI

K
O

W
A

LN
Y

C
H

N
aj

ba
rd

zi
ej

 p
ra

w
do

po
do

bn
y 

po
zi

om
 b

du
1,

7 
%

N
aj

ni
sz

y 
po

zi
om

 b
du

0,
1 

%
N

aj
w

y
sz

y 
po

zi
om

 b
du

3,
3 

%

(1 ) 
A

by
 p

op
ra

w
i

 w
gl

d 
w

 o
bs

za
ry

 o
 r

ó
ny

ch
 p

ro
fil

ac
h 

ry
zy

ka
 w

 o
br

bi
e 

te
j 

gr
up

y 
po

lit
yk

i, 
pr

ób
 p

od
zi

el
on

o 
na

 s
eg

m
en

ty
. 

(2 ) 
W

 n
aw

ia
sa

ch
 p

od
an

o 
fa

kt
yc

zn
 l

ic
zb

 t
ra

ns
ak

cj
i.

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 159



ZA CZNIK 5.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE POMOCY ZEWN TRZNEJ, ROZWOJU I ROZSZERZENIA

Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli EuropeAid

rodowisko 
kontroli Kontrole ex ante Monitorowanie 

i nadzór

Kontrole
zewn trzne
i procedury 

w zakresie rozli
czania

Audyt wewn trzny Ogólna
ocena

Systemy centralne Skuteczne Cz ciowo
skuteczne

Skuteczne Skuteczne Skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

Delegatura Skuteczne Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

nd.

Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli DG ELARG

Kontrole ex ante Monitorowanie 
i nadzór

Kontrole
zewn trzne
i procedury 

w zakresie rozli
czania

Audyt wewn trzny Ogólna 
ocena

Cz ciowo skuteczne Skuteczne Skuteczne Skuteczne Cz ciowo
skuteczne

Ogólna ocena systemów nadzoru i kontroli

Ogólna ocena

2010 2009 2008 2007

Cz ciowo 
skuteczne

Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne
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ZA CZNIK 5.3

WYNIKI PRZEGL DU O WIADCZE  KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE POMOCY ZEWN TRZNEJ, ROZWOJU 
I ROZSZERZENIA

G ówne DG Charakter o wiadczenia 
dyrektora generalnego (*)

Zg oszone zastrze e
nia Uwagi Trybuna u

Ogólna ocena wiarygodno ci

2010 2009

ELARG bez zastrze e  nd.

Obliczanie poziomu b du resztowego ogra
nicza si  wy cznie do trybu zarz dzania
zdecentralizowanego, który odpowiada tylko 
za 30 % p atno ci zrealizowanych w 2010 r. 
przez DG ELARG. Kontrola Trybuna u wyka
za a, e niektóre kwestie nadal wymagaj
podj cia dzia a .

B A

EuropeAid bez zastrze e  nd.

EuropeAid stworzy o kompleksow  strategi
kontroli i wprowadzi o kolejne znaczne 
usprawnienia do struktury i funkcjonowania 
swoich systemów nadzoru i kontroli. 
Jednak e w wyniku kontroli Trybuna  stwier
dzi , e w zakresie niektórych mechanizmów 
kontrolnych utrzymuj  si  uchybienia oraz 

e w p atno ciach wyst powa  istotny 
poziom b du.

B B

(*) W swoim o wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, e uzyska  wystarczaj c  pewno , e istniej ce procedury kontrolne daj  dostateczn  gwarancj  prawid owo ci
transakcji.

A: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
B: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  cz ciowo rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
C: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci nie zawieraj  rzetelnej oceny zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
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ROZDZIA  6

Badania naukowe i inne polityki wewn trzne

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 6.1–6.11

Szczegó owa charakterystyka grupy polityk 6.2–6.10

Programy ramowe w dziedzinie bada  naukowych 6.3–6.7

Program „Uczenie si  przez ca e ycie” 6.8–6.10

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 6.11

Prawid owo  transakcji 6.12–6.13

Skuteczno  systemów 6.14–6.45

Programy ramowe w dziedzinie bada  naukowych 6.15–6.36

Kontrole ex ante dokumentacji 6.15–6.18

Certyfikacja zestawie  poniesionych wydatków 6.19–6.22

Certyfikacja ex ante metodyki wyliczania kosztów przez beneficjentów w 7. 
PR 6.23–6.28

Przyj ta przez Komisj  strategia kontroli ex post 6.29–6.34

Systemy odzyskiwania rodków i systemy korekt finansowych 6.35–6.36

Inne polityki wewn trzne 6.37–6.45

Systemy opracowane na potrzeby programu „Uczenie si  przez ca e ycie” – 
Erasmus 6.37–6.45

Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji 6.46–6.47

Wnioski i zalecenia 6.48–6.51

Wnioski 6.48–6.49

Zalecenia 6.50–6.51

Wyniki kontroli funduszu gwarancyjnego dla dzia a  zewn trznych 6.52–6.55
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U W A G I T R Y B U N A  U

WST P

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa
dzon  przez Trybuna  szczegó ow  ocen  grupy polityk 
„Badania naukowe i inne polityki wewn trzne”, obejmuj c
nast puj ce obszary polityki: 01–„Sprawy gospodarcze 
i finansowe”, 02–„Przedsi biorstwa”, 03–„Konkurencja”, 
08–„Badania naukowe”, 09–„Spo ecze stwo informacyjne 
i media”, 10–„Bezpo rednie badania naukowe”, 12–„Rynek 
wewn trzny”, 15–„Edukacja i kultura”, 16–„Komunikacja”, 
18–„Obszar wolno ci, bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci” oraz 
20–„Handel”. Nast pnie omówiono wyniki dokonanej przez 
Trybuna  kontroli powtarzalnej Funduszu Gwarancyjnego dla 
Dzia a  Zewn trznych (1). Najwa niejsze informacje na temat 
dzia a  obj tych kontrol  i wydatków za 2010 r. przedsta
wiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1 – Badania naukowe i inne polityki wewn trzne – najwa niejsze informacje za 2010 r.
(w mln EUR)

Tytu
bud etowy Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania

8 Badania 
naukowe

Wydatki administracyjne 308 Bezpo rednie scentralizowane

7. PR 2 981 Bezpo rednie scentralizowane

7. PR Euratom 318 Po rednie scentralizowane

Zako czenie wcze niejszych programów ramowych (PR) 848 Bezpo rednie scentralizowane

Program naukowo-badawczy Funduszu Badawczego W gla
i Stali

51 Bezpo rednie scentralizowane

4 506

9 Spo ecze stwo
informacyjne
i media

Wydatki administracyjne 137 Bezpo rednie scentralizowane

7. PR 1 226 Bezpo rednie scentralizowane

Zako czenie wcze niejszych programów ramowych (PR) 160 Bezpo rednie scentralizowane

Media 111 Bezpo rednie scentralizowane

CIP i inne 152 Bezpo rednie scentralizowane

1 786

15 Edukacja 
i kultura

Wydatki administracyjne 122 Bezpo rednie scentralizowane

Uczenie si  przez ca e ycie, w tym wieloj zyczno  1 223 Po rednie scentralizowane

Rozwój wspó pracy kulturalnej w Europie 47 Po rednie scentralizowane

Wspieranie i promowanie wspó pracy w sprawach 
m odzie y i sportu

145 Po rednie scentralizowane

Promowanie obywatelstwa europejskiego 35 Po rednie scentralizowane

1 572

_____________
(1) Rozporz dzenie Rady (WE, Euratom) nr 480/2009 z dnia 25 maja 

2009 r. ustanawiaj ce Fundusz Gwarancyjny dla Dzia a  Zewn trz
nych (Dz.U. L 145 z 10.6.2009, s. 10) stanowi w motywach, e
zarz dzanie finansami Funduszu Gwarancyjnego powinno podlega
kontroli Trybuna u Obrachunkowego zgodnie z procedurami okre
lonymi przez Trybuna  Obrachunkowy, Komisj  oraz Europejski 
Bank Inwestycyjny.
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(w mln EUR)

Tytu
bud etowy Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania

18 Przestrze
wolno ci,
bezpiecze stwa
i sprawiedliwo ci

Wydatki administracyjne 63 Bezpo rednie scentralizowane

Solidarno  – granice zewn trzne, polityka wizowa 
i swobodny przep yw osób

276 Dzielone/Bezpo rednie scentralizo
wane

Przep ywy migracyjne – wspólna polityka w zakresie 
migracji i azylu

156 Dzielone/Bezpo rednie scentralizo
wane

Prawa podstawowe i obywatelstwo 51 Bezpo rednie scentralizowane

Bezpiecze stwo i ochrona swobód 123 Bezpo rednie scentralizowane

Wymiar sprawiedliwo ci w sprawach cywilnych 54 Bezpo rednie scentralizowane

Rozpowszechnianie informacji o narkotykach 
i zapobieganie ich spo yciu

18 Bezpo rednie scentralizowane

Strategia i koordynacja polityki 4 Bezpo rednie scentralizowane

745

2 Przedsi biorstwa Wydatki administracyjne 112 Bezpo rednie scentralizowane

Konkurencyjno , polityka przemys owa, innowacje 
i przedsi biorczo

75 Bezpo rednie scentralizowane/ 
po rednie scentralizowane poprzez 
EACI

Rynek wewn trzny towarów i polityki sektorowe 114 Bezpo rednie scentralizowane

7. PR – Wspó praca – przestrze  kosmiczna 
i bezpiecze stwo

357 Bezpo rednie scentralizowane

658

10 Bezpo rednie
badania
naukowe

Personel, koszty bie ce i inwestycje 345 Bezpo rednie scentralizowane

7. PR 44 Bezpo rednie scentralizowane

Historyczne zobowi zania wynikaj ce z dzia alno ci
zwi zanej z energi  j drow

22 Bezpo rednie scentralizowane

Zako czenie wcze niejszych programów ramowych (PR) 
i innych dzia a

27 Bezpo rednie scentralizowane

438

1 Sprawy gospo
darcze
i finansowe

Wydatki administracyjne 66 Bezpo rednie scentralizowane

Unia gospodarcza i walutowa 12 Bezpo rednie scentralizowane

Mi dzynarodowe kwestie gospodarcze i finansowe 101 Bezpo rednie scentralizowane

Operacje i instrumenty finansowe 110 Bezpo rednie scentralizowane/ 
wspólne zarz dzanie z EFI/po rednie
scentralizowane poprzez EFI

289

16 Komunikacja Wydatki administracyjne 114 Bezpo rednie scentralizowane

Komunikacja i media 34 Bezpo rednie scentralizowane

„Dzia anie na poziomie lokalnym” – komunikacja 35 Bezpo rednie scentralizowane

Narz dzia analizy i komunikacji 23 Bezpo rednie scentralizowane

206
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(w mln EUR)

Tytu
bud etowy Obszar polityki Opis P atno ci Tryb zarz dzania

3 Konkurencja Wydatki administracyjne 92 Bezpo rednie scentralizowane

Kartele, przeciwdzia anie praktykom ograniczaj cym
konkurencj  i nadu ywaniu pozycji dominuj cej oraz libe
ralizacja

0 Bezpo rednie scentralizowane

92

20 Handel Wydatki administracyjne 68 Bezpo rednie scentralizowane

Polityka handlowa 9 Bezpo rednie scentralizowane/ 
wspólne zarz dzanie z OM

77

12 Rynek 
wewn trzny

Wydatki administracyjne 60 Bezpo rednie scentralizowane

Strategia i koordynacja polityki dla Dyrekcji Generalnej ds. 
Rynku Wewn trznego

11 Bezpo rednie scentralizowane

71

Wydatki administracyjne ogó em 1 487

Programy ramowe (PR) 5 643

Uczenie si  przez ca e ycie, w tym wieloj zyczno  1 223

Inne wydatki operacyjne 2 087

Wydatki operacyjne ogó em 8 953

Z czego: — zaliczki (1) 6 404

— p atno ci okresowe/ko cowe (2) 2 549

P atno ci za rok ogó em 10 440

Zobowi zania za rok ogó em 12 169

(1) Zaliczki w ramach siódmego programu ramowego (2007–2013) oraz programu „Uczenie si  przez ca e ycie” wynios y odpowiednio 3 166 mln euro i 1 139 mln euro. 
(2) P atno ci okresowe/ko cowe w ramach siódmego programu ramowego (2007–13) oraz programu „Uczenie si  przez ca e ycie” wynios y odpowiednio 1 442 mln euro 

i 83 mln euro.

ród o: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za 2010 r.
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Szczegó owa charakterystyka grupy polityk
6.2. Do g ównych programów w tej grupie polityk nale :
programy ramowe w dziedzinie bada  naukowych i rozwoju 
technologicznego, stanowi ce 63 % wszystkich wydatków 
operacyjnych (tj. 5 643 mln euro) oraz program „Uczenie si
przez ca e ycie”, stanowi cy 14 % wydatków (tj. 1 223 mln 
euro).
Programy ramowe w dziedzinie bada  naukowych
6.3. W ramach polityki bada  naukowych d y si  do 
promowania inwestycji w te badania oraz przechodzenia do 
gospodarki opartej na wiedzy. Polityka ta ma równie  za 
zadanie wzmocnienie bazy naukowo-technicznej Europejskiej 
Przestrzeni Badawczej (2), udoskonalenie bada  naukowych 
w Europie oraz czerpanie jak najwi kszych korzy ci
z mi dzynarodowej wspó pracy. Wi kszo  p atno ci
zwi zanych z polityk  w dziedzinie bada  naukowych jest 
realizowana w ramach szóstego i siódmego wieloletniego 
programu ramowego (6. PR i 7. PR (3)), które obejmuj  wiele 
systemów finansowania i wspieraj  rozmaite obszary tema
tyczne oraz rodzaje projektów.
6.4. PR s  g ównie wdra ane przez Komisj  w ramach 
bezpo redniego zarz dzania scentralizowanego. W coraz wi k
szym stopniu wydatki na badania naukowe s  realizowane 
w ramach po redniego zarz dzania scentralizowanego poprzez 
agencje wykonawcze i wspólne przedsi biorstwa/przedsi
wzi cia (4).
6.5. Dzia ania wspierane w ramach PR s  realizowane przez 
liczne podmioty prywatne i publiczne w ró nych pa stwach
cz onkowskich lub pa stwach trzecich, które s  cz onkami
stowarzyszonymi PR. Beneficjentami mog  by  o rodki
badawcze, uczelnie, osoby fizyczne, firmy lub organy admini
stracji publicznej. Beneficjenci ci zazwyczaj wspó pracuj
w ramach konsorcjum na podstawie umowy o dotacj  podpi
sanej z Komisj . W przypadku 7. PR ka dy projekt zrzesza 
rednio sze ciu uczestników, cho  w zale no ci od systemu 

finansowania liczba ta mo e si ga  a  64.

_____________
(2) Na Europejsk  Przestrze  Badawcz  sk adaj  si  wszystkie dzia ania,

programy oraz polityki z zakresu bada  naukowych i rozwoju 
w Europie, które maj  wymiar ponadnarodowy. Wspólnie 
pozwalaj  one badaczom, instytucjom naukowym oraz podmiotom 
gospodarczym na coraz wi ksz  mobilno , konkurowanie oraz 
wspó prac  ponad granicami. 

(3) Siódmy program ramowy skupia wszystkie inicjatywy UE 
w dziedzinie bada  naukowych, odgrywaj c istotn  rol
w osi ganiu celów w zakresie wzrostu, konkurencyjno ci oraz 
zatrudnienia. Stanowi on równie  jeden z g ównych filarów Euro
pejskiej Przestrzeni Badawczej. 

(4) Wspólne przedsi wzi cia/przedsi biorstwa UE zaanga owane
w proces zarz dzania programami ramowymi w dziedzinie bada
naukowych: (i) Europejskie Wspólne Przedsi wzi cie na rzecz Reali
zacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termoj drowej; (ii) Wspólne 
Przedsi biorstwo „Czyste niebo”; (iii) Wspólne Przedsi biorstwo
ARTEMIS; (iv) Wspólne Przedsi biorstwo na rzecz Realizacji 
Wspólnej Inicjatywy Technologicznej w zakresie Leków Innowacyj
nych; (v) Wspólne Przedsi biorstwo ENIAC; oraz (vi) Wspólne 
Przedsi biorstwo na rzecz Technologii Ogniw Paliwowych 
i Technologii Wodorowych. Agencje wykonawcze UE zaanga o
wane w proces zarz dzania programami ramowymi w dziedzinie 
bada  naukowych: (i) Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjno ci
i Innowacyjno ci; (ii) Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury 
i Sektora Audiowizualnego; (iii) Agencja Wykonawcza ds. Bada
Naukowych; oraz (iv) Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. 
Bada  Naukowych.
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6.6. Potencjalni beneficjenci odpowiadaj  na zaproszenie do 
sk adania wniosków projektowych, a zatwierdzone wnioski 
otrzymuj  dofinansowanie. Po podpisaniu umowy o dotacj
(lub decyzji Komisji) realizowane s  p atno ci w formie zali
czek, a nast pnie w formie p atno ci okresowych i ko cowych,
które stanowi  zwrot wydatków zadeklarowanych 
w zestawieniach poniesionych wydatków, przed o onych
przez beneficjentów.

6.7. G ówne ryzyko nieprawid owo ci polega na tym, e
w zestawieniach poniesionych wydatków beneficjenci podadz
koszty niekwalifikowalne, które nie zostan  wykryte ani skory
gowane za pomoc  stosowanych przez Komisj  systemów 
nadzoru i kontroli przed dokonaniem zwrotu. Ryzyko to 
spot gowane jest z o ono ci  zasad obliczania kosztów kwali
fikowalnych oraz wymogiem, by beneficjenci zapisywali koszty 
osobowe i po rednie na poczet kosztów projektu, a odliczali 
ró ne pozycje niekwalifikuj ce si  do wspó finansowania przez 
UE, takie jak podatek od warto ci dodanej (VAT).

6.7. Komisja podziela pogl d Trybuna u, e g ównym ród em
b dów dotycz cych kwalifikowalno ci zestawie  poniesionych 
wydatków jest z o ono  zasad. W zwi zku z tym w dniu 
24 stycznia 2011 r. Komisja przyj a decyzj  przewiduj c  trzy 
dzia ania zmierzaj ce do uproszczenia procesu wdra ania programu 
ramowego. Decyzja ta umo liwia beneficjentom stosowanie przyj tych
na co dzie  praktyk ksi gowych przy wnioskowaniu o zwrot rednich
kosztów osobowych – jeden z najcz ciej pojawiaj cych si  b dów
zg aszanych przez Trybuna  Obrachunkowy – oraz dopuszcza mo li
wo  stosowania p atno ci rycza towych w celu dokonania zwrotu na 
rzecz w a cicieli zarz dzaj cych M P. Zak ada si , e rozwi zania te 
przyczyni  si  do obni enia poziomu b du.

Ponadto w stosowanej przez Komisj  strategii zwalczania nadu y
finansowych (COM(2011) 376-2 wersja ostateczna) jest mowa 
o rodzajach ryzyka dotycz cych sk adanych przez beneficjentów zesta
wie  poniesionych wydatków oraz proponuje si  kilka dzia a  zmie
rzaj cych do wykrywania i eliminowania nadu y  finansowych (m.in. 
szkolenia).

Program „Uczenie si  przez ca e ycie”
6.8. Program „Uczenie si  przez ca e ycie” ma na celu 
umo liwienie ka demu na wszystkich etapach ycia udzia u
w zdobywaniu wiedzy. Jego zadaniem jest ponadto rozwój 
sektora kszta cenia i szkolenia w ca ej Europie. Program sk ada
si  z czterech programów sektorowych: Erasmus – szkolnictwo 
wy sze, Leonardo da Vinci – szkolnictwo i szkolenie zawo
dowe, Grundtvig – edukacja doros ych oraz Comenius – 
edukacja szkolna. Trzy czwarte bud etu programu „Uczenie 
si  przez ca e ycie” obj to scentralizowanym zarz dzaniem
po rednim, które jest realizowane przez 40 agencji krajowych 
w pa stwach uczestnicz cych, wyznaczonych 
i nadzorowanych przez organy krajowe, zazwyczaj przez 
ministerstwo edukacji. Agencje krajowe (5) maj  za zadanie 
zarz dza  licznymi, lecz wzgl dnie niewielkimi kwotami, 
które s  wyp acane w formie dotacji.

6.9. Finansowanie w tym obszarze sk ada si  g ównie
z zaliczek wyp acanych agencjom krajowym oraz wk adów
wnoszonych kwartalnie na poczet ich kosztów operacyjnych. 
Pierwsza wyp ata zaliczek nast puje po podpisaniu umowy 
i przyj ciu programu prac. W przypadku drugich i trzecich 
zaliczek Komisja wyp aca je na podstawie otrzymanej od 
agencji krajowej deklaracji, e co najmniej 70 % rodków
wyp aconych uprzednio w formie zaliczki zosta o wydatkowa
nych. Zaliczki te zazwyczaj osi gaj  pu ap 100 % ich maksy
malnej dozwolonej kwoty.

_____________
(5) Agencje krajowe to struktury utworzone na poziomie krajowym 

w celu zarz dzania wdro eniem programu „Uczenie si  przez ca e
ycie” na szczeblu pa stwa cz onkowskiego. Posiadaj  osobowo

prawn  i podlegaj  przepisom prawa danego pa stwa cz onkow
skiego. Agencje te odpowiadaj  za zarz dzanie scentralizowanymi 
cz ciami programu, a mianowicie za ocen  projektów, ich selekcj
oraz zarz dzanie nimi.
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6.10. Agencje krajowe zawieraj  umowy o dotacj
z organizacjami uczestnicz cymi (6) i wyp acaj  im zaliczki 
(wahaj ce si  od 80 % do 100 % w zale no ci od rodzaju 
programu). G ówne ryzyko dla legalno ci i prawid owo ci
polega na tym, e indywidualne wyp aty dotacji dla nauczycieli 
i studentów b d  nieprawid owe lub koszty zadeklarowane 
przez beneficjentów b d  zawy one lub nieuzasadnione. 
Istnieje ryzyko, e b dy te pozostan  niewykryte.

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

6.11. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli 
Trybuna u przedstawiono w za czniku 1.1, cz  2.
W zakresie kontroli bada  naukowych i innych polityk 
wewn trznych nale y odnotowa  nast puj ce kwestie: 

— badaniu poddano prób  150 p atno ci, w tym 61 p atno ci
okresowych lub ko cowych w ramach 6. PR i 7. PR, 10 
zaliczek wyp aconych agencjom krajowym w ramach 
programu „Uczenie si  przez ca e ycie”, 36 zaliczek 
w ramach 6. PR i 7. PR, a 43 p atno ci obj y wszystkie 
pozosta e dzia ania w tym obszarze polityki (7),

— w przypadku programów ramowych w dziedzinie bada
naukowych ocena stosowanych w Komisji systemów 
nadzoru i kontroli, która równie  opiera si  na próbie 
97 p atno ci (8) dotycz cych programów ramowych 
w dziedzinie bada  naukowych, obj a:

— kontrole ex ante dokumentacji, 

— po wiadczenia z kontroli zestawie  poniesionych 
wydatków projektowych, wystawiane przez niezale
nych kontrolerów, 

— certyfikacj  ex ante metodyki wyliczania kosztów przez 
beneficjentów,

— kontrole finansowe ex post projektów, oraz 

— odzyskiwanie rodków i korekty finansowe,

_____________
(6) Organizacje uczestnicz ce to zazwyczaj uczelnie, szko y lub kolegia, 

które zarz dzaj  p atno ciami dla beneficjentów, takich jak 
studenci, uczniowie lub nauczyciele. 

(7) Na 43 p atno ci sk ada o si : 31 zaliczek, osiem p atno ci okreso
wych i ko cowych, trzy pojedyncze p atno ci i jedna p atno
reguluj ca.

(8) 61 p atno ci okresowych lub ko cowych oraz 36 zaliczek na rzecz 
6. PR i 7. PR.
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— w przypadku innych polityk wewn trznych ocena 
systemów obj a systemy nadzoru i kontroli programu 
Erasmus w 10 pa stwach cz onkowskich, w tym: 

— kontrole podstawowe przeprowadzane przez agencje 
krajowe,

— kontrole wtórne zrealizowane przez organy w adz
krajowych w celu uzyskania pewno ci i podstaw do 
wydania rocznego po wiadczenia ex post,

— procedury na trzech uczelniach wy szych w ka dym
z pa stw cz onkowskich; ocena opiera a si  równie
na dobranej dla ka dej uczelni próbie dziesi ciu p at
no ci, których beneficjentami byli studenci lub pracow
nicy dydaktyczni, 

— kontrole ex post przeprowadzane przez prywatnych 
audytorów na zlecenie Komisji, oraz 

— stosowany przez Komisj  system monitorowania 
dzia a  podejmowanych w zwi zku z zastrze eniami,

— kontrol  Funduszu Gwarancyjnego, skoncentrowan  na 
zgodno ci z zawart  pomi dzy Komisj  a EBI umow
o zarz dzanie aktywami Funduszu Gwarancyjnego oraz 
na procedurach monitoringu stosowanych przez Komisj .
Przegl dowi poddano równie  prace wykonane przez 
prywatn  firm  audytorsk ,

— przegl d o wiadcze  kierownictwa Komisji obj  roczne 
sprawozdania z dzia alno ci dyrektorów generalnych 
Dyrekcji Generalnej ds. Bada  Naukowych i Innowacji 
(DG RTD), Dyrekcji Generalnej ds. Spo ecze stwa Informa
cyjnego i Mediów (DG INFSO), Dyrekcji Generalnej ds. 
Przedsi biorstw i Przemys u (DG ENTR), Dyrekcji Gene
ralnej ds. Edukacji i Kultury (DG EAC) oraz dwóch agencji 
wykonawczych: Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady 
ds. Bada  Naukowych oraz Agencji Wykonawczej ds. 
Bada  Naukowych.

PRAWID OWO  TRANSAKCJI

6.12. Wyniki badania transakcji przedstawiono 
w za czniku 6.1. Przeprowadzone przez Trybuna  badanie 
próby transakcji wykaza o, e w 39 % transakcji wyst pi y
b dy. Najbardziej prawdopodobny poziom b du oszacowany 
przez Trybuna  wynosi 1,4 % (9). Trybuna  stwierdzi  jednak 
znaczny poziom oraz znaczn  cz sto  b du w p atno ciach
okresowych i ko cowych w ramach 6. PR i 7. PR.

_____________
(9) Trybuna  wylicza szacunkowy poziom b du na podstawie staty

stycznie dobranej reprezentatywnej próby. Podana warto  jest 
najlepszym szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny 
poziom b du). Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 95 %, e
poziom b du w kontrolowanej populacji wynosi pomi dzy 0,6 % 
a 2,1 % (odpowiednio najni szy i najwy szy poziom b du).
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6.13. Trybuna  stwierdzi , e w 58 ze 150 transakcji 
w zbadanej próbie wyst pi y b dy. Wi kszo  p atno ci okre
sowych i ko cowych obci onych b dem (48 z 51) dotyczy o
6. PR i 7. PR. W 37 przypadkach b dy te dotyczy y zwrotu 
niekwalifikowalnych lub nieprawid owo zadeklarowanych 
kosztów w zwi zku z projektami finansowanymi 
z programów ramowych w dziedzinie bada  naukowych. 
Wynik ten pokrywa si  z zastrze eniami wniesionymi przez 
dyrektorów generalnych DG RTD i DG ENTR, dotycz cymi
istotnego poziomu b du w dotacjach wyp acanych
w ramach 6. PR (zob. za cznik 6.3). Podobnie jak mia o to 
miejsce w ostatnich trzech latach, g ównym ród em b du
pozostaj  nieprawid owe obliczenia kosztów osobowych 
i po rednich. Inne rodzaje b dów obejmowa y niekwalifiko
walne podatki po rednie, nieprawid owe stosowanie metody 
amortyzacji aktywów trwa ych (10) oraz brak zadeklarowania 
lub zadeklarowanie zani onej warto ci odsetek naros ych od 
kwot zaliczek, zdeponowanych na rachunkach bankowych. 
Przedstawione powy ej ustalenie zilustrowano na przyk adzie
6.1. Sze  transakcji dotycz cych polityk wewn trznych innych 
ni  badania naukowe zawiera o b dy. W ród b dów znalaz y
si  te dotycz ce zwrotu kosztów niekwalifikowalnych oraz 
b dy w ewidencji czasu.

6.13. Komisja podziela pogl d Trybuna u, e najcz stszym
ród em b dów wykrytych w przedstawionych przez beneficjentów 

zestawieniach poniesionych wydatków dotycz cych p atno ci okreso
wych i ko cowych s  nieprawid owe obliczenia kosztów osobowych 
i po rednich. Komisja podj a kroki w celu wyeliminowania tego 
ryzyka (zob. pkt 6.7 powy ej).

Przyk ad 6.1

Koszty niekwalifikowalne oraz nieprawid owo obliczone 
koszty

Beneficjent zarz dzaj cy projektem 6. PR przedstawi
zestawienie poniesionych kosztów ogólnych, stosuj c
stawk  rycza tow  opart  na bezpo rednich kosztach 
osobowych. Po przeprowadzonej w 2007 r. kontroli ex 
post beneficjent zmieni  metod  alokowania kosztów 
ogólnych, nie stosuj c si  w pe ni i poprawnie do zalece
wydanych przez kontrolerów dokonuj cych kontroli ex 
post. B dy i niespójno ci odnotowane w trakcie prowa- 
dzonej przez Trybuna  kontroli doprowadzi y do zawy e-
nia kwoty p atno ci o 731 652 euro. 

Beneficjent wnioskowa  równie  o zwrot niekwalifikowal- 
nych kosztów utrzymania oraz niekwalifikowalnych po- 
d at ków p o  r ed n i ch o ra z z a pi s a  ko s z t y s pr z  t u 
komputerowego na poczet kosztów projektu, nie stosuj c
swoich zasad ksi gowych dotycz cych amortyzacji. 
W efekcie doprowadzi o to do zawy enia kwoty p atno ci
o 10 079 euro. 

Ogólny poziom b du, nieuwzgl dniaj cy kwoty, o któr
zani ono w zestawieniu koszty osobowe, wyniós  13 % 
zadeklarowanych kosztów.

Przyk ad 6.1

Koszty niekwalifikowalne oraz koszty nieprawid owo obliczone

Komisja prowadzi wobec beneficjenta zwyk e post powanie 
kontradyktoryjne. 

Beneficjent poinformowa  Komisj , i  nie zgadza si  z niektórymi 
ustaleniami Trybuna u, w szczególno ci tymi, które dotycz
obliczania poziomu kosztów ogólnych. Komisja zwróci a si  do 
beneficjenta o dodatkowe informacje, by móc podj  decyzj , czy 
konieczne jest dokonanie przez ni  korekt finansowych i na jak
kwot .

SKUTECZNO  SYSTEMÓW

6.14. Wyniki badania systemów przedstawiono 
w za czniku 6.2. Trybuna  stwierdzi , e systemy by y
cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid o
wo ci transakcji.

_____________
(10) Ustalenia dotycz ce prawid owo ci transakcji s  ogólnie zbie ne

z wynikami kontroli reprezentatywnych przeprowadzonych przez 
Komisj  (zob. pkt 6.32).
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Programy ramowe w dziedzinie bada  naukowych

Kontrole ex ante dokumentacji

6.15. Celem kontroli ex ante dokumentacji by o zbadanie 
prawid owo ci p atno ci oraz zapewnienie zgodno ci
z zawartymi w umowie wymogami przed dokonaniem p at
no ci. Zgodnie ze staraniami Komisji, by mo liwie jak najbar
dziej upro ci  procedury kontroli ex ante, tak aby usprawni
obs ug  p atno ci, kontrole ex ante dokumentacji cz sto ogra
niczaj  si  do zapewnienia zgodno ci z formalnymi wymo
gami administracyjnymi i prawid owo ci wylicze  kwot 
uj tych w zestawieniach poniesionych wydatków, z o onych
przez beneficjentów.

6.15. Kontrole, które mo na wykona  ex ante, s  z konieczno ci
ograniczone. Z tego powodu prowadzony jest program kontroli ex 
post. System kontroli nale y rozpatrywa  w ca o ci.

6.16. Kontrola próby 97 p atno ci w ramach PR 
w dziedzinie bada  naukowych wykaza a pewne uchybienia 
w kontrolach ex ante dokumentacji w 47 przypadkach. Uchy
bienia te nie s  uwa ane jednak za znacz ce (11).

6.17. Trybuna  odnotowa  równie , e chocia
w przypadku w tpliwo ci co do kwalifikowalno ci zadeklaro
wanych kosztów przeprowadzano szczegó owe kontrole ex 
ante dokumentacji (12), wi kszo  z nich ogranicza a si  do 
arytmetycznej weryfikacji zestawienia poniesionych wydatków, 
nawet je li istnia y dowody na to, e zadeklarowane koszty nie 
spe ni y wymogów kwalifikowalno ci (zob. przyk ad 6.2).

Przyk ad 6.2

Uchybienia wykazane w kontroli ex ante

Beneficjent projektu 6. PR wyliczy  koszty osobowe 
zapisane na poczet kosztów projektu na podstawie 
zabud etowanych rednich stawek za godzin  dla trzech 
kategorii pracowników: g ówny in ynier, dyplomowany 
in ynier i technik. 

Ponowne obliczenia kosztów osobowych przy u yciu 
rzeczywistej stawki za godzin  wskaza y na istotne 
rozbie no ci w wysoko ci tych stawek, co skutkowa o
zawy eniem o 65 185 euro ca kowitych zadeklarowanych 
kosztów osobowych wynosz cych 508 452 euro. 

Pomimo i  z dokumentacji jasno wynika o, e beneficjent 
stosowa rednie stawki za godzin , Komisja nie zakwes- 
tionowa a zadeklarowanej kwoty.

_____________
(11) Rodzaj odnotowanych uchybie : (i) zatwierdzenie daty rozpocz cia

projektu bez pisemnej pro by beneficjenta przed podpisaniem 
umowy o dotacj ; (ii) opó nienia w przekazywaniu przez Komisj
decyzji o odmowie finansowania wnioskodawcom, których 
wnioski nie zosta y przyj te; oraz (iii) brak kontroli odsetek naros
ych od kwoty zaliczek. 

(12) Te szczegó owe kontrole ex ante obejmuj  uzyskanie i zbadanie 
dokumentacji po wiadczaj cej.
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6.18. W odniesieniu do zaleg o ci w p atno ciach Trybuna
odnotowa  ogóln  popraw  w porównaniu z poprzednim 
rokiem. Jednak w przypadku niektórych programów szczegó
owych realizowanych w ramach PR, takich jak „Ludzie”, redni

czas dokonywania p atno ci okresowych i ko cowych nadal 
przekracza limit ustalony przez Komisj . W dobranej przez 
Trybuna  próbie p atno ci okresowych i ko cowych
w ramach 6. PR i 7. PR dziewi  na 61 p atno ci zosta o
zrealizowanych po terminie. Trybuna  odnotowa  równie
niestandardowe przypadki wstrzymania p atno ci (13). Przyk a
dowo jedna p atno  dotycz ca okresu sprawozdawczego 
2005–2006 zosta a wstrzymana na 1 280 dni g ównie
z powodu kwestii zwi zanej ze statusem jednego 
z beneficjentów kontraktu. P atno  zosta a ostatecznie zreali
zowana w pa dzierniku 2010 r.

6.18. Komisja z zadowoleniem przyjmuje do wiadomo ci pozy
tywn  ocen  post pów w zakresie p atno ci. S u by Komisji stale 
monitoruj  t  kwesti , szczególnie od czasu wydania przez Komisj
w kwietniu 2009 r. komunikatu, w którym ustalono docelowe 
terminy przed ostatecznymi terminami podanymi w rozporz dzeniu
finansowym.

P atno ci s  realizowane tylko wtedy, gdy przed o one przez benefi
cjentów zestawienia poniesionych wydatków s  kompletne 
i umo liwiaj  Komisji dokonanie oceny zgodno ci z zasadami. 
W przeciwnym razie Komisja ma obowi zek wstrzyma  p atno ci.

Komisja wycofuje decyzj  o wstrzymaniu p atno ci ka dorazowo po 
przekazaniu przez beneficjenta na wyra ne danie Komisji 
brakuj cych dokumentów lub informacji. 

Przypadek zg oszony przez Trybuna  jest kra cowy i nie odzwierciedla 
zwyk ej dzia alno ci Komisji.

Certyfikacja zestawie  poniesionych wydatków

6.19. Umowy o dotacj  przewiduj , e do zestawie  bene
ficjentów poniesionych wydatków nale y do czy  po wiad
czenie z kontroli wydane przez niezale nego kontrolera. 
Kontroler powinien potwierdzi  poprawno , wyst pienie
i kwalifikowalno  zadeklarowanych kosztów, kwot  odsetek 
naros ych z tytu u zaliczek oraz innych wp ywów do projektu. 
Po wiadczenia te s  kluczowym mechanizmem kontroli 
w ramach szóstego i siódmego PR.

6.20. Cho  w przypadku 6. PR dostarczenie po wiadczenia
z kontroli by o zasadniczo obowi zkowe na koniec ka dego
okresu sprawozdawczego, beneficjenci 7. PR s  zobowi zani
do przedstawiania po wiadcze  z kontroli tylko w sytuacji, gdy 
finansowanie z UE wynosi co najmniej 375 000 euro (14).
W przypadku 7. PR jako ca o ci Komisja szacuje, e ponad 
80 % wszystkich przypadków finansowania utrzyma si
poni ej tego progu. Cho  zmiana ta powoduje zmniejszenie 
obci enia administracyjnego beneficjentów, zwi ksza ona 
tak e ryzyko niewykrycia b dów w terminie w przypadku 
dotacji poni ej tego progu.

6.20. W celu podniesienia atrakcyjno ci unijnych programów 
ramowych w dziedzinie bada  naukowych w odniesieniu do 7. PR 
w adza prawodawcza podj a decyzj  o zmniejszeniu obci enia admi
nistracyjnego po stronie beneficjentów zwi zanego z obowi zkiem
przedk adania po wiadcze  z kontroli. 

Ponadto kwesti  te nale y rozpatrywa  w kontek cie ogólnej strategii 
kontroli opracowanej dla 7. PR.

6.21. W przypadku 33 zestawie  poniesionych wydatków 
skontrolowanych na poziomie beneficjenta, w odniesieniu do 
których wydano po wiadczenie, Trybuna  porówna  wyniki 
w asnej kontroli z wydanym po wiadczeniem. Trybuna  wykry
b dy w 27 przypadkach, w których niezale ny kontroler 
wyda  opini  bez zastrze e . W 14 przypadkach b dy mia y
znaczny wp yw finansowy (powy ej 2 %) lub dotyczy y meto
dyki wyliczania kosztów niezgodnej z przyj tymi zasadami. 
Tam, gdzie wp yw finansowy jest znaczny, dyrekcje 
w Komisji (z wyj tkiem DG ENTR) nie kontaktuj  si
formalnie z kontrolerami zewn trznymi i nie przekazuj  im 
informacji zwrotnej ani nie daj  wyja nie , je li nie ulega 
w tpliwo ci, e wydane po wiadczenie jest nierzetelne.

6.21. Realizowany jest formalny proces przekazywania informacji 
zwrotnej, tak aby sk oni  beneficjentów obj tych kontrol , by zwracali 
kontrolerom po wiadczaj cym uwag  na ustalenia z prowadzonej 
przez Komisj  kontroli i odsy ali ich do powszechnie dost pnych
róde  na temat wymogów kwalifikowalno ci i ich wyk adni.

_____________
(13) Komisja mo e wstrzyma  p atno , informuj c beneficjenta na 

pi mie, e sprawozdanie lub faktura/wniosek o p atno  nie 
mog  zosta  zatwierdzone, i podaj c powody takiej decyzji (np. 
niekompletne dokumenty po wiadczaj ce).

(14) czna warto  odnosz ca si  do wszystkich poprzednich p at
no ci na rzecz beneficjenta w ramach danego projektu, za który 
nie wystawiono po wiadczenia.
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6.22. Podobnie jak wykazano w zesz ym roku, ten mecha
nizm kontrolny jest wci  jedynie cz ciowo skuteczny.

6.22. Cho  po wiadczenia z kontroli 6. PR nie pozwoli y uzyska
wst pnie zak adanego poziomu pewno ci, kontrola ex ante w sposób 
istotny przyczyni a si  do obni enia poziomów b dów w 6. PR 
w porównaniu z 5. PR. 

W przypadku 7. PR podej cie oparte na „uzgodnionych procedurach” 
powinno prowadzi  do zmniejszenia liczby b dów wyst puj cych
w interpretacji zasad kwalifikowalno ci.

Komisja opracowa a strategi  maj c  zapewni  pe ne zrozumienie 
przez kontrolerów po wiadczaj cych wymogów oraz przepisów 
dotycz cych dotacji. Obejmuje ona w szczególno ci, oprócz podstawy 
prawnej, obszerne wskazówki i dokumenty wykonawcze.

Certyfikacja ex ante metodyki wyliczania kosztów przez benefi
cjentów w 7. PR

6.23. W ogólnych warunkach umowy o dotacj  w ramach 
7. PR wprowadzono dwa rodzaje po wiadcze  ex ante meto
dyki obliczania kosztów: po wiadczenie rednich kosztów 
osobowych (CoMAv) (15) oraz po wiadczenie metodyki obli
czania kosztów osobowych i po rednich (CoM) (16).

6.24. Po wiadczenia te s u : (i) promocji stosowania przez 
beneficjentów prawid owej metodyki przy obliczaniu kosztów 
osobowych i po rednich; (ii) upewnieniu beneficjentów, e
stosowana przez nich metodyka spe nia wymogi podane 
w umowie o dotacj  w ramach 7. PR; oraz (iii) zmniejszeniu 
obci enia administracyjnego beneficjentów poprzez zniesienie 
obowi zku dostarczania po wiadcze  okresowych zestawie
poniesionych wydatków.

6.25. Na koniec grudnia 2010 r. tylko 16 z szacowanej 
populacji 500 beneficjentów uzyska o zgod  na CoM, 
a jedynie 36 z grupy licz cej szacunkowo 4 tys. beneficjentów 
otrzyma o zgod  na CoMAv. Niskie wska niki uczestnictwa/ 
akceptacji rozczarowuj  i podwa aj  starania Komisji, by upro
ci  procedury.

_____________
(15) Nieobowi zkowe dla beneficjenta, który zamierza zadeklarowa

rednie koszty osobowe w swoich zestawieniach poniesionych 
kosztów. W dniu 24 stycznia 2011 r. Komisja przyj a nowe 
kryteria stosowania rednich kosztów osobowych. Beneficjenci 
nie maj  ju  obowi zku przedstawia  do zatwierdzenia po wiad
czenia rednich kosztów osobowych jako warunek wst pny
uznania kwalifikowalno ci kosztów osobowych. Niemniej jednak 
po wiadczenie rednich kosztów osobowych pozostaje opcj ,
daj c  beneficjentom mo liwo  uprzedniego uzyskania zapew
nienia zgodno ci stosowanej metodyki z zasadami 7. PR. 

(16) Nieobowi zkowe dla ograniczonej grupy beneficjentów 
korzystaj cych z wielu dotacji i spe niaj cych okre lone kryteria 
kwalifikowalno ci.

6.25. Komisja przyzna a, e kryteria uzyskania certyfikacji meto
dyki wyliczania kosztów s  dla wi kszo ci beneficjentów zbyt rygory
styczne (1).

Komisja wprowadzi a znaczne uproszczenia, tak aby u atwi  wyko
rzystanie rednich kosztów osobowych w ramach ogólnych 
obowi zuj cych przepisów prawnych. 

Niemniej jednak rozczarowuj ce do wiadczenia zwi zane z certyfikacj
ex ante metodyki wyliczania kosztów zostan  wzi te pod uwag  przy 
opracowywaniu zasad, które b d  mia y zastosowanie w nast pnym
okresie finansowania.

_____________
(1) COM(2010) 187 wersja ostateczna z dnia 29 kwietnia 2010 r. – 

O uproszczeniach w realizacji programów ramowych w zakresie bada
naukowych.
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6.26. Prace Trybuna u obejmowa y przegl d procesu certy
fikacji w Komisji. Nie odnotowano adnych odst pstw. Mecha
nizmy kontrolne Komisji by y stosowane zgodnie 
z za o eniami.

6.27. Wnioski o certyfikacj  metodyki obejmuj  sprawo
zdanie na temat faktycznych ustale  sporz dzone przez nieza
le nego kontrolera na podstawie uzgodnionych procedur 
weryfikacji prawid owo ci informacji przekazywanych przez 
beneficjentów. Sprawozdanie niezale nego kontrolera na 
temat faktycznych ustale  powinno pozwoli  Komisji na uzys
kanie pewno ci, e beneficjent spe nia kryteria uzyskania certy
fikacji. W przypadku dwóch beneficjentów skontrolowanych 
na miejscu Trybuna  odnotowa  odst pstwa, które budz
w tpliwo ci co do stopnia, w jakim Komisja mo e polega
na tych sprawozdaniach (17).

6.27. W jednym przypadku podanym przez Trybuna  Komisja 
zajmuje si  odno n  kwesti  wspólnie z beneficjentem i podejmie 
stosowne dzia ania. W drugim przypadku Komisja, przed zatwierdze
niem po wiadczenia, otrzyma a dodatkowe informacje pozwalaj ce na 
uzyskanie pewno ci wykraczaj cej poza zwyk e poleganie na sprawo
zdaniach finansowych pro forma. W zwi zku z tym podniesiona 
przez Trybuna  kwestia ma charakter formalny i nie wp ywa na 
wiarygodno  procesu zatwierdzania metodyki obliczania kosztów.

6.28. Bardzo niskie wska niki akceptacji oraz fakt, e
w sprawozdaniach dostarczonych przez niezale nego kontro
lera zidentyfikowano uchybienia, wskazuj , e procedura ta, 
chocia  dobra z za o enia, ma ograniczon  skuteczno .

Przyj ta przez Komisj  strategia kontroli ex post

6.29. Zasadniczym elementem stosowanego przez Komisj
systemu kontroli maj cego zagwarantowa , e zadeklarowane 
koszty spe niaj  wymogi kwalifikowalno ci, jest program 
kontroli finansowych ex post u beneficjentów.

6.30. Strategia kontroli ex post opracowana dla 7. PR 
(2009–2016) obejmuje zasadniczo: (i) losowo wybrane 
kontrole, których celem jest ustalenie reprezentatywnego 
poziomu b du dla ca ej populacji; oraz (ii) kontrole 
naprawcze, które maj  obejmowa  obszary ryzyka (18).
W okresie 2009–2010 wyra nie wzrós  zakres wydatków 
obj tych kontrolami ex post oraz warto  zidentyfikowanych 
kosztów niekwalifikowalnych (zob. tabela 6.2). Przyj ta
przez Komisj  strategia ex post zosta a oceniona jako 
skuteczna, pomimo i  po dana jest dalsza poprawa 
w zakresie poziomu b du resztowego oraz stopnia zaufania 
do rzetelno ci prac kontrolerów zewn trznych.

_____________
(17) Trybuna  odnotowa , e w jednym przypadku koszty osobowe 

i po rednie obejmowa y koszty niekwalifikowalne wed ug kryte
riów 7. PR lub e rednie koszty osobowe nie by y
w rzeczywisto ci obliczane zgodnie z metodyk  przedstawion
przez beneficjenta. W innym przypadku zewn trzny kontroler 
po wiadczy , e procedury kontrolne zosta y wykonane 
w zwi zku z konkretn  dotacj , gdy w rzeczywisto ci odnosi y
si  one do innej próby. 

(18) Na przyk ad w obszarze kontroli naprawczych DG INFSO opra
cowa a kompleksowe, oparte na ocenie ryzyka metody kontroli, 
które opieraj  si  na inteligentnym gromadzeniu danych, ocenie 
ryzyka i procedurach kontroli dla danego rodzaju ryzyka. 
W 2010 r. redni poziom b du stwierdzony w wyniku kontroli 
DG INFSO opartych na ocenie ryzyka wyniós  30 %.
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Tabela 6.2 – Wdro enie przyj tej przez Komisj  strategii kontroli ex post

2010 2009

6. PR 7. PR 6. PR 7. PR

Liczba kontroli 2 323 349 1 906 16

Warto  skontrolowanych kosztów zadeklarowanych (w mln EUR) 2 183 111 1 807 2

Warto  zidentyfikowanych kosztów niekwalifikowalnych (w mln EUR) 91 5 69 —

rodki Komisji do odzyskania (w mln EUR) 45 4 33 —

U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

Poziomy b du resztowego

6.31. Jako e dyrektorzy generalni wydaj  o wiadczenia
w odniesieniu do odr bnych cz ci bud etu 7. PR, poszcze
gólne s u by w Komisji dobieraj  w asn  prób  i sk adaj  spra
wozdanie na temat reprezentatywnego poziomu b du. Repre
zentatywny poziom b du dla ka dej dyrekcji stanowi 
podstaw  obliczania poziomu b du resztowego (19), który 
jest wa nym elementem branym pod uwag  przy sporz dzaniu
o wiadczenia rocznego.

6.31. Aby zapewni  odpowiedni  podstaw  do wydawanych przez 
dyrektorów generalnych o wiadcze  o wiarygodno ci, Komisja opraco
wa a wzór s u cy do obliczania poziomu b du reprezentatywnego 
i resztowego, stosowany jednolicie przez s u by Komisji i agencje 
wykonawcze.

Nie jest to jedyne dzia anie na rzecz o wiadcze  o wiarygodno ci,
aczkolwiek jedno z najwa niejszych.

6.32. Obliczenia poziomu b du resztowego opieraj  si  na 
za o eniu, e wszystkie wykryte b dy, w tym równie  syste
mowe, zostan  skorygowane. Komisja nie upewnia si  syste
matycznie, czy przed o one ponownie zestawienia poniesio
nych wydatków zosta y skorygowane, w zwi zku z czym 
rzetelno  poziomów b du resztowego jest ograniczona 
(zob. przyk ad 6.1).

6.32. Obliczany przez Komisj  poziom b du resztowego jest 
wiarygodny. Opiera si  on na kilku danych liczbowych wynikaj cych
z funkcjonuj cego systemu kontroli – g ównie strategii kontroli – oraz 
wynikach ekstrapolacji. 

W odniesieniu do kontroli ponownie przed o onych zestawie  ponie
sionych wydatków Komisja ustanowi a system, który obejmuje 
kontrole wiarygodno ci i kompletno ci, a w razie konieczno ci
Komisja przeprowadza kontrole monitoruj ce w celu upewnienia si ,
e systematycznie wyst puj ce b dy s  faktycznie korygowane przez 

beneficjentów. Konieczno  realizowania kontroli monitoruj cych
wyra nie zmala a w zwi zku z tym, i  procedury ekstrapolacji oparte 
na rycza towych stawkach procentowych zosta y udost pnione
(grudzie  2009 r.) i s  stosowane na szerok  skal  przez wyko
nawców.

W perspektywie wieloletniej obecnie funkcjonuj cy system zapewnia 
wi c wiarygodno  poziomu b du resztowego. 

Funkcjonowanie systemu obrazuje przyk ad DG ds. Bada  Nauko
wych i Innowacji, która do dnia 31 marca 2011 r. odzyska a
14,51 mln EUR.

Korzystanie z prac kontrolerów zewn trznych

6.33. Kontrole prowadzone s  przez kontrolerów z Komisji 
lub zewn trzne firmy audytorskie pod nadzorem Komisji. 
Wed ug stanu na koniec 2010 r. spo ród zako czonych
kontroli 6. PR i 7. PR, za które odpowiada y DG RDT i DG 
INFSO, odpowiednio 73 % (921 z 1 267) i 76 % (431 z 568) 
by o przeprowadzonych przez kontrolerów zewn trznych.

_____________
(19) Tzn. poziom b dów, które pozostaj  niewykryte i w rezultacie 

nieskorygowane.
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6.34. Poleganie na pracy innych kontrolerów jest przyj t
praktyk  w ród kontrolerów. Opracowano powszechnie przy
j te mi dzynarodowe standardy kontroli, tak aby zapewni
wspóln  interpretacj  ogólnych zasad. Komisja wprowadzi a
szereg procedur, które maj  zapewni  rzetelno  wyników 
kontroli zewn trznych. Jeden z g ównych rodzajów ryzyka 
polega na tym, e prace kontrolne prowadzone przez kontro
lerów zewn trznych nie b d  wystarczaj ce lub odpowiednie 
i dlatego nie zostan  wykryte b dy w zestawieniach poniesio
nych kosztów. Aby zminimalizowa  to ryzyko, zgodnie ze 
standardami nale y wykonywa  okresowe przegl dy jako ci
metod pracy oraz procedur kontroli, tak aby móc w pe ni
polega  na sprawozdaniach i ustaleniach z kontroli. Procedury 
Komisji nie reguluj  tego zagadnienia.

6.34. Komisja ponosi pe n  odpowiedzialno  za planowanie 
i monitorowanie kontroli zlecanych na zewn trz.

Kontrolerzy zewn trzni s  wybierani w drodze szczegó owej kontroli, 
która ma na celu sprawdzenie, czy stosuj  oni jednolite podej cie
kontrolne na skal  ogólnoeuropejsk . Komisja udost pnia im 
podr cznik kontroli oraz dokumenty zawieraj ce wskazówki, tak aby 
uspójni  ich podej cie kontrolne oraz unikn  problemów z jako ci .

Kontrolerzy Komisji towarzysz  zewn trznym firmom audytorskim 
w trakcie licznych wizyt kontrolnych. W ten sposób zapewniona 
jest wspó praca w obszarach planowania, prowadzenia prac kontrol
nych oraz sprawozdawczo ci, a tym samym mo liwo  monitorowania 
metod pracy oraz procedur kontroli stosowanych przez zewn trzne
firmy audytorskie. 

W zwi zku z tym Komisja nie uwa a, by w tym przypadku w a ciwe
by o bezpo rednie stosowanie standardów kontroli w odniesieniu do 
kwestii polegania na pracy innych kontrolerów.

Systemy odzyskiwania rodków i systemy korekt finansowych

6.35. W nast pstwie znacznych wysi ków podj tych przez 
Komisj  w zakresie kontroli ex post, kwota rodków do odzys
kania wyra nie wzros a na koniec 2010 r. w stosunku do 
2009 r. (zob. tabela 6.2). Trybuna  zbada  podj te przez 
Komisj  dzia ania nast pcze w zwi zku z przypadkami 
wyst pienia kwantyfikowalnych b dów, omówionymi 
w DAS 2008 i 2009 oraz w zwi zku z prowadzonymi 
przez Komisj  kontrolami ex post i odnotowa , e procedury 
Komisji s  odpowiednie, by zapewni  odzyskiwanie niekwali
fikowalnych kosztów.

6.36. Odno nie do kar przewidzianych w umowie, je li
stwierdzono, e beneficjent zadeklarowa  nieprawdziwe koszty, 
Komisja dopuszcza wcze niejsze rozwi zanie umowy lub 
odszkodowanie zrycza towane. Trybuna  odnotowa , e
Komisja na szersz  skal  zastosowa a dzia ania naprawcze 
i w 2010 r. nast pi  wyra ny wzrost kwot odszkodowania 
zrycza towanego (z 223 tys. euro na koniec 2009 r. do 
1 536 tys. euro na koniec 2010 r.).

Inne polityki wewn trzne

Systemy opracowane na potrzeby programu „Uczenie si  przez 
ca e ycie” – Erasmus

6.37. Zakres obowi zków w obr bie rodowiska kontroli 
programu jest nast puj cy:

— kontrole podstawowe prowadzone przez agencje krajowe, 
w tym analiza sprawozda  ko cowych, kontrole doku
mentacji po wiadczaj cej zestawienia poniesionych 
wydatków, kontrole na miejscu, kontrole ex post oraz 
kontrole systemów beneficjentów regularnie uczest
nicz cych w programie, takich jak uczelnie wy sze.
Agencje krajowe s  zobowi zane przesy a  do Komisji 
i organów w adz krajowych roczne sprawozdanie, które 
zawiera informacje na temat przeprowadzonych kontroli 
podstawowych,

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 179



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

— kontrole wtórne realizowane przez organy krajowe, maj ce
na celu uzyskanie pewno ci i dostarczenie dowodów na 
potrzeby rocznych po wiadcze  ex post dotycz cych
skuteczno ci systemów i kontroli podstawowych (20),

— mechanizmy kontrolne stosowane przez Komisj ,
w szczególno ci ocena rocznych po wiadcze  ex post
i wizyty monitoruj ce dzia anie systemów, jak równie
kontrole finansowe i nadzorcze.

6.38. Trybuna  przeprowadzi  kontrol  systemów 10 
agencji krajowych i nadzoruj cych je organów krajowych 
odpowiedzialnych za program Erasmus. Ze rodków programu 
Erasmus finansowana jest wspó praca mi dzy uczelniami 
wy szymi w Europie, a zw aszcza pomoc finansowa dla 
studentów w okresie studiów, trwaj cym od trzech do 12 
miesi cy, w innym kraju uczestnicz cym w programie. Student 
zwykle uzyskuje stypendium wynosz ce od 250 do 500 euro 
miesi cznie w zale no ci od kraju. Program pomaga równie
profesorom i pracownikom firm, którzy chc  prowadzi
wyk ady za granic  przez krótki okres czasu oraz pracow
nikom uniwersyteckim pragn cym odby  szkolenia. Dofinan
sowywane s  te  programy krótkich intensywnych studiów, 
które gromadz  studentów i wyk adowców z uczelni wy szych
z co najmniej trzech krajów uczestnicz cych w programie 
Erasmus. Skontrolowane systemy zosta y ocenione jako 
cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid o
wo ci transakcji.

Kontrole podstawowe

6.39. Trybuna  odnotowa  wysoki poziom zgodno ci
z wymogami okre lonymi przez Komisj  w jej przewodniku 
dla agencji krajowych. W o miu przypadkach mechanizm 
kontroli podstawowych nie zosta  jednak w pe ni wdro ony.
W niektórych przypadkach brakowa o dowodów na przepro
wadzenie kontroli dokumentacji lub badanie obj o zbyt nisk
liczb  akt poszczególnych uczestników programu, którzy uzys
kali dofinansowanie wyjazdu. W odniesieniu do innych 
kluczowych wymogów kontroli dotycz cych systemów 
programu „Uczenie si  przez ca e ycie”, stwierdzone uchy
bienia polega y na braku wykazów odst pstw lub na braku 
monitoringu prowadzonych wykazów, przyj ciu polityki skar
bowej, która nie zapewnia a deponowania rodków na opro
centowanych rachunkach oraz przekazywaniu Komisji spra
wozda  rocznych po terminie.

6.39. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, i  Trybuna  stwier
dzi  w agencjach krajowych wysoki poziom zgodno ci z wydanym dla 
nich przewodnikiem, co potwierdza ocen  Komisji. 

Komisja zgadza si , e kontrole podstawowe pozostaj  obszarem 
wymagaj cym uwagi, co znajduje swoje potwierdzenie w rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci za 2010 r. Komisja w dalszym ci gu
b dzie podkre la  znaczenie, jakie ma osi ganie ustalonych poziomów 
oraz dokumentowanie procesu.

_____________
(20) Art. 8 ust. 3 decyzji Komisji C(2007) 1807 przewiduje, e organy 

krajowe ustanawiaj  system kontroli wtórnych, których celem jest 
uzyskanie wystarczaj cej pewno ci, i  systemy i kontrole podsta
wowe s  skuteczne. Mog  one powierzy  przeprowadzenie 
kontroli wtórnych zewn trznemu organowi kontrolnemu.
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6.40. Na poziomie uczelni wy szych Trybuna  stwierdzi , e
systemy selekcji studentów chc cych uczestniczy  w programie 
Erasmus dzia a y cz ciowo w 22 na 27 przypadków. Zasad
niczym problemem by  brak przejrzysto ci procedury selekcji: 
kryteria selekcji nie zosta y opublikowane, a proces oceny nie 
by  odpowiednio udokumentowany. Na 15 z 30 uczelni 
wy szych, które zosta y obj te kontrol , zrealizowano niepra
wid owe p atno ci, na przyk ad, dla indywidualnych studentów 
za okresy d u sze ni  przewidywa a umowa o stypendium, lub 
dokonano zwrotu kosztów niekwalifikowalnych.

6.40. W odniesieniu do procedur selekcji studentów na poziomie 
uczelni wy szych Komisja podkre la, i  zwa ywszy na masowy 
charakter programu, formalne wymogi musz  by  oparte o zasad
proporcjonalno ci oraz nale ycie uwzgl dnia  zapotrzebowanie. Maj c
na uwadze, i  do Komisji nie wp yn y adne skargi od studentów 
dotycz ce procedury selekcji prowadzonej na ich uczelniach wy szych,
Komisja stwierdza, e zasadniczo system ten dzia a prawid owo.

Je li chodzi o czas trwania pobytu studentów na studiach lub prak
tykach, Komisja zaznacza, e obja ni a ju  metod  jego obliczania 
w przewodniku dla agencji krajowych na rok 2011 w nast pstwie
uwag zg oszonych przez Trybuna  w czasie kontroli do celów 
po wiadczenia wiarygodno ci („DAS”) za rok bud etowy 2009.

Kontrole wtórne

6.41. W siedmiu z 10 organów krajowych kontrole wtórne 
zosta y przeprowadzone w sposób zadowalaj cy przez 
zewn trzny organ kontroli lub przedstawicieli organów krajo
wych, którzy dok adnie zbadali zgodno  wdro onych
systemów i kontroli podstawowych z wytycznymi Komisji. 
W pozosta ych organach krajowych kontrole by y nieod
powiednio udokumentowane lub brakowa o dowodów na 
monitorowanie przez organ krajowy lub Komisj  dzia a
podejmowanych w zwi zku z przedstawionymi uwagami.

6.41. Ka dego roku Komisja organizuje dzia ania (seminaria, 
aktualizacje wytycznych itp.), aby umo liwi  organom krajowym 
lepsze zrozumienie procesu kontroli wtórnych. Kontrola do celów 
DAS 2010 wykaza a popraw  w stosunku do wyników kontroli do 
celów DAS 2008. Komisja b dzie kontynuowa  dzia ania
wspieraj ce.

6.42. Siedem z 10 rocznych po wiadcze  ex post za 2009 r. 
zosta o przes anych do Komisji po terminie up ywaj cym
w dniu 30 kwietnia 2010 r.

Kontrole realizowane przez Komisj

6.43. Trybuna  zbada  realizowane przez Komisj  kontrole 
programu Erasmus, które stanowi  cz  prowadzonego przez 
ni  procesu oceny rocznych po wiadcze  ex post za rok 
2009 (21). W chwili przeprowadzania kontroli Trybuna  uzna ,

e procedury stosowane w Komisji dawa y ograniczon
pewno  co do jako ci zarz dzania wydatkami i e tylko 
w niektórych przypadkach Komisja weryfikowa a realno
i jako  kontroli podstawowych i wtórnych.

6.44. Trybuna  stwierdza, e od tego czasu zasz a poprawa 
w procedurach Komisji. W 2010 r. ocena Komisji opiera a si
na przegl dzie dokumentacyjnym systemów, kontrolach 
w o miu pa stwach cz onkowskich oraz prowadzonych na 
miejscu finansowych kontrolach ex post 15 umów zawartych 
z agencjami krajowymi. Dokonane przez Komisj  kontrole 
systemów obejmowa y badanie faktycznego przeprowadzenia 
i jako ci zarówno kontroli podstawowych, jak i wtórnych.

_____________
(21) Rozdzia  9, pkt 9.22–9.24.
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6.45. Ka dego roku Komisja sporz dza list  zastrze e ,
w zwi zku z którymi organy krajowe i agencje krajowe 
powinny podj  dzia ania naprawcze. Chocia  utrzymuje si
ogólnie wysoka liczba nierozstrzygni tych uwag: w 2010 r. 
28 w przypadku organów krajowych (w porównaniu z 29 
w 2009 r.) oraz 114 w przypadku agencji krajowych (146 
w 2009 r.), zmala a waga zastrze e  (22).

6.45. W odniesieniu do liczby i wagi zastrze e , w zwi zku
z którymi organy krajowe i agencje krajowe maj  podj  dzia ania
naprawcze, Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, e nast pi a
poprawa w tym zakresie w 2010 r. w stosunku do 2009 r., 
w szczególno ci na poziomie agencji krajowych.

WIARYGODNO  O WIADCZE  KIEROW
NICTWA KOMISJI

6.46. Wyniki przegl du o wiadcze  kierownictwa Komisji 
przedstawiono w za czniku 6.3. G ówne uwagi Trybuna u
zosta y szczegó owo opisane poni ej.

6.47. W przypadku DG INFSO Trybuna  odnotowa , e
cho  wykryty ca kowity poziom b du oraz poziomy b du
resztowego w zestawieniach poniesionych wydatków 
w zwi zku z dotacjami 6. PR wynios y odpowiednio 3,94 % 
i 2,2 %, wycofano zastrze enie co do poprawno ci zestawie
poniesionych wydatków w ramach 6. PR. W opinii Trybuna u
nale a o podtrzyma  zastrze enie, zwa ywszy na brak prze
konuj cych dowodów na to, e wszystkie wykryte b dy
zosta y skorygowane (zob. pkt 6.32).

6.47. Zgodnie z obecnie obowi zuj cymi w Komisji ramowymi 
zasadami rozliczalno ci ostateczna decyzja, czy wnie  zastrze enie
czy nie, nale y do intendenta delegowanego. Jest to wi c opinia 
kierownictwa, wydawana na podstawie dokonanej przez intendenta 
delegowanego oceny ryzyka, przy uwzgl dnieniu informacji na temat 
prawdopodobnego rozwoju wydarze , dost pnych w chwili podej
mowania decyzji. 

W rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2010 r. dyrektor gene
ralny DG INFSO przedstawi  Komisji w sposób szczegó owy
i przejrzysty powody wycofania zastrze enia co do poprawno ci zesta
wie  poniesionych wydatków w ramach 6. PR (wynios a ona 2,2 % 
na koniec 2010 r.). Decyzja ta zosta a podj ta na podstawie 
dog bnej analizy wszystkich dodatkowych elementów dost pnych
w tym czasie oraz na symulacji, jak kszta tuje si  zak adany poziom 
b du resztowego, przy uwzgl dnieniu pozosta ych b d cych w toku 
kontroli 6. PR oraz bie cej ekstrapolacji. Wed ug stanu na dzie
30 czerwca 2011 r. aktualizacja symulacji na podstawie ostatnich 
danych potwierdzi a, e poziom b du resztowego, zgodnie 
z oczekiwaniami, obni y  si  do poziomu 2,1 %. Jak wcze niej
prognozowano, do ko ca roku poziom ten powinien spa  poni ej
2 %. Ponadto w przypadku uwzgl dnienia rzeczywistego wp ywu
finansowego ustale  kontroli (b dy, które wymagaj  podj cia finan
sowych dzia a  nast pczych) poziom b du resztowego wynosi 1,6 %, 
czyli znacznie poni ej poziomu istotno ci równego 2 %. Jak ju
podkre lono w odpowiedzi Komisji na uwagi zawarte w pkt 6.32, 
obliczenia poziomu b du resztowego przez Komisj  s  wiarygodne. 
Wiarygodno  danych le cych u podstaw tych oblicze  zosta a zwery
fikowana na podstawie znacz cej liczby kontroli monitoruj cych.
W wietle powy szego nie by o zatem konieczne, by DG INFSO 
podtrzyma a zastrze enie dotycz ce wydatków w ramach 6. PR.

_____________
(22) W przypadku organów krajowych 13 zastrze e  zosta o sklasyfi

kowanych jako bardzo istotne, 14 jako istotne, natomiast w 2009 
r. trzy jako maj ce krytyczne znaczenie, 15 jako bardzo istotne 
i trzy jako istotne. W przypadku agencji krajowych liczby te 
przedstawiaj  si  nast puj co: w 2010 r. jedno zastrze enie
zosta o sklasyfikowane jako maj ce krytyczne znaczenie, 44 jako 
bardzo istotne i 66 jako istotne, a w 2009 r. 75 jako bardzo 
istotne i 35 jako istotne.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Wnioski

6.48. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e w p atno ciach za rok zako czony dnia 
31 grudnia 2010 r. w grupie polityk „Badania naukowe 
i inne polityki wewn trzne” nie wyst pi  istotny poziom 
b du (23). Niemniej jednak w p atno ciach po rednich
i ko cowych zwi zanych z programami ramowymi 
w dziedzinie bada  naukowych wyst powa  istotny poziom 
b du.

6.48. Komisja odnotowuje, i  w p atno ciach w 2010 r. w grupie 
polityk „Badania naukowe i inne polityki wewn trzne” nie wyst pi
istotny poziom b du.

Komisja stale usprawnia dzia anie swojego wieloletniego systemu 
kontroli, tak aby zredukowa  liczb  b dów wyst puj cych
w p atno ciach okresowych i ko cowych.

6.49. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk 
„Badania naukowe i inne polityki wewn trzne” s  cz ciowo
skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci p at
no ci.

Zalecenia

6.50. W za czniku 6.4 przedstawiono wyniki przeprowa
dzonego przez Trybuna  przegl du post pów Komisji 
w zakresie realizacji zalece  sformu owanych w poprzednich 
sprawozdaniach rocznych (za 2008 r. i 2009 r.).

6.51. W nast pstwie tego przegl du oraz ustale
i wniosków dotycz cych 2010 r. Trybuna  zaleca, by Komisja:

6.51.

— w obszarze programów ramowych w dziedzinie bada
naukowych: (i) korzysta a z wniosków p yn cych
z dobrej praktyki, któr  stanowi stosowana przez DG 
INFSO metoda kontroli ex post oparta na ocenie ryzyka, 
tak by dalej doskonali  prowadzone w Komisji kontrole ex 
ante w celu zidentyfikowania p atno ci charakteryzuj cych
si  wzgl dnie wysokim ryzykiem; oraz (ii) w celu dalszego 
zwi kszania rzetelno ci po wiadcze  z kontroli zintensyfi
kowa a dzia ania zmierzaj ce do podniesienia w ród nieza
le nych kontrolerów wiadomo ci zasad kwalifikowalno ci
wydatków, szczególnie poprzez czynne informowanie 
kontrolerów o przypadkach niezidentyfikowania kosztów 
niekwalifikowalnych,

— Komisja zgadza si  z zaleceniami i opracowuje szereg ewentual
nych usprawnie  swoich procesów, zarówno w zakresie 7. PR, jak 
i przysz ych wspólnych ram strategicznych dotycz cych finanso
wania przez UE bada  naukowych i innowacji.

— w obszarze programu „Uczenie si  przez ca e ycie” nadal 
k ad a nacisk na wdra anie kontroli podstawowych. Nale y
zwraca  szczególn  uwag  na to, czy agencje krajowe 
kontroluj  przynajmniej minimaln  liczb  akt wymagan
przez Komisj  oraz czy wszystkie te kontrole s  odpo
wiednio udokumentowane.

— Komisja zgadza si , e kontrole podstawowe pozostaj  obszarem 
wymagaj cym uwagi, co potwierdza roczne sprawozdanie 
z dzia alno ci za 2010 r. W zwi zku z tym Komisja b dzie
w dalszym ci gu podkre la , jak wa ne jest osi ganie ustalonych 
poziomów oraz dokumentowanie procesu przez agencje krajowe 
oraz przypomina  w adzom krajowym o obowi zku prowadzenia 
nadzoru w tym obszarze.

_____________
(23) Zob. pkt 6.12 i 6.13.

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 183



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

WYNIKI KONTROLI FUNDUSZU GWARANCYJ
NEGO DLA DZIA A  ZEWN TRZNYCH

6.52. Celem Funduszu Gwarancyjnego dla Dzia a
Zewn trznych (24) (Fundusz Gwarancyjny) jest pokrycie nale
no ci wierzycieli Unii (25) w razie niewywi zania si  przez 
beneficjenta ze zobowi za  kredytowych, a tak e zapobieganie 
wysuwaniu bezpo rednich roszcze  wobec bud etu Unii. Za 
zarz dzanie Funduszem Gwarancyjnym od strony administra
cyjnej odpowiedzialna jest Dyrekcja Generalna ds. Gospodar
czych i Finansowych (DG ECFIN), podczas gdy Europejski 
Bank Inwestycyjny (EBI) odpowiada za zarz dzanie rodkami
pieni nymi.

6.53. Wed ug stanu na dzie  31 grudnia 2010 r. czne
rodki Funduszu Gwarancyjnego wynios y 1 347 mln euro 

w porównaniu z 1 240 mln euro na dzie  31 grudnia 
2009 r. W badanym roku nie odnotowano wezwa  do zap aty
z tytu u gwarancji udzielonych z tego Funduszu Gwarancyj
nego.

6.54. Do oceny rocznej rentowno ci Funduszu Gwarancyj
nego EBI i Komisja wykorzystuj  wska nik referencyjny. Stopa 
zwrotu z portfela Funduszu Gwarancyjnego w 2010 r. 
wynios a 1,06 % w porównaniu ze stop  odniesienia równ
1,19 %.

6.54. Przy aktualnych warunkach rynkowych charakteryzuj cych
si  znaczn  niestabilno ci  mog  wyst pi  krótkoterminowe odchy
lenia od stopy odniesienia. Niemniej jednak za pierwsze dziesi
miesi cy 2010 r. portfel wypracowa  dodatni  stop  zwrotu ponad 
stop  woln  od ryzyka, natomiast odnotowana na koniec 2010 r. 
nieznacznie ujemna warto  po rozdzieleniu okresów rozliczeniowych 
(w stosunku do stopy odniesienia), b d ca efektem osi gni cia
w listopadzie i grudniu wyników poni ej zak adanego poziomu, 
zosta a odzyskana ju  w styczniu 2011 r.

6.55. Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu powierzono 
zarz dzanie portfelem inwestycyjnym Funduszu Gwarancyj
nego w imieniu UE (26). By unikn  wymuszonej sprzeda y
emitowanych przez pa stwa cz onkowskie papierów warto
ciowych o obni onym ratingu w czerwcu 2010 r., Komisja 

wprowadzi a z moc  wsteczn  nowy przepis, na mocy którego 
portfel Funduszu mo e obejmowa  takie inwestycje.

6.55. Decyzja ta zosta a sformalizowana w dodatkowym porozu
mieniu nr 4, podpisanym w dniu 9 listopada 2010 r. z chwil
zako czenia instytucjonalnych procedur koniecznych do jego podpi
sania.

_____________
(24) Rozporz dzenie Rady (WE, Euratom) nr 2728/94 z dnia 

31 pa dziernika 1994 r. ustanawiaj ce Fundusz Gwarancyjny dla 
Dzia a  Zewn trznych (Dz.U. L 293 z 12.11.1994, s. 1), ostatnio 
zmienione rozporz dzeniem (WE, Euratom) nr 89/2007 (Dz.U. 
L 22 z 31.1.2007, s. 1). 

(25) G ównie EBI, ale równie  po yczki zewn trzne Euratomu oraz 
po yczki w ramach pomocy makrofinansowej WE dla pa stw
trzecich.

(26) Art. 6 rozporz dzenia (WE, Euratom) nr 2728/94 stanowi, e EBI 
otrzymuje roczn  prowizj  manipulacyjn  za wiadczone us ugi.
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ZA CZNIK 6.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE BADA  NAUKOWYCH I INNYCH POLITYK WEWN TRZNYCH

Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli

System Kontrole ex ante
dokumentacji

Certyfikacja 
kontroli Certyfikacja ex ante Finansowe kontrole

ex post

Odzyskiwanie
rodków i korekty 

finansowe

Ogólna
ocena

Programy ramowe 
w dziedzinie bada  nauko

wych

Cz ciowo
skuteczny

Cz ciowo
skuteczny

Cz ciowo
skuteczny Skuteczny Skuteczny Cz ciowo

skuteczne

System Kontrole wtórne Kontrole podsta
wowe

Kontrole prowa
dzone przez 

Komisj

System
monitorowania 

w Komisji

Ogólna
ocena

Uczenie si  przez ca e ycie Cz ciowo
skuteczny

Cz ciowo
skuteczny

Skuteczny Skuteczny Cz ciowo
skuteczne

Szczegó owa ocena programu „Uczenie si  przez ca e ycie” w podziale na pa stwa cz onkowskie i rodzaj kontroli

DAS 2010 DAS 2008

Pa stwo cz onkowskie Kontrole wtórne Kontrole podsta
wowe Ogólna ocena Ogólna ocena

Belgia (EPOS (1)) Skuteczne Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

Polska (FRSE (2)) Cz ciowo
skuteczne Skuteczne Cz ciowo

skuteczne
Cz ciowo
skuteczne

Niemcy (DAAD (3)) Skuteczne Skuteczne Skuteczne Cz ciowo
skuteczne

Hiszpania (OAPEE (4)) Skuteczne Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

Zjednoczone Królestwo (British Council) Skuteczne Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne nd.

Francja (2e2f (5)) Cz ciowo
skuteczne Skuteczne Cz ciowo

skuteczne nd.

Niderlandy (Nuffic (6)) Skuteczne Skuteczne Skuteczne nd.

Grecja (IKY (7)) Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne nd.

Austria (OEAD (8)) Skuteczne Skuteczne Skuteczne nd.

Szwecja (Internationella programkontoret) Skuteczne Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo
skuteczne nd.

Ogólna ocena

2010 2009 2008 2007

Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne

(1) Europese Programma's voor Onderwijs, Opleiding en Samenwerking – Agentschap. 
(2) Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji. 
(3) Nationale Agentur für EU Hochschulzusammenarbeit Deutscher Akademischer Austauschdienst e. V. 
(4) Organismo Autónomo Programas Educativos Europeos. 
(5) Agence Europe Education Formation France. 
(6) Nederlands Nationaal Agentschap voor het Leven Lang Leren programma. 
(7) Greek State Scholarship's Foundation I.K.Y. 
(8) Österreichische Austauschdienst – GmbH.
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ZA CZNIK 6.3

WYNIKI PRZEGL DU O WIADCZE  KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE BADA  NAUKOWYCH I INNYCH 
POLITYK WEWN TRZNYCH

G ówne DG
Charakter 

o wiadczenia dyrektora 
generalnego (*)

Zg oszone zastrze enia Uwagi Trybuna u

Ogólna ocena 
wiarygodno ci

2010 2009

RTD z zastrze eniem

Zastrze enie dotyczy poziomu 
b du resztowego w odniesieniu 
do poprawno ci zestawie
poniesionych wydatków 
zwi zanych z dotacjami 6. PR.

A A

INFSO bez zastrze e  —

Cho  w 2010 r. wykryty czny
poziom b du oraz poziom 
b du resztowego 
w zestawieniach poniesionych 
wydatków zwi zanych
z dotacjami 6. PR wynios y
odpowiednio 3,94 % i 2,2 %, 
wycofano zastrze enie dotycz ce
poprawno ci zestawie  ponie
sionych wydatków w ramach 6. 
PR.

B A

ENTR z zastrze eniem

(i) Zastrze enie dotyczy 
poziomu b du resztowego 
w odniesieniu do poprawno ci
zestawie  poniesionych 
wydatków w ramach dotacji 6. 
PR.
(ii) Zastrze enie dotyczy rzetel
no ci sprawozdawczo ci finan
sowej Europejskiej Agencji 
Kosmicznej.

— A A

EAC z zastrze eniem

Zbyt wysoki poziom b du
w ramach scentralizowanego 
zarz dzania bezpo redniego
z powodu braku dokumentów 
po wiadczaj cych zestawienia 
poniesionych wydatków, 
g ównie w odniesieniu do 
projektów z poprzedniej edycji 
programów (utrzymane zastrze

enie z 2009 r.).

— A A

ERCEA bez zastrze e  — — A
nd.

REA bez zastrze e  — — A

(*) W swoim o wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, e uzyska  wystarczaj c  pewno , e istniej ce procedury kontrolne daj  dostateczn  gwarancj  prawid owo ci
transakcji.

A: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
B: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  cz ciowo rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
C: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci nie zawieraj  rzetelnej oceny zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
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ROZDZIA  7

Wydatki administracyjne i inne

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 7.1–7.8

Szczegó owa charakterystyka grupy polityk 7.4–7.5

Zakres kontroli i podej cie kontrolne 7.6–7.8

Prawid owo  transakcji 7.9

Skuteczno  systemów 7.10

Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji 7.11

Uwagi dotycz ce poszczególnych instytucji i organów 7.12–7.32

Parlament 7.13–7.18

Rada Europejska i Rada 7.19–7.20

Komisja 7.21–7.22

Trybuna  Sprawiedliwo ci 7.23

Trybuna  Obrachunkowy 7.24

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo eczny 7.25–7.27

Komitet Regionów 7.28–7.30

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 7.31

Europejski Inspektor Ochrony Danych 7.32

Wnioski i zalecenia 7.33–7.36

Wnioski 7.33–7.34

Zalecenia 7.35–7.36
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U W A G I T R Y B U N A  U

WST P

7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono przeprowa
dzon  przez Trybuna  szczegó ow  ocen  wydatków administ
racyjnych i innych instytucji i organów Unii Europejskiej. 
Najwa niejsze informacje dotycz ce instytucji i organów obj
tych kontrol  oraz wydatków w 2010 r. przedstawiono 
w tabeli 7.1.

Tabela 7.1 – Wydatki administracyjne i inne instytucji i organów – najwa niejsze informacje
(w mln EUR)

Tytu  bud etowy Grupa polityk Opis P atno ci Tryb zarz dzania
bud etem

Sekcje I, II i IV–IX. Dla sekcji III, 
rozdzia  I wszystkich tytu ów oraz 
tytu y 14, 24–27 i 29

Wydatki administra
cyjne i inne

Parlament Europejski 1 509 Bezpo rednie scentrali
zowane

Rada Europejska i Rada 620 Bezpo rednie scentrali
zowane

Komisja 6 407 Bezpo rednie scentrali
zowane

Trybuna  Sprawiedliwo ci 323 Bezpo rednie scentrali
zowane

Trybuna  Obrachunkowy 182 Bezpo rednie scentrali
zowane

Europejski Komitet Ekonomiczno- 
Spo eczny

121 Bezpo rednie scentrali
zowane

Komitet Regionów 89 Bezpo rednie scentrali
zowane

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich 8 Bezpo rednie scentrali
zowane

Europejski Inspektor Ochrony Danych 5 Bezpo rednie scentrali
zowane

Wydatki administracyjne ogó em 9 264

Wydatki operacyjne ogó em

P atno ci za rok ogó em 9 264

Zobowi zania za rok ogó em 9 428

ród o: Roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok bud etowy 2010.

7.2. Niniejszy rozdzia  dotyczy równie  wydatków uj tych
w bud ecie ogólnym jako wydatki operacyjne, mimo i  ich 
celem jest w wi kszo ci przypadków funkcjonowanie admini
stracji Komisji, a nie realizacja polityki. Wydatki te obejmuj
nast puj ce tytu y bud etu ogólnego: tytu  14 („Podatki i unia 
celna”), tytu  24 („Zwalczanie nadu y  finansowych”), tytu  25 
(„Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne”), tytu  26 
(„Administracja Komisji”), tytu  27 („Bud et”) oraz tytu  29 
(„Statystyka”).

7.3. Trybuna  przygotowuje osobne sprawozdania na temat 
agencji i agencji wykonawczych UE oraz Szkó  Europej
skich (1). Mandat Trybuna u nie obejmuje kontroli finansowej 
Europejskiego Banku Centralnego.

_____________
(1) Specjalne sprawozdanie roczne Trybuna u dotycz ce Szkó  Europej

skich jest przekazywane Zarz dowi Szkó  oraz Parlamentowi Euro
pejskiemu, Radzie i Komisji.
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U W A G I T R Y B U N A  U

Szczegó owa charakterystyka grupy polityk

7.4. Wydatki administracyjne i inne obejmuj  g ównie
wydatki na zasoby kadrowe (wynagrodzenia, wiadczenia
oraz emerytury i renty), które stanowi  63 % cznych
wydatków administracyjnych i innych oraz wydatki na 
budynki, wyposa enie, energi , komunikacj  i technologi
informacyjn .

7.5. Podstawowe zagro enia w grupie polityk „Wydatki 
administracyjne i inne” zwi zane s  z nieprzestrzeganiem prze
pisów w zakresie zamówie  publicznych, realizacj  umów, 
procedurami rekrutacji pracowników oraz obliczaniem wyso
ko ci wynagrodze  i wiadcze .

Zakres kontroli i podej cie kontrolne

7.6. Ogólne podej cie kontrolne i metodyk  kontroli Trybu
na u przedstawiono w za czniku 1.1, cz  2. W odniesieniu 
do kontroli wydatków administracyjnych i innych nale y
odnotowa  nast puj ce kwestie: 

— w ramach kontroli badaniu poddano prób  58 transakcji, 
w tym cztery zaliczki i 54 p atno ci ko cowe,

— ocena systemów obejmowa a zgodno  stosowanych przez 
poszczególnie instytucje systemów nadzoru i kontroli (2)
z wymogami rozporz dzenia finansowego, 

— przegl d o wiadcze  kierownictwa Komisji obejmowa
roczne sprawozdania z dzia alno ci dyrekcji generalnych 
i biur Komisji odpowiedzialnych g ównie za wydatki admi
nistracyjne.

7.7. Trybuna  zbada  tak e nast puj ce wybrane kwestie we 
wszystkich instytucjach i organach: 

a) obliczenie wysoko ci i wyp ata wynagrodze , wiadcze ,
emerytur oraz wydatków na podró e s u bowe;

b) procedury rekrutacji urz dników, pracowników zatrudnio
nych na czas okre lony i pracowników kontraktowych; 

c) zamówienia publiczne.

7.8. Trybuna  Obrachunkowy jest kontrolowany przez 
zewn trzn  firm  audytorsk  (3), która sporz dzi a sprawoz
danie z kontroli sprawozdania finansowego za rok bud etowy,
który rozpocz  si  dnia 1 stycznia 2010 r. i zako czy  dnia 
31 grudnia 2010 r., oraz sprawozdanie po wiadczaj ce
dotycz ce prawid owo ci wykorzystania zasobów Trybuna u
oraz procedur kontroli obowi zuj cych w roku bud etowym
rozpoczynaj cym si  dnia 1 stycznia 2010 r. i ko cz cym si
dnia 31 grudnia 2010 r. (zob. pkt 7.24).

_____________
(2) Kontrole ex ante i ex post, funkcja audytu wewn trznego, rejestracja 

wyj tków oraz standardy kontroli wewn trznej.
(3) PricewaterhouseCoopers, sp. z o.o., biegli rewidenci.
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PRAWID OWO  TRANSAKCJI

7.9. Zestawienie wyników badania transakcji przedstawiono 
w za czniku 7.1. Badanie przez Trybuna  próby transakcji 
wykaza o, e w 7 % skontrolowanych 58 p atno ci wyst pi y
b dy. Wed ug szacunków Trybuna u najbardziej prawdopo
dobny poziom b du wynosi 0,4 %.

SKUTECZNO  SYSTEMÓW

7.10. Zestawienie wyników badania systemów przedsta
wiono w za czniku 7.2. Trybuna  stwierdzi , e systemy (4)
by y skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci
transakcji w stosunku do przepisów rozporz dzenia finanso
wego (zob. pkt 7.6).

WIARYGODNO  O WIADCZE  KIEROW
NICTWA KOMISJI

7.11. Wyniki przegl du o wiadcze  kierownictwa Komisji 
przedstawiono w za czniku 7.3.

UWAGI DOTYCZ CE POSZCZEGÓLNYCH 
INSTYTUCJI I ORGANÓW

7.12. Poni sze uwagi szczegó owe, uj te w podziale na 
instytucje lub organy Unii Europejskiej, nie podwa aj  ocen 
przedstawionych w pkt 7.9 i 7.10. Chocia  nie s  one istotne 
z punktu widzenia ogó u wydatków administracyjnych, maj
jednak znaczenie w kontek cie poszczególnych instytucji lub 
organów.

Parlament

Zarz dzanie systemem dofinansowania dla grup odwiedzaj cych

O D P O W I E D Z I P A R L A M E N T U E U R O P E J S K I E G O

7.13. Przepisy dotycz ce przyjmowania grup odwie
dzaj cych, obowi zuj ce od dnia 16 grudnia 2002 r., stanowi ,

e grupy takie mog  otrzyma  dofinansowanie kosztów 
podró y. Kwota jest obliczana na podstawie liczby uczest
ników oraz najkrótszej przebytej trasy w obie strony 
z uwzgl dnieniem standardowego kosztu indywidualnej 
podró y samochodem prywatnym. Kwota ta nie powinna 
przekroczy  rzeczywistego kosztu podró y. Obowi zuj ce
procedury nie wymagaj  od grup dostarczenia dowodów 
potwierdzaj cych rzeczywiste poniesione koszty podró y, co 
powoduje ryzyko wyp acenia zawy onych kwot zwrotów, 
gdy  wi kszo  grup korzysta z ta szego transportu zbioro
wego, a nie z indywidualnych rodków transportu.

7.13. Kontrolowanie faktycznych kosztów podró y by oby skom
plikowane, czasoch onne i wi za oby si  z zaanga owaniem znacznej 
liczby dodatkowych pracowników w odno nym dziale, co Parlament 
uwa a za dzia anie niewspó mierne do ryzyka nadmiernych p atno ci.
Ponadto przed otrzymaniem dofinansowania przedstawiciel grupy 
musi podpisa  nast puj ce o wiadczenie: „Dofinansowanie wyp acone
przez Parlament Europejski nie jest wy sze ni  rzeczywista wysoko
kosztów podró y, pomniejszonych o kwot  innych otrzymanych 
dotacji. Niniejszym zobowi zuj  si  do podania wysoko ci innych 
otrzymanych dotacji”. 

Parlament przeanalizuje, jaki rodzaj kontroli mo e by  w a ciwy, tak 
aby umo liwi  uzyskanie wystarczaj cej pewno ci i nie stworzy
nadmiernego obci enia administracyjnego. Parlament zbada równie ,
czy istnieje konieczno  wprowadzania obowi zku przechowywania 
przez przedstawicieli grup – przez uprzednio okre lony okres – doku
mentów b d cych potwierdzeniem kosztów podró y.

_____________
(4) Systemy s  uj te jako ca o  we wszystkich instytucjach i organach, 

o których mowa w pkt 7.1.
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O D P O W I E D Z I P A R L A M E N T U E U R O P E J S K I E G O

7.14. Ponadto praktyka umo liwiaj ca wyp at  zwrotu 
wyznaczonemu przedstawicielowi grupy w gotówce, a nie 
przelewem bankowym, ogranicza mo liwo  zastosowania 
do tych transakcji procedur kontroli wewn trznej. P atno ci
w cznej wysoko ci 55 236 euro zosta y dokonane 
w gotówce w czterech przypadkach z sze ciu poddanych 
kontroli, a p atno ci w gotówce stanowi y 78 % cznych p at
no ci dokonanych na rzecz grup odwiedzaj cych w 2010 r.

7.14. W swojej rezolucji z dnia 10 maja 2011 r. do czonej do 
decyzji w sprawie udzielenia absolutorium Parlament wyrazi yczenie,
by przeprowadzono „analiz  maj c  na celu stwierdzenie, czy system 
zwrotu kosztów podró y oficjalnych grup odwiedzaj cych jest odpo
wiedni”. Dzi ki tej analizie mo liwe b dzie okre lenie nowego 
systemu, w którego ramach koszty podró y by yby podzielone na 
dwie kategorie: koszty transportu uzale nione od d ugo ci trasy, 
oraz koszty zakwaterowania, zale ne od liczby odwiedzaj cych
i ograniczone pu apem na jednego odwiedzaj cego/jeden nocleg. Prze
analizowana zostanie równie  mo liwo  stosowania systematycznych 
przelewów bankowych w odniesieniu do cz ci dofinansowania 
pokrywaj cej koszty transportu.

Zatrudnianie pracowników kontraktowych

O D P O W I E D Z I P A R L A M E N T U E U R O P E J S K I E G O

7.15. Badanie procedur rekrutacji pracowników kontrakto
wych wykaza o, e w czterech z pi ciu przypadków podda
nych kontroli w aktach brakowa o dokumentacji dotycz cej
badania kandydatury, przebiegu rozmowy kwalifikacyjnej 
i podj cia decyzji o wybraniu danego kandydata. Dobra prak
tyka wymaga zapewnienia pe nej dokumentacji na potrzeby 
kontroli wewn trznej.

7.15. W odniesieniu do naboru personelu kontraktowego 
obowi zuj ce przepisy wewn trzne nie nakazuj  ani sporz dzania
protoko ów z rozmów, ani formalnego przedstawiania powodów 
uzasadniaj cych wybór danego kandydata, gdy  wybrane osoby 
pomy lnie przesz y procedur  selekcyjn  do bazy danych EPSO 
CAST. Nie istnieje zatem formalna dokumentacja z przebiegu 
wspomnianych procedur.

Zamówienia publiczne

O D P O W I E D Z I P A R L A M E N T U E U R O P E J S K I E G O

7.16. W pi ciu z 20 procedur zamówie  publicznych 
kontrola wykaza a b dy i niespójno ci w okre leniu
i stosowaniu kryteriów udzielania zamówienia oraz 
w analizie dokumentacji przetargowej. W przypadkach tych 
stwierdzono tak e uchybienia w zakresie: opracowywania 
warunków umownych, wykonywania przez urz dników
zatwierdzaj cych i komisje oceniaj ce ich obowi zków, formal
nego przekazania oferentom wyników post powania. Te same 
uchybienia odnotowano w mniejszym stopniu w dziewi ciu
innych przypadkach.

7.16. Indywidualna analiza wspomnianych przypadków dowiod a,
e w rzeczywisto ci nie wyst pi o adne przewidywane ryzyko oraz e

ze wzgl du na stopie  z o ono ci obowi zuj cych przepisów mo e
dochodzi  do odmiennych interpretacji, zw aszcza w kontek cie doko
nywanych ex post ocen procedur przetargowych, na których to 
ocenach Trybuna  opiera swoje wnioski. 

Podj to ponadto zró nicowane rodki w celu usprawnienia organizacji 
procedur przetargowych. Oprócz utworzenia dyrekcji ds. zasobów 
zatwierdzono rodki zaproponowane przez Forum ds. Zamówie ,
zmierzaj ce do lepszej organizacji procedur udzielania zamówie ,
natomiast Forum ds. Zamówie  ma przygotowa  szczegó owe szko
lenie dla osób sporz dzaj cych dokumentacj  przetargow  oraz 
cz onków komisji oceniaj cych.

Organizacja i funkcjonowanie grup politycznych

O D P O W I E D Z I P A R L A M E N T U E U R O P E J S K I E G O

7.17. Art. 2.1.1 i 2.5.3 przepisów wewn trznych Parla
mentu dotycz cych wykonania bud etu, którym zarz dzaj
grupy polityczne, przyj tych przez Prezydium w dniu 
30 czerwca 2003 r., stanowi , e w roku wyborów do Parla
mentu Europejskiego (tak jak w przypadku 2009 r.) 
obowi zuj  dwa odr bne okresy bud etowe i finansowe. Art. 
2.1.6 tych przepisów stanowi, e wszelkie niewykorzystane 
rodki przekraczaj ce 50 % rodków otrzymanych z bud etu

Parlamentu na ka dy okres nale y zwróci  Parlamentowi. 
Zasada ta nie zosta a zastosowana, a 2 355 955 euro powinno 
by o zosta  odliczone od rodków wyp aconych przez Parla
ment grupom politycznym w 2010 r.

7.17. Podzielenie roku, w którym odbywaj  si  wybory, na dwa 
okresy, zgodnie z art. 2.1.1 przepisów dotycz cych pozycji bud etowej
400, to specyficzna zasada uwzgl dniaj ca konkretne potrzeby grup 
politycznych w trakcie takiego roku. Zasad  t  w czono do wspom
nianych przepisów, aby uwzgl dni  ewentualne rozwi zanie grup poli
tycznych po wyborach, co prowadzi do zamkni cia kont w po owie
roku. W odniesieniu do grup, które po wyborach nadal funkcjonuj ,
dokonuje si  przegl du ich przydzia u rodków bud etowych na 
podstawie liczby pos ów nale cych do tych grup po wyborach. 
W powo anym przepisie podkre lono coroczny charakter przyznawa
nych rodków, poniewa  stanowi on, e: „ rodki, których nie wyko
rzystano podczas roku bud etowego, mog  zosta  przeniesione na 
kolejny rok w wysoko ci do 50 % sumy rocznych rodków otrzyma
nych z bud etu Parlamentu Europejskiego”.
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Z uwagi na t  ci g o , zgodnie z duchem tego przepisu i sta
praktyk  nale y uzna  – w przypadku grup, które istniej  nadal po 
wyborach – obie po owy roku bud etowego za jeden rok bud etowy
oraz zastosowa  na tej podstawie zasady dotycz ce przeniesienia. 
W celu wyeliminowania niejednoznaczno ci interpretacji, na któr
zwraca uwag  Trybuna , z odpowiednim wyprzedzeniem przed 
kolejnym rokiem wyborczym zaproponowane zostanie odpowiednie 
obja nienie tego przepisu.

Funkcjonowanie weryfikacji ex ante

O D P O W I E D Z I P A R L A M E N T U E U R O P E J S K I E G O

7.18. Art. 47 przepisów wykonawczych do rozporz dzenia
finansowego stanowi, e ka da operacja maj ca zwi zek
z wykonaniem bud etu podlega weryfikacji ex ante.
W przypadku p atno ci na rzecz grup zorganizowanych 
(zob. pkt 7.13 i 7.14), procedur przetargowych (zob. pkt 
7.16) i p atno ci dokonywanych w ramach przepisów 
wewn trznych Parlamentu dotycz cych wykonania bud etu,
którym zarz dzaj  grupy polityczne (zob. pkt 7.17), program 
kontroli ex ante nie obejmuje kontroli dostosowanych do 
charakteru i profilu ryzyka badanych operacji. W przypadku 
procedur rekrutacji (zob. pkt 7.15) poszczególne kontrole s
stosowane, ale nie obejmuj  one fazy selekcji. Skuteczno
weryfikacji ex ante jest zatem ograniczona.

7.18. Weryfikacja ex ante zostanie dostosowana w celu zapew
nienia systematycznych kontroli szczegó owych przepisów maj cych
zastosowanie do ró nych dzia a  wymienionych przez Trybuna
oraz w celu uwzgl dnienia kontroli dopasowanych do rodzaju 
i profilu ryzyka analizowanych operacji. 

Z uwagi na specjalne przepisy dotycz ce finansowania grup politycz
nych szczegó owe kontrole s  miarodajne jedynie po zamkni ciu roku 
bud etowego, tj. w nast pnym roku, w oparciu o sprawozdania finan
sowe grup. Z tego powodu w 2009 r. przeprowadzono kontrol  ex 
post (rok bud etowy 2008), a kolejna kontrola ex post jest 
uwzgl dniona w planie prac s u by na rok 2011 (rok bud etowy
2010).

Rada Europejska i Rada

Finansowanie projektu budowlanego „Residence Palace”

O D P O W I E D Z I R A D Y

7.19. Umowa w sprawie budowy budynku Residence Palace 
w Brukseli, podpisana z pa stwem belgijskim w 2008 r., która 
zak ada uko czenie prac w 2013 r. i czny szacowany koszt 
310 mln euro (ceny prognozowane na rok 2013), dopuszcza 
mo liwo  dokonywania p atno ci zaliczkowych. W okresie 
2008–2010 Rada dokona a p atno ci zaliczkowych na czn
kwot  235 mln euro, z czego 30 mln euro zosta o uj te w linii 
bud etowej na zakup budynków w pocz tkowym bud ecie
Rady. Dodatkowe rodki w wysoko ci 205 mln euro (tj. 
87 % cznych rodków wyp aconych jako zaliczki) pochodzi y
z przesuni  bud etowych dokonywanych na koniec ka dego
roku od 2007 do 2010 r. (g ównie z linii bud etowych na 
koszty t umacze  ustnych i koszty podró y s u bowych).

7.19 rodki udost pnione w drodze przesuni  bud etowych
przedstawiono – zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 22 
i 24 rozporz dzenia finansowego – w adzy bud etowej.

O D P O W I E D Z I R A D Y

7.20. Powtarzaj ce si  niepe ne wykorzystanie tych linii 
bud etowych przez ca y okres 2008–2010 oraz wielko  prze
suwanych kwot w stosunku do cznych dokonanych p atno ci
zaliczkowych stoi w sprzeczno ci z zasad  rzetelno ci bud e
towej. Ponadto wyp acenie w pierwszych trzech latach kwoty 
235 mln euro z cznej warto ci zapisanej w umowie, tj. 
310 mln euro, nie odpowiada post powi w pracach budowla
nych.

7.20 Sekretariat Generalny Rady zgadza si  ze spostrze eniem
Trybuna u, e kwoty zapisane w pozycjach bud etowych na t uma
czenie ustne i na pokrycie kosztów podró y delegacji powinny by
bardziej zbie ne z kwotami faktycznie wykorzystywanymi. 
W zwi zku z tym w projekcie bud etu na 2012 rok znacznie zredu
kowano rezerwy w tych kategoriach. Ponadto w projekcie tym zmniej
szono kwot  przewidzian  na zaliczki za budynek Residence Palace.
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Komisja

Zamówienia publiczne

O D P O W I E D Z I K O M I S J I

7.21. Kryteria selekcji zastosowane w zaproszeniu do wyra
enia zainteresowania w zakresie us ug zwi zanych z ochron

mienia, wystosowanym przez Dyrekcj  Generaln  ds. 
Stosunków Zewn trznych (DG RELEX) w 2008 r. 
i obowi zuj cym do kwietnia 2011 r., nie s  wystarczaj co
precyzyjne, aby zapewni  obiektywny i odpowiedni wybór 
firm. Na przyk ad nie ustanowiono dolnych limitów rocznego 
obrotu lub liczby pracowników wymaganych od kandydata, 
aby móg  zosta  umieszczony na li cie b d cej wynikiem 
zaproszenia do wyra enia zainteresowania. Ponadto zapro
szenie do wyra enia zainteresowania nie odzwierciedla ró no
rodno ci warunków dotycz cych ochrony mienia w ró nych
cz ciach wiata, które to zaproszenie obejmuje (Ameryka 
Pó nocna i Po udniowa, wi kszo  Afryki, Azja, Europa rod
kowa i Wschodnia oraz Oceania).

7.21–7.22. Europejska S u ba Dzia a  Zewn trznych (ESDZ) 
odpowiada za zarz dzanie finansami w zakresie wydatków administ
racyjnych delegatur. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporz dzenia finanso
wego jest to s u ba, któr  do celów tego rozporz dzenia traktuje si
jako instytucj . Ponadto art. 147a stanowi, e ESDZ w pe ni
podlega procedurom zwi zanym z udzielaniem absolutorium.

7.22. W trzech procedurach przetargowych zorganizowa
nych przez delegatury przynale ce do Dyrekcji Generalnej 
ds. Stosunków Zewn trznych kontrola wykaza a niespójno ci
oraz niew a ciw  interpretacj  zasad dotycz cych konieczno ci
przygotowania odr bnego sprawozdania przez komisj
otwieraj c  oferty, zastosowania kryteriów udzielenia zamó
wienia oraz wymogu sporz dzenia przez komisj  oceniaj c
formalnego sprawozdania oceniaj cego.

Trybuna  Sprawiedliwo ci

7.23. Trybuna  nie ma uwag na temat Trybuna u Sprawied
liwo ci.

Trybuna  Obrachunkowy

7.24. Sprawozdanie niezale nego bieg ego rewidenta (5)
zawiera opini , e „sprawozdanie finansowe przedstawia praw
dziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego 
Trybuna u Obrachunkowego na dzie  31 grudnia 2010 r., 
a tak e jego przep ywów pieni nych za rok bud etowy
zamkni ty tego dnia, zgodnie z rozporz dzeniem Rady (WE, 
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r., 
rozporz dzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 
z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiaj cym szczegó owe zasady 
wykonania wspomnianego rozporz dzenia Rady oraz zasa
dami rachunkowo ci Unii Europejskiej”. Sprawozdanie zostanie 
opublikowane w Dzienniku Urz dowym.

_____________
(5) Zob. sprawozdanie z kontroli sprawozdania finansowego, o którym 

mowa w pkt 7.8.
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Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo eczny

Zwrot kosztów podró y cz onkom Komitetu

O D P O W I E D Z I K O M I T E T U E K O N O M I C Z N O - S P O  E C Z 
N E G O

7.25. Zasady zwrotu kosztów podró y pozwalaj  cz onkom
Komitetu na wybór mi dzy opcj  A, opart  na faktycznie 
poniesionych kosztach podró y, w której zwrot jest dokony
wany na podstawie przedstawionych odpowiednich doku
mentów po wiadczaj cych, oraz opcj  B (60 % podró y,
które mia y miejsce mi dzy styczniem a listopadem 2010 r.), 
która polega na wyp acie rycza towego wiadczenia na 
podstawie odleg o ci w kilometrach. W ramach opcji B 
spotkanie musi odbywa  si  w Brukseli, a zwrot kosztów nie 
mo e przekroczy  standardowej ceny biletu kolejowego pierw
szej klasy lub biletu lotniczego klasy biznesowej, okre lonej
w ramach opcji A.

7.25. Zgodnie z przepisami opcj  B mo na zastosowa  jedynie 
wtedy, gdy dana kwota nie przekracza kosztów wyliczonych zgodnie 
z opcj  A. W ka dym przypadku sprawdzono taryfy IATA klasy 
biznesowej (full business) dla krajów, do których Trybuna  Obra
chunkowy odnosi si  w swojej uwadze, i okaza y si  one wy sze ni
zrycza towany zwrot kosztów zgodnie z opcj  B, w niektórych przy
padkach by y one nawet znacznie wy sze.

O D P O W I E D Z I K O M I T E T U E K O N O M I C Z N O - S P O  E C Z 
N E G O

7.26. Kwota rycza towego wiadczenia w ramach opcji 
B jest zwykle wy sza ni  faktyczna cena biletu kolejowego 
klasy drugiej lub biletu lotniczego klasy ekonomicznej wyko
rzystywanych najcz ciej przez beneficjentów. Zwrot kosztów 
w ramach opcji B mo e zatem generowa  wy sze p atno ci ni
faktycznie poniesione koszty. Chocia  jest to legalne 
i prawid owe, procedura ta nie jest zgodna z praktykami 
innych instytucji i organów europejskich, które zwracaj
koszty podró y na podstawie faktycznie poniesionych 
kosztów.

7.26. Zgodnie z wcze niejszymi rozmowami w EKES-ie oraz 
w wietle reformy przeprowadzonej ostatnio w PE, Prezydium 
EKES-u potwierdzi o na posiedzeniu w dniu 3 maja 2011 r. zamiar 
zmiany statutu finansowego cz onków, z uwzgl dnieniem
nast puj cych zasad:

— poszanowanie godno ci cz onków, równo  cz onków, przejrzysto
i stabilno  finansowania,

— zwrot wydatków na bilety wy cznie na podstawie rzeczywistych 
kosztów podró y; organizacja podró y musi zapewnia  wystar
czaj c  elastyczno  i komfort za rozs dn  cen ,

— diety dzienne i za czas podró y zrównane z dietami przy
s uguj cymi pos om do PE,

— dodatki na rozs dnym poziomie, obliczane w porozumieniu z PE 
i Rad , maj ce zrekompensowa  po wi cony czas i koszty admi
nistracyjne.

Zamówienia publiczne

O D P O W I E D Z I K O M I T E T U E K O N O M I C Z N O - S P O  E C Z 
N E G O

7.27. W jednej procedurze ograniczonej z siedmiu podda
nych kontroli oferenci, którzy z o yli oferty na dwie ró ne
cz ci zamówienia, nie byli traktowani w równy sposób przy 
sk adaniu wyja nie  na temat ich ofert. W dwóch procedurach 
negocjacyjnych b dy i niespójno ci odnotowano w zakresie 
przygotowania specyfikacji przetargu oraz kryteriów udzielania 
zamówienia, kontaktach z oferentami, ocenie ofert oraz 
formalno ciach zamykaj cych procedur .

7.27. Przyj wszy uwagi Trybuna u Obrachunkowego, EKES roze
s a  wszystkim subdelegowanym urz dnikom zatwierdzaj cym infor
macj  z przypomnieniem istotnych elementów, które nale y uwzgl d
nia  w post powaniach o udzielenie zamówienia. Ponadto postano
wiono do o y  wi kszych stara , by w komitetach ocieniaj cych zasia
da y osoby dysponuj ce niezb dn  fachow  wiedz  na temat zamó
wie  publicznych.
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Komitet Regionów

Zatrudnianie urz dników

O D P O W I E D Z I K O M I T E T U R E G I O N Ó W

7.28. W jednym z og osze  o naborze na urz dnika kryte
rium kwalikowalno ci stanowi o, e kandydaci spoza Komitetu 
musz  by  urz dnikami lub maj cymi odpowiedni stopie
zaszeregowania laureatami konkursów organizowanych przez 
Europejski Urz d Doboru Kadr (EPSO). Wybrany kandydat 
zosta  zatrudniony w ramach transferu mi dzyinstytucjonal
nego. W czasie rekrutacji nie by  on formalnie mianowany 
urz dnikiem na okresie próbnym w swojej pierwotnej insty
tucji, a jego akta personalne nie zawiera y potwierdzenia, e
transfer ten uzyska  formalne poparcie na odpowiednim 
szczeblu hierarchii w pierwotnej instytucji.

7.28. Komitet Regionów usprawni  obowi zuj ce procedury, tak 
aby zagwarantowa , i  przed mianowaniem urz dnikiem na okresie 
próbnym osoby z innej instytucji dana osoba by a formalnie miano
wanym urz dnikiem na okresie próbnym w pierwotnej instytucji, a jej 
transfer do Komitetu Regionów zosta  formalnie zatwierdzony. 
W tym konkretnym przypadku od czasu zaistnienia wspomnianych 
okoliczno ci Trybuna  Sprawiedliwo ci przekaza  ju  formaln  decyzj
o mianowaniu i transferze, która zosta a ju  w czona do akt perso
nalnych danego urz dnika.

Zamówienia publiczne

O D P O W I E D Z I K O M I T E T U R E G I O N Ó W

7.29. Kontrola wykaza a, e w dwóch procedurach negocja
cyjnych z czterech przeprowadzonych na podstawie art. 129 
przepisów wykonawczych, który zezwala na wykorzystanie 
procedury negocjacyjnej w przypadku zamówie  o warto ci
ni szej lub równej 60 000 euro, urz dnicy zatwierdzaj cy nie 
sporz dzili formalnego oszacowania warto ci zamówienia 
w celu uzasadnienia zastosowania procedury negocjacyjnej.

7.29. Obydwa zamówienia o niskiej warto ci, w odniesieniu do 
których zastosowano procedur  negocjacyjn , dotycz  us ug w zakresie 
t umaczenia ustnego podczas seminariów o charakterze politycznym 
odbywaj cych si  poza Belgi . Cho  oszacowania warto ci zamówienia 
nie zosta y uj te formalnie w okre lonym dokumencie, oszacowa
takich dokonano na podstawie do wiadcze  z przetargami 
odnosz cymi si  do porównywalnych us ug w Unii Europejskiej. 
Aby system nadzoru i kontroli w zakresie oszacowa  warto ci zamó
wienia jeszcze bardziej udoskonali  pod wzgl dem spójno ci mi dzy
ró nymi dzia ami KR-u, Komitet Regionów opracuje i wdro y stan
dardowy format takiego dokumentu.

O D P O W I E D Z I K O M I T E T U R E G I O N Ó W

7.30. W tych samych dwóch procedurach negocjacyjnych 
zapisy dotycz ce zastosowania kryteriów udzielania zamó
wienia, uwzgl dnienia proponowanej ceny, poufno ci ofert 
oraz kontaktów z oferentami nie by y poprawnie stosowane.

7.30. W przypadku jednego zamówienia na us ugi w zakresie 
t umaczenia ustnego cena us ugi by a sta a i nie podlega a zmianom. 
W trakcie przygotowa  do seminarium nast pi o wiele zmian, a samo 
wydarzenie wymaga o du ego i skomplikowanego systemu t umacze
(10 j zyków i 10 kabin). Aby zagwarantowa  wymagan  obs ug ,
Komitet Regionów nie mia  wyboru i musia  zaakceptowa  niewielk
podwy k  zaoferowanej ceny. Z uwagi na trudno ci w stosowaniu 
kryteriów udzielania zamówienia uwzgl dniaj cych najkorzystniejszy 
pod wzgl dem ekonomicznym stosunek ceny do jako ci Komitet 
Regionów zmieni te kryteria, tak aby w odniesieniu do tego rodzaju 
seminariów stosowane by o jedynie kryterium najni szej ceny. 
W zwi zku z uwag  Trybuna u Obrachunkowego dotycz c  poufno ci
ofert usprawniono obowi zuj cy w Komitecie Regionów system 
nadzoru i kontroli przyjmowania ofert poprzez utworzenie skrzynki 
pocztowej o ograniczonym dost pie.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

7.31. Trybuna  nie ma uwag na temat Europejskiego Rzecz
nika Praw Obywatelskich.
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Europejski Inspektor Ochrony Danych

Organizacja konkursu wewn trznego

7.32. Biuro Europejskiego Inspektora Ochrony Danych 
zorganizowa o w 2009 r. konkurs wewn trzny w czterech 
ró nych dziedzinach (dziedzina prawna z do wiadczeniem
w ochronie danych, dziedzina technologiczna 
z do wiadczeniem w ochronie danych, zasoby kadrowe 
i pomoc sekretarska). Chocia  specjalistyczny charakter funkcji 
sprawowanej przez EIOD mo e stanowi  uzasadnienie dla 
zorganizowania konkursu wewn trznego, praktyka ta nie 
powinna stanowi  normy. Najlepsz  praktyk  jest korzystanie 
z us ug Europejskiego Urz du Doboru Kadr (EPSO), który 
regularnie organizuje otwarte konkursy.

WNIOSKI I ZALECENIA
Wnioski
7.33. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e w p atno ciach, traktowanych jako ca o , za 
rok zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. w zakresie wydatków 
administracyjnych i innych instytucji i organów nie wyst pi
istotny poziom b du (zob. pkt 7.9).

7.34. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e systemy nadzoru i kontroli w grupie polityk 
„Wydatki administracyjne i inne” by y skuteczne pod 
wzgl dem zapewniania prawid owo ci p atno ci. Uwagi przed
stawione w pkt 7.13–7.32 nie podwa aj  tego wniosku. 
Trybuna  zwraca jednak uwag  na b dy i uchybienia wykryte 
podczas badania próby procedur udzielania zamówie  publicz
nych (zob. pkt 7.16, 7.21, 7.22, 7.27, 7.29 i 7.30) oraz na 
powtarzaj ce si  niepe ne wykorzystanie niektórych linii 
bud etowych i zwi zane z tym przesuni cia bud etowe prze
znaczone na finansowanie projektów budowlanych (zob. pkt 
7.19 i 7.20).

Zalecenia

O D P O W I E D Z I K O M I S J I

7.35. Uwagi b d ce wynikiem badania zarz dzania zaso
bami kadrowymi oraz zamówieniami publicznymi (zob. pkt 
7.12) doprowadzi y do sformu owania nast puj cych zalece :

— w obszarze rekrutacji dane instytucje i organy (zob. pkt 
7.15 i 7.28) powinny dopilnowa , by sporz dzana by a
odpowiednia dokumentacja na poparcie podejmowanych 
decyzji o zatrudnieniu oraz aby kryteria kwalifikowalno ci
ustanowione w og oszeniach o wakatach by y przestrze
gane,

— dane instytucje i organy (zob. pkt 7.16, 7.21, 7.22, 7.27, 
7.29 i 7.30) powinny dopilnowa , by urz dnicy zatwier
dzaj cy dysponowali odpowiednimi narz dziami kontro
lnymi i wytycznymi, tak aby poprawi  przygotowanie, 
koordynacj  i realizacj  procedur udzielania zamówie
publicznych.

7.35. Zob. odpowied  Komisji dotycz ca pkt 7.21–7.22.

O D P O W I E D Z I K O M I S J I

7.36 Wyniki dokonanego przez Trybuna  przegl du
post pów w realizowaniu zalece  uj tych w sprawozdaniu 
rocznym za 2009 r. przedstawiono w za czniku 7.4.

7.36. Zob. odpowied  Komisji dotycz ca pkt 7.21–7.22.
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ZA CZNIK 7.2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE WYDATKÓW ADMINISTRACYJNYCH

Ogólna ocena systemów nadzoru i kontroli

Ogólna ocena
2010 2009 2008 2007

Skuteczne Skuteczne Skuteczne Skuteczne
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ZA CZNIK 7.3

WYNIKI PRZEGL DU O WIADCZE  KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE WYDATKÓW ADMINISTRACYJNYCH

G ówne DG Charakter o wiadczenia 
dyrektora generalnego (*) Zg oszone zastrze enia Uwagi Trybuna u

Ogólna ocena wiarygodno ci

2010 2009

PMO bez zastrze e  nd. — A A

OIB bez zastrze e  nd. — A A

OIL bez zastrze e  nd. — A A

DIGIT bez zastrze e  nd. — A A

(*) W swoim o wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, e uzyska  wystarczaj c  pewno , e istniej ce procedury kontrolne daj  dostateczn  gwarancj  prawid owo ci
transakcji.

A: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
B: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  cz ciowo rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
C: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci nie zawieraj  rzetelnej oceny zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
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ROZDZIA  8

Bud et UE a uzyskiwane rezultaty

SPIS TRE CI

Punkt

Wst p 8.1–8.2

Samoocena Komisji dotycz ca wyników 8.3–8.29

Wst p 8.3–8.4

Sprawozdania dyrekcji generalnych dotycz ce rocznych osi gni  8.5–8.14

Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich 8.5–8.7

Polityka regionalna 8.8–8.10

Badania i innowacje 8.11–8.14

Uwagi Trybuna u do sprawozda  dyrekcji generalnych 8.15–8.29

Znaczenie informacji o wynikach 8.15–8.23

Porównywalno  danych na temat wyników 8.24–8.25

Wiarygodno  informacji o wynikach 8.26–8.29

Sprawozdania specjalne Trybuna u na temat osi ganych wyników 8.30–8.52

Wst p 8.30–8.32

Uwagi Trybuna u dotycz ce procesu osi gania rezultatów 8.33–8.48

Planowanie strategiczne 8.33–8.35

Identyfikacja potrzeb 8.36–8.38

Zwi zek pomi dzy celami a dzia aniami 8.39–8.40

W a ciwe, wystarczaj ce i proporcjonalne rodki 8.41–8.42

Bud et i ramy czasowe 8.43–8.44

Kontrole i monitorowanie wyników 8.45–8.48

Uwagi Trybuna u dotycz ce osi gni  oraz sprawozdawczo ci 8.49–8.52

Osi gni cie za o onych celów 8.49–8.50

Sprawozdawczo  na temat wyników 8.51–8.52

Wnioski i zalecenia 8.53–8.59

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 205



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

WST P

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono uwagi Trybu
na u dotycz ce samooceny Komisji w zakresie wyników przed
stawionych przez dyrektorów generalnych Komisji w rocznych 
sprawozdaniach z dzia alno ci (1) (2) oraz najwa niejsze wyniki 
kontroli wykonania zada  za ostatni rok finansowy, przedsta
wionych w sprawozdaniach specjalnych Trybuna u (3).

8.1. Komisja z zadowoleniem przyjmuje przeprowadzenie przez 
Trybuna  kontroli w sprawie informacji o wynikach, w okresie, 
w którym zwraca si  szczególn  uwag  na potrzeb  wykazania 
warto ci dodanej wydatków UE oraz ich oddzia ywania.

8.2. Wyniki ocenia si  z uwzgl dnieniem zasad nale ytego
zarz dzania finansami (oszcz dno , wydajno
i skuteczno ) (4). Pomiar wyników ma kluczowe znaczenie 
w procesie interwencji publicznej, uwzgl dnia on nak ady
(finansowe, ludzkie, materia owe, organizacyjne oraz rodki
legislacyjne, które s  niezb dne do realizacji programu), 
produkty (uzyskane w wyniku programu towary i us ugi),
rezultaty (bezpo redni wp yw programu na jego adresatów 
i odbiorców) oraz oddzia ywanie (d ugoterminowe zmiany 
spo eczne, które przynajmniej w niewielkim stopniu powsta y
na skutek podj tych przez UE dzia a ).

8.2. Nie zawsze atwo jest ocenia  rezultaty kompleksowych 
polityk ze wzgl du na szereg przyczyniaj cych si  do ich realizacji 
czynników, jak równie  dokonywa  oceny powi zanych wyników 
programów zintegrowanych. Dzi ki monitorowaniu zyskujemy infor
macje na temat tego, co mo na zauwa y  (oraz uj
w sprawozdaniach, mi dzy innymi, w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci), a ocena pozwala okre li  skutki realizacji danej poli
tyki.

SAMOOCENA KOMISJI DOTYCZ CA WYNIKÓW

Wst p

8.3. Dyrektorzy generalni Komisji w rocznych planach 
zarz dzania dyrekcj  generaln  definiuj  cele w zakresie 
wyników, a nast pnie w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci przedstawiaj  osi gni cia w ich realizacji.

_____________
(1) W tym, w pkt 8.5–8.14, podsumowanie sprawozdawczo ci dyrek

torów generalnych w ramach rocznych sprawozda  z dzia alno ci,
dla wybranej próby. 

(2) Art. 60 ust. 7 rozporz dzenia finansowego stanowi, e roczne 
sprawozdanie z dzia alno ci „wykazuje wyniki operacji poprzez 
odniesienie do ustalonych celów, ryzyka zwi zanego z tymi opera
cjami, wykorzystania przewidzianych zasobów oraz wydajno ci
i skuteczno ci systemu kontroli wewn trznej”.

(3) Sprawozdania specjalne Trybuna u dotycz  zarówno bud etu UE, 
jak i Europejskich Funduszy Rozwoju. 

(4) Art. 27 rozporz dzenia finansowego stanowi, e:
„1. rodki bud etowe wykorzystuje si  zgodnie z zasad  nale y
tego zarz dzania finansami, a mianowicie zgodnie z zasadami 
gospodarno ci, efektywno ci i skuteczno ci.
2. Zasada gospodarno ci oznacza, e zasoby wykorzystywane 
przez instytucj  w celu wykonywania jej dzia alno ci zostaj
udost pnione w wymaganym czasie, we w a ciwej ilo ci i jako ci
oraz po najlepszej cenie. 
Stosowanie zasady efektywno ci oznacza d enie do osi gni cia jak 
najlepszego zwi zku mi dzy zaanga owanymi zasobami 
a osi gni tymi wynikami. 
Zasada skuteczno ci oznacza osi gni cie okre lonych wyznaczo
nych celów oraz zamierzonych rezultatów”.
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8.4. Trybuna  oceni  informacje dotycz ce wyników, przed
stawione w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci przygoto
wanych przez Dyrekcj  Generaln  ds. Rolnictwa i Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (DG AGRI), Dyrekcj  Generaln  ds. Poli
tyki Regionalnej (DG REGIO) oraz Dyrekcj  Generaln  ds. 
Bada  Naukowych i Innowacji (DG RTD) (5). S  to odpo
wiednio dwa najwi ksze obszary podlegaj ce dzielonemu 
zarz dzaniu wydatkami oraz najwi kszy obszar wydatków 
podlegaj cy zarz dzaniu bezpo redniemu przez Komisj .
Trybuna  skupi  si  przede wszystkim na celach i zwi zanych
z nimi wska nikach wyników i oceni  ich znaczenie (6),
porównywalno  (7) i wiarygodno  (8).

8.4. Roczne sprawozdanie z dzia alno ci jest tylko jednym 
z narz dzi sprawozdawczo ci na temat osi ganych wyników. Komisja 
wzmocni a swoje zdolno ci w zakresie sporz dzania oceny, st d
w sprawozdaniach oceniaj cych s  przedstawiane i wyja niane przy
datne wnioski (zob. odpowied  do pkt 8.23). Sprawozdanie te s
sporz dzane przez wszystkie zaanga owane podmioty, na przyk ad
pa stwa cz onkowskie na podstawie ustale  w zakresie zarz dzania
dzielonego, zewn trzne podmioty oceniaj ce itp.

Sprawozdania dyrekcji generalnych dotycz ce
rocznych osi gni

Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich

8.5. DG AGRI w swoim rocznym sprawozdaniu 
z dzia alno ci, w tabeli w polach dotycz cych „za o e ” przed
stawi a aktualn  sytuacj  „wska ników oddzia ywania” 
w stosunku do ustalonych za o e . DG AGRI przedstawi a
pozytywne wyniki w obszarze nale ytego zarz dzania finan
sami. DG odnios a si  do nowego obowi zku pa stw cz on
kowskich polegaj cego na ocenie Systemu Identyfikacji Dzia ek
Rolnych oraz do mo liwo ci zwrócenia si  przez pa stwa
cz onkowskie do ich jednostek certyfikuj cych
o potwierdzenie, po przeprowadzeniu kontroli spraw
dzaj cych, wiarygodno ci statystyk kontroli. W takich przypad
kach Komisja ma ogranicza  jakiekolwiek korekty finansowe 
do poziomu b du wynikaj cego z tych statystyk.

8.6. W przypadku rozwoju obszarów wiejskich DG AGRI 
przedstawi a informacje na temat zaawansowania realizacji 94 
programów; poszczególne pa stwa cz onkowskie w ró nym
stopniu i za pomoc  ró nych rodków zrealizowa y dotych
czas programy o warto ci 33,9 mld euro z ogólnego bud etu
w wysoko ci 96,2 mld euro. Poniewa  rok 2010 by  pó met
kiem okresu programowania, DG AGRI nadmieni a, e
przegl d sytuacji by  podstaw  do rozwa a  na temat przy
sz o ci polityki rozwoju obszarów wiejskich; w rozwa aniach
tych uwzgl dniono tak e 90 ródokresowych ocen programów 
rozwoju obszarów wiejskich przekazanych Komisji do ko ca
roku.

8.7. „Cele szczegó owe”, zwi zane z nimi „wska niki rezul
tatu” oraz najwa niejsze produkty polityki dla ka dego obszaru 
dzia ania bud etu zadaniowego (ABB) zosta y przedstawione 
w za czniku 6 do rocznego sprawozdania z dzia alno ci.

_____________
(5) Próba, w której sk ad wchodz  trzy dyrekcje generalne, stanowi 

ponad 70 % p atno ci dokonanych przez UE w roku 2010 (DG 
AGRI: 55,5 mld euro, DG REGIO 30,6 mld euro, DG RTD 3,5 mld 
euro]).

(6) Czy wska niki s  spójne z celami polityki, trybem zarz dzania oraz 
czy s  one powi zane ze skwantyfikowanym za o eniem.

(7) Czy wska niki wybrane w fazie planowania zosta y wykorzystane 
w fazie sprawozdawczej oraz czy wyja niono przyczyny ewentual
nych zmian. 

(8) Czy dyrektor generalny na podstawie przedstawionych informacji 
móg  uzyska  wystarczaj c  pewno .
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Polityka regionalna

8.8. Dyrektor generalny DG REGIO w rocznym sprawoz
daniu z dzia alno ci poinformowa , e DG REGIO wdro y a
priorytety operacyjne ustanowione w jej planie zarz dzania na 
dany rok oraz nadal wykazywa a znaczny post p w osi ganiu
swoich d ugoterminowych celów wieloletnich. DG REGIO 
poinformowa a ogólnie, e polityka spójno ci (9) okaza a si
by  skuteczna i uda o si  uzyska  spójne dowody na warto
dodan  tej polityki.

8.8. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci Dyrekcja 
Generalna ds. Polityki Regionalnej (DG REGIO) sk ada sprawoz
danie z osi ganych wyników w odniesieniu do kilku aspektów: wyko
nania bud etu, rozwoju polityki, osi gni  na szczeblu operacyjnym 
powi zanych z jako ci  dzia a  w ramach interwencji i realizacji 
planu naprawy, nale ytego zarz dzania finansami itp. Priorytety 
operacyjne, zdefiniowane w planie zarz dzania, stanowi  jeden 
z elementów, na których opiera si  ocena osi ganych wyników.

8.9. DG REGIO przedstawi a dodatkowe informacje na 
temat zastosowanych mechanizmów kontrolnych, które maj
zapewni  oszcz dno , wydajno  i skuteczno  wydatkowania 
rodków. W odniesieniu do realizacji programów operacyjnych 

DG REGIO oceni a, e 73 % kwot przyznanych na lata 
2007–2013 zosta o ju  prawid owo zrealizowanych, na 
podstawie czterech kryteriów (post p w procedurach wyboru 
projektu, przygotowanie i realizacja du ych projektów, mecha
nizmy in ynierii finansowej: tworzenie przedsi biorstw
i inwestowanie, p atno ci na rzecz beneficjentów). Ponadto 
DG REGIO przedstawi a najnowsze dane potwierdzaj ce
warto  dodan  polityki spójno ci; przytoczono oceny ex post
programów EFRR na lata 2000–2006, wnioski wypracowane 
przez sie  ekspertów ds. oceny na temat okresu programo
wania 2007–2013 oraz pi te sprawozdanie w sprawie spój
no ci (10).

8.10. DG REGIO przedstawi a aktualne dane dotycz ce
realizacji odpowiednich okresów programowania osobno dla 
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), 
Funduszu Spójno ci, pomocy przedakcesyjnej oraz Funduszu 
Solidarno ci Unii Europejskiej oraz uj a powi zane wska niki
wyników w za czniku 7 do rocznego sprawozdania 
z dzia alno ci.

Badania i innowacje

8.11. Dyrektor generalny w rocznym sprawozdaniu 
z dzia alno ci przywo a  cel Komisji i pa stw cz onkowskich,
jakim jest d enie do utworzenia w Europie zintegrowanego 
systemu badawczego na poziomie wiatowym.
W sprawozdaniu stwierdzono, e konkurencyjno  naukowo- 
technologiczna UE utrzymuje si  na dobrym poziomie: z Unii 
pochodzi 23,4 % wiatowych inwestycji w badania naukowe, 
22 % ogólnej liczby badaczy, 32,4 % wszystkich publikacji 
o istotnym znaczeniu, a tak e 31,3 % wiatowych patentów. 
Jednak e zaobserwowano spadek inwestycji na tle wzrostu 
nak adów na badania w gospodarkach wschodz cych.

_____________
(9) Polityka spójno ci obejmuje polityk  regionaln , któr  zarz dza

DG REGIO, a tak e Europejski Fundusz Spo eczny, którym 
zarz dza DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spo ecznych i W czenia
Spo ecznego.

(10) http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/ 
cohesion5/index_en.cfm
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8.12. W odniesieniu do siódmego programu ramowego 
w zakresie bada , rozwoju technologicznego i demonstracji 
(7. PR), który jest g ównym instrumentem UE s u cym do 
realizowania i wspierania polityki badawczej UE, DG RTD 
poinformowa a o zamkni ciu w 2010 r. cznie 38 (11) zapro
sze  do sk adania wniosków i przyznaniu ponad 5,2 mld euro.

8.13. W ocenie ródokresowej 7. PR przeprowadzonej 
w 2010 r. stwierdzono, e program przyczyni  si  do rozwoju 
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (EPB), a zasi g terytorialny 
wspó pracy transgranicznej oraz promowanie doskona o ci
w zakresie bada  naukowych odgrywaj  szczególnie istotn
rol  w kontek cie bada  europejskich.

8.14. W rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci przedsta
wiono równie  najwa niejsze osi gni cia w przypadku 
ka dego dzia ania, a w za czniku 8 do tego sprawozdania 
zaprezentowano informacje na temat celów oraz zwi zanych
z nimi wska ników.

Uwagi Trybuna u do sprawozda  dyrekcji general
nych

Znaczenie informacji o wynikach

Spójny zestaw celów, wska ników oraz za o e , które koncen
truj  si  na skuteczno ci; wyniki powinny jednak by  dok adniej
analizowane

8.15. W planach zarz dzania skontrolowane dyrekcje gene
ralne przedstawi y zestaw celów, wska ników i za o e , które 
koncentruj  si  g ównie na skuteczno ci. Cele ogólne zosta y
zdefiniowane na poziomie polityki strategicznej. Ich 
osi gni cie by o mierzone na podstawie wska ników oddzia
ywania oraz powi zanych z nimi za o e . Cele szczegó owe

zdefiniowane na poziomie operacyjnym zosta y powi zane ze 
wska nikami rezultatu oraz za o eniami.

8.15. Komisja uwa a, e roczne sprawozdania z dzia alno ci
badane przez Trybuna  s  zgodne z wymogami art. 60 ust. 7 
rozporz dzenia finansowego. 

Zestaw celów, wska ników i za o e  w planie zarz dzania zosta
stworzony z zamiarem skoncentrowania si  na skuteczno ci polityki 
i programu.

_____________
(11) Warto  odnosi si  do okresu pomi dzy styczniem 

a pa dziernikiem 2010 r. (zob. przypis 4 rocznego sprawozdania 
z dzia alno ci).
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8.16. Jednak e w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci
ró nice pomi dzy za o eniami a osi gni tymi rezultatami nie 
zosta y przeanalizowane (DG REGIO, DG RTD) lub przeanali
zowano je tylko cz ciowo (DG AGRI). Zatem informacje 
przedstawione w rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci nie 
pozwala y odpowiedzie  na pytanie, dlaczego nie uda o si
osi gn  za o e  lub te  dlaczego zosta y one znacznie prze
kroczone.

8.16. Zgodnie ze sta ymi instrukcjami s u by Komisji s
zobowi zane do uzasadnienia wszelkich ró ni  mi dzy osi gni tymi
wynikami a planowanymi wynikami. 

W niektórych przypadkach, mimo e nie przedstawiono pe nej oceny 
ró nicy mi dzy za o eniami a osi gni tymi wynikami, corocznie 
dostarczane dane dotycz ce bie cej sytuacji wyra nie wykazuj
tendencj  do osi gania celów. 

Komisja przyznaje, e rozbie no  mi dzy bie cymi osi gni ciami
z planowanymi za o eniami mog aby zosta  lepiej wyja niona
w przysz ych rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci. Ponadto 
w przysz o ci szczególna uwaga zostanie po wi cona dalszemu pog
bieniu analizy osi gni  w odniesieniu do ustalonych za o e .

Plan zarz dzania nie przewiduje obecnie celów ani wska ników
s u cych do pomiaru oszcz dno ci oraz wydajno ci

8.17. Dyrekcje generalne nie ustanowi y w planie 
zarz dzania celów ani zwi zanych z nimi wska ników, które 
s u y yby do oceny oszcz dno ci (koszty nak adów) lub wydaj
no ci (stosunek pomi dzy nak adami, produktami 
i rezultatami) zarówno na poziomie polityki unijnej, jak i na 
poziomie wydatków znajduj cych si  pod bezpo redni
kontrol  dyrekcji generalnej. Zatem w rocznym sprawozdaniu 
z dzia alno ci nie mo na by o oceni , czy przedstawione 
osi gni cia by y wynikiem oszcz dnego i wydajnego 
zarz dzania zasobami oraz czy w tym zakresie osi gni to
jaki  post p.

8.17. Wdra aj c zarz dzanie kosztami dzia a , Komisja wybra a
plan zarz dzania jako narz dzie, dzi ki któremu d ugookresowa stra
tegia Komisji zostanie prze o ona na cele ogólne i szczegó owe.

W odniesieniu do celów ogólnych w sta ych instrukcjach zach ca si
s u by Komisji do ograniczenia ich liczby, do ich uzgadniania 
w szczególno ci ze strategi  „Europa 2020” oraz do ustalania prio
rytetów w ramach tych celów. 

Je li chodzi o cele szczegó owe, s u bom Komisji zaleca si  okre lanie
celów, które wpisuj  si  w cele ogólne oraz które dotycz  bezpo red
nich skutków dzia a  UE w grupach docelowych. 

Podsumowuj c, plan zarz dzania koncentruje si  na skuteczno ci poli
tyki (stopniu, w jakim osi gni to cele). 

W odniesieniu do sprawozdawczo ci s u by Komisji w rocznych spra
wozdaniach z dzia alno ci zamieszczaj  informacje na temat skutecz
no ci, wydajno ci oraz oszcz dno ci w odniesieniu do ich systemów 
kontroli zgodnie z art. 60 ust. 7 rozporz dzenia finansowego. Cz
druga rocznego sprawozdania z dzia alno ci po wi cona jest skutecz
no ci systemu kontroli wewn trznej, podczas gdy cz  trzecia zawiera 
g ówne wska niki dotycz cego legalno ci i prawid owo ci, dla których 
przyj to formu  „nak ady, produkty, rezultaty oraz oddzia ywanie”.
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W niektórych obszarach za o enia by y skwantyfikowane niedo
statecznie lub nie by y wystarczaj co szczegó owe

8.18. Nie skwantyfikowano czterech z 10 za o e
w odniesieniu do wska ników oddzia ywania w przypadku 
DG AGRI oraz trzech z 10 za o e  w przypadku DG RTD; 
w obu przypadkach odnotowano wy cznie tendencj . Nie 
obja niano podstaw, wed ug których wyznaczono za o enia
w odniesieniu do pi ciu z 10 wska ników oddzia ywania
w DG AGRI oraz czterech z 10 wska ników oddzia ywania
i wszystkich wska ników rezultatu w zakresie wspó pracy
w ró nych obszarach bada  naukowych w DG RTD. 
W przypadku DG REGIO, chocia  za o enia w zakresie wska
ników oddzia ywania i rezultatów zosta y skwantyfikowane, 
wi kszo  priorytetów operacyjnych oraz produktów na 
2010 r. uj tych w planie zarz dzania nie by a szczegó owa (12)
lub wymierna.

8.18. Zgodnie ze sta ymi instrukcjami Komisji nie wymaga si ,
ani eby wszystkie wska niki by y ilo ciowe, ani eby wyja nia  za o
enia, poniewa  plan zarz dzania jest g ównie narz dziem

zarz dzania. Wska niki powinny by  wymierne, aby mo liwe by o
monitorowanie post pu w osi ganiu celów, a w a ciwym
rozwi zaniem w tej kwestii jest ocena trendów. 

W opinii DG REGIO cele ogólne i szczegó owe powi zane
z dzia aniami w ramach sporz dzania bud etu zadaniowego s  zdefi
niowane, wymierne, osi galne, odpowiednie i okre lone w czasie 
(kryteria SMART), a tak e jasno zdefiniowano produkty tej polityki. 
DG REGIO wprowadzi o tzw. „priorytety operacyjne”. Maj  one na 
celu wprowadzenie modelu zarz dzania opartego na podej ciu
zak adaj cym „my lenie systemowe” skoncentrowane na podnoszeniu 
jako ci. Dlatego nacisk k adzie si  na procesy i post p, a nie na 
osi ganie konkretnych produktów i za o e .

8.19. DG RTD stosowa a podobne wska niki w siedmiu 
ró nych obszarach dzia ania finansowanych z bud etu zada
niowego, jednak nie skonsolidowa a ich wyników. Ca o ciowa
ocena by a zatem utrudniona. Roczne sprawozdanie 
z dzia alno ci DG RTD nie rozró nia o w sposób wyra ny
oddzia ywania projektów finansowanych z programu ramo
wego, za który dyrekcja by a bezpo rednio odpowiedzialna 
i dzia a , których celem by a koordynacja bada  prowadzo
nych przez pa stwa cz onkowskie w ramach wspólnej 
i spójnej polityki bada  naukowych, gdzie wp yw Komisji 
ma charakter wy cznie po redni.

8.19. Nawet je eli te same wska niki s  stosowane w kilku dzia
aniach, zgodnie ze sta ymi instrukcjami s u by Komisji powinny 

przedstawia  swoje cele i wska niki w podziale na dzia ania bud etu
zadaniowego, a nie grupowa  informacje dotycz ce ró nych dzia a .

Niezwykle trudno jest oddzieli  oddzia ywanie poszczególnych inter
wencji Dyrekcji Generalnej ds. Bada  i Innowacji (DG RTD) wed ug
ich specyfiki, poniewa  oddzia ywanie to dotyczy ostatecznych zmian 
w spo ecze stwie UE. Te zmiany spo eczne s  uwarunkowane g ównie
dzia aniem innych podmiotów (pa stw cz onkowskich, regionów, 
przedsi biorstw itp.).

W niektórych obszarach nie okre lono etapów po rednich
w przypadku wieloletnich za o e

8.20. Dyrekcje generalne ustanowi y cele i za o enia
w ramach wieloletnich okresów programowania 
z pomini ciem odpowiednich etapów po rednich; sytuacja 
taka dotyczy a polityki regionalnej, bada  naukowych oraz 
w mniejszym zakresie niektórych elementów polityki rolniczej.

8.20. W przypadku wieloletnich programów nie zawsze jest wska
zane ustalenie celów po rednich, poniewa  oddzia ywanie jest odczu
walne nieliniowo dopiero pod koniec okresu programowania. Zgodnie 
ze sta ymi instrukcjami Komisji cele po rednie s  niezb dne jedynie 
w przypadku celów ogólnych. Coroczna sprawozdawczo  na temat 
nak adów, produktów i rezultatów, tj. monitorowanie post pu imple
mentacji programu, pozwala na regularn  ocen  post pu w kontek cie
osi gania celów. 

Ponadto w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich ocena ródokresowa
programów rozwoju obszarów wiejskich zapewnia dalsze pog bione
niezale ne informacje ilo ciowe i jako ciowe dotycz ce zaawansowania 
programów pod wzgl dem osi gania celów oraz ewentualnych 
potrzebnych dostosowa .

_____________
(12) Na przyk ad priorytety operacyjne na 2010 r.: „1.1. Podj  dzia

ania maj ce na celu usprawnienie wysokiej jako ci realizacji 
programów przez organy krajowe i regionalne” lub „1.2. Podj
dzia ania wraz z pa stwami cz onkowskimi i krajami 
kandyduj cymi w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu 
absorpcji i wykorzystania zasobów”.
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Dane dla wska ników mierz cych ostateczne cele polityki w zakresie 
bada  naukowych i innowacyjno ci na szczeblu UE oraz tych 
mierz cych dzia anie „rozwój europejskiej przestrzeni badawczej” s
zazwyczaj aktualizowane corocznie, przy czym wyst puj  jednak 
pewne opó nienia o dwa lata lub wi cej w zale no ci od wska nika.
W przysz o ci mo na rozwa y  wykorzystanie sugestii Trybuna u, aby 
zamie ci  bardziej czytelne wyja nienia dotycz ce interpretacji stanu 
zaawansowania w realizacji celów. 

Zob. te  odpowied  do pkt 8.21.

8.21. W przypadku programów wieloletnich standardowe 
tempo post pu mo e by  wzgl dnie powolne, a osi gni cie
za o e  na poziomie ni szym ni  10 % w niektórych przypad
kach uwa ane jest za stan normalny, w innych za  mo e
oznacza  opó nienia. Na przyk ad w obszarze EFRR za o ono,

e w latach 2007–2013 w sze ciu pa stwach cz onkowskich
dost p do szerokopasmowego Internetu wzro nie o 10 
milionów u ytkowników. Wed ug najnowszych dost pnych
danych za lata 2007–2009 liczba ta wynios a 550 000, co 
stanowi 5,5 % ca o ciowego celu po trzech z siedmiu lat reali
zacji. Nie odnotowano, czy poziom taki uznawany jest za 
satysfakcjonuj cy na tle za o e  wieloletnich. W takich przy
padkach nie b dzie mo liwe do zweryfikowania, a  do samego 
ko ca okresu, czy dyrekcje s  na w a ciwej drodze, je li chodzi 
o osi gni cie za o e  wieloletnich.

8.21. Tempo post pu w programach wieloletnich mo e by
w istocie relatywnie wolne. Powody s  dwojakiego rodzaju: wdra anie
programu wi e si  z pocz tkowym budowaniem zdolno ci, a na 
oczekiwane oddzia ywanie trzeba poczeka , zanim wdra anie nie 
nabierze tempa. 

W odniesieniu do wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio
nalnego na dost p do internetu szerokopasmowego, za o enia na lata 
2007–2013 wymienione w kontek cie ró nych wska ników rezultatu 
nie zostan  osi gni te w ci gu siedmiu lat, a pod koniec okresu 
kwalifikowalno ci dwa lata pó niej. DG REGIO uwypukli o
w g ównych dokumentach, z których wszystkie zosta y wymienione 
w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci, konieczno  przyspieszenia 
osi gania przez pa stwa cz onkowskie celów strategii „UE 2020” 
w odniesieniu do dost pu do internetu szerokopasmowego (1).

Zob. te  odpowied  do pkt 8.20.

Opis osi gni  polityki zawiera ograniczone informacje na temat 
rezultatów oraz oddzia ywania

8.22. Dyrektorzy generalni w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci opisali zarówno wska niki wyników, jak 
i „osi gni cia polityki”. W opisie tych osi gni  skupiono si
przede wszystkim na produktach (osi gni cia DG wraz 
z opisem podj tych dzia a , ich cele oraz uzyskane produkty) 
oraz na wk adzie (zaanga owane zasoby brutto), mniej uwagi 
po wi cono ocenie wyników dzia a  (rezultatach dla bezpo
rednich adresatów i/lub oddzia ywaniu programów).

8.22. Nieod cznym elementem rocznego charakteru cyklu rocznej 
sprawozdawczo ci z dzia alno ci jest to, e w trakcie okresu wielolet
niego, w którym wdra ana jest polityka lub program, w rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci w cz ci dotycz cej zarz dzania delego
wany urz dnik zatwierdzaj cy koncentruje si  na nak adach
i produktach, które wchodz  w zakres zarz dzania, a nie na rezul
tatach d ugookresowych oraz oddzia ywaniu polityk i programów, 
które mog  by  znane dopiero pod koniec programu i na które 
wp ywaj  czynniki le ce poza zakresem zarz dzania.

Zob. te  odpowied  do pkt 8.23.

_____________
(1) Komunikat „Polityka spójno ci: Sprawozdanie strategiczne 2010 

dotycz ce realizacji programów na lata 2007–2013” (COM(2010) 
110 wersja ostateczna z 31.3.2010, s. 13), Komunikat „Polityka regio
nalna jako czynnik przyczyniaj cy si  do inteligentnego rozwoju 
w ramach strategii Europa 2020” (COM(2010) 553 wersja ostateczna 
z 6.10.2010, s. 7).
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8.23. Dotyczy o to zw aszcza DG AGRI, która w swoim 
opisie osi gni  polityki nie przedstawi a prawie wcale infor
macji na temat wyników swoich dzia a  (13). Z drugiej strony, 
DG REGIO przedstawi a bardziej istotne informacje dotycz ce
rezultatów oraz oddzia ywania (ocena jako ciowa realizacji 
programów operacyjnych). Nieco mniej takich danych przed
stawi a DG RTD (prezentacja najwa niejszych rezultatów 
oceny ródokresowej 7. PR).

8.23. Bardziej w a ciwym sposobem przeprowadzenia wszech
stronnej oceny s  szczegó owe sprawozdania oceniaj ce, które s
sporz dzane w dyrekcjach generalnych i w których uczestniczy co 
najmniej dwóch delegowanych urz dników zatwierdzaj cych. Format 
rocznego sprawozdania z dzia alno ci ze wzgl du na swój charakter 
w a ciwy dla narz dzi zarz dzania nie pozwala na zawarcie szerszych 
informacji na temat wyników dzia a  oceniaj cych. Jednak gdyby 
jedna z tych ocen zawiera a wskazówki, e powinno si  ponownie 
przemy le  kwestie polityki i zarz dzania, zosta yby podj te w a ciwe
dzia ania. Wy cznie w takich przypadkach kwestie te zosta yby poru
szone w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci (por. sprawozdawczo
polegaj ca na raportowaniu wyj tków).

W opisie osi gni  polityki Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa 
i Rozwoju Obszarów Wiejskich (DG AGRI) w sprawozdaniu skon
centrowano si  na kwestii osi gni cia priorytetów, przy czym uwzgl d
niono dane ilo ciowe oraz odpowiednie przyk ady danych jako cio
wych, aby zobrazowa  takie osi gni cia w podziale na dzia ania
bud etu zadaniowego. Informacje te zosta y jednak przedstawione 
tak, aby uwzgl dni  odbiorców – ogó  spo ecze stwa – a zatem 
dokonano pewnych uproszcze , aby tekst by  bardziej zrozumia y,
a wi kszo  danych dotycz cych wyników zosta a zamieszczona 
w za czniku 6 do rocznego sprawozdania z dzia alno ci.

Porównywalno  danych na temat wyników

W przypadku DG AGRI i DG RTD cele, wska niki oraz za o
enia przedstawione w planie zarz dzania zosta y z regu y

wykorzystane równie  w celach sprawozdawczych.

8.24. W przypadku DG AGRI i DG RTD cele, wska niki
oraz za o enia przedstawione w rocznym planie zarz dzania
by y z regu y to same z tymi wykorzystanymi w rocznych 
sprawozdaniach z dzia alno ci do sprawozdawczo ci
w zakresie wyników. Istnieje jednak niewielka liczba przy
padków (14), w których nie obja niono przyczyn zmiany 
wska ników lub za o e  wynikaj cych z ró nych powodów, 
np. wybór lepiej zdefiniowanego lub bardziej wymiernego 
wska nika, nowe priorytety polityki lub te  nowe dost pne
dane.

8.24. DG AGRI uznaje, e co do zasady wska niki i za o enia s
dosy  stabilne i nie ulegaj  znacznym zmianom w kolejnych latach. 
Trybuna  podkre li , e zmiana dotycz ca wska ników i za o e
stanowi wyj tek wynikaj cy z ró nych przyczyn, takich jak wybór 
wska nika, który jest bardziej szczegó owy i mierzalny lub aktualizacji 
informacji. W przysz o ci szczególna uwaga zostanie zwrócona na 
bardziej klarowne uzasadnianie zmian wska ników/korekty za o e .

Wszystkie przypadki zmian w obr bie celów, wska ników i za o e
w planie zarz dzania i rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG 
RTD s  uzasadnione. W przysz ym sprawozdaniu rocznym 
z dzia alno ci uzasadnienie to w istocie mo e by  sporz dzone
w bardziej klarowny sposób.

_____________
(13) Z wyj tkiem obszaru legalno ci wydatków, w przypadku którego 

poziom b du w granicach 2 % by  efektem wdro onych
systemów.

(14) Spo ród 11 wska ników oddzia ywania w planie zarz dzania DG 
AGRI dwa zosta y zast pione innymi, a jedno za o enie uleg o
modyfikacji w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci. DG RTD 
zmodyfikowa a dwa wska niki rezultatu i usun a kolejny. adna
z tych zmian nie zosta a obja niona we w a ciwym rocznym spra
wozdaniu z dzia alno ci.
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W przypadku DG REGIO w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci w wielu przypadkach nie przedstawiono wyja
nie  na temat dokonywanych zmian wska ników i za o e

8.25. Cele przedstawione w planie zarz dzania na rok 2010 
pos u y y równie  do celów sprawozdawczo ci na temat 
wyników w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci. Jednak 
gdy DG REGIO chcia a odzwierciedli  zmiany na szczeblu 
polityki i modyfikowa a wska niki i za o enia, w 14 na 16 
zbadanych przypadków modyfikacji, wspomnianych poni ej,
nie przedstawiono odpowiednich wyja nie :

8.25. Zasadniczo wska niki i za o enia w przypadku DG REGIO 
s  stabilne i nie ulegaj  znacznym zmianom w kolejnych latach. 
W rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci za 2010 r. podj to kroki, 
aby przedstawi  zmiany odnosz ce si  do wyników, które s  znane, 
maj c na uwadze stopniowe osi gni cie wieloletnich za o e .

Korygowanie wska ników i za o e  odzwierciedla nieustanny post p
w sprawozdawczo ci i wykorzystywaniu aktualnych danych dost pnych
w oficjalnych dokumentach – korekty mo na zidentyfikowa  dzi ki
odpowiednim przypisom z tak  ilo ci  informacji, która zostanie 
uznana za odpowiedni . Proces ten zosta  wyja niony w rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci za 2009 r. (s. 21), w którym stwier
dzono, e podstawowe wska niki b d  stopniowo wykorzystywane do 
monitorowania osi gni  polityki spójno ci.

W zwi zku z kryzysem w niektórych programach dostosowano stra
tegie oraz wielko  przyznanych rodków finansowych na realizacj
priorytetów, co wp yn o na powi zane za o enia, jak wyja niono na 
s. 7 rocznego sprawozdania z dzia alno ci. DG REGIO postara si
dopilnowa , eby zmiany te zosta y uwzgl dnione w rocznym spra
wozdaniu z dzia alno ci.

— na poziomie siedmiu wska ników oddzia ywania jedno 
za o enie zmieniono bez wyja nienia na etapie pomi dzy
planem zarz dzania a rocznym sprawozdaniem 
z dzia alno ci,

— w odniesieniu do wska ników rezultatu EFRR np. dodano 
sze  wska ników (15), za  jeden (16) zosta  usuni ty, przy 
czym nie podano powodów dokonanych zmian,

— W przypadku dzia a  w ramach Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego dodano kilka wska ników rezultatu 
odnosz cych si  do ochrony rodowiska (redukcja emisji gazów 
cieplarnianych, ochrona przeciwpowodziowa itp.). Jest to 
korzystna korekta zgodna z pkt 8.18.

_____________
(15) Redukcja emisji gazów cieplarnianych, zwi kszenie zdolno ci

wytwarzania energii odnawialnej, populacja obj ta rodkami
ochrony przeciwpowodziowej, populacja obj ta rodkami ochrony 
przeciw po arom lasów, zwi kszenie dost pu do Internetu szero
kopasmowego, liczba projektów spe niaj cych dwa kryteria 
projektów transgranicznych. 

(16) Zwi kszenie liczby odbudowanych szkó .
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— sze  za o e  EFRR zosta o zmienionych bez wyja nienia
przyczyn. Jedna zmiana polega a na dodaniu celu 
zak adaj cego wspó finansowanie 170 000 projektów 
wspieraj cych M P latach 2007–2013. W przypadku 
pi ciu pozosta ych zmienionych za o e  dla wska ników
EFRR (17) mowa jest o innych pa stwach cz onkowskich,
których one dotycz , ni  to okre lono na etapie plano
wania. Na przyk ad w przypadku „zwi kszenia dost pu
do us ug oczyszczania cieków poprzez projekty odbu
dowy lub budowy nowych oczyszczalni cieków” cel 
w planie zarz dzania wynosi  31,5 mln obywateli w 16 
pa stwach cz onkowskich, natomiast w rocznym sprawoz
daniu z dzia alno ci mowa ju  o 12,5 mln obywateli z 13 
pa stw cz onkowskich. Ró nice te nie zosta y wyja nione
w sprawozdaniu.

— Dane z planu zarz dzania pochodz  z okresu negocjacji, podczas 
gdy w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci DG REGIO by a
w stanie zamie ci  informacje na temat za o e  oraz bie cych
osi gni ciach na podstawie rocznych sprawozda  z realizacji za 
2009 r. W stosownych przypadkach dodano przypisy w celu 
przedstawienia dodatkowych danych oraz zachowania warto ci
granicznych wymienionych w planie zarz dzania na 2010 r. 

Okre lenie nowego za o enia w postaci 170 000 M P stanowi 
udoskonalenie procesu sprawozdawczego, poniewa  na pocz tku
w trakcie sporz dzania planu zarz dzania nie istnia a mo liwo
okre lenia za o enia.

W przypadku braku pe nych wska ników na poziomie UE 
dopuszczalne jest przygotowanie wska ników wy cznie dla 
niektórych pa stw cz onkowskich zgodnie z zaleceniami Komisji. 
Ta sytuacja zosta a w przesz o ci zaakceptowana przez w adz
bud etow .

W planie zarz dzania za o enia i najnowsze znane wyniki by y
czasami prezentowane dla dwóch ró nych grup pa stw cz onkow
skich. W celu ulepszenia porównywalno ci najnowszych znanych 
wyników i za o e  DG REGIO dostosowa a dane, przy zacho
waniu tej samej grupy pa stw cz onkowskich.

Wiarygodno  informacji o wynikach

17 spo ród 31 wska ników odwo ywa o si  do wiarygodnych 
róde  informacji

8.26. Trybuna  zbada  prób  obejmuj c  31 wska ników
stosowanych przez trzy dyrekcje (18). W przypadku 17 spo ród
tych wska ników informacje dotycz ce osi gni tych rezultatów 
przedstawiono na podstawie wiarygodnych róde  informacji. 
Zasadniczo dotyczy y one danych pochodz cych od 
dostawców zewn trznych i o ugruntowanej reputacji, je li
chodzi o gromadzenie danych statystycznych lub 
z zarz dzanych wewn trznie baz danych, w tym równie
informacji ksi gowych.

8.26.–8.27. Przypis 19. Wska nik wymieniony przez Trybuna
w istocie odnosi si  do wska nika „Liczba obiektów infrastruktury 
badawczej o wiatowej renomie utworzonych wspólnie na szczeblu 
UE” i zostanie odpowiednio zmieniony.

_____________
(17) Zak adanie przedsi biorstw, zwi kszanie dost pno ci (kilometry 

odbudowanych dróg i linii kolejowych), zwi kszanie dost pu do 
us ug oczyszczania cieków poprzez projekty odbudowy lub 
budowy nowych oczyszczalni cieków, liczba utworzonych stano
wisk naukowo-badawczych oraz liczba studentów korzystaj cych
z ulepszonej infrastruktury edukacyjnej. 

(18) Wska niki zosta y dobrane w taki sposób, aby obj
w najwi kszym mo liwym zakresie g ówne cele ka dej dyrekcji 
generalnej.
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Uchybienia w systemie kontroli maj  negatywny wp yw na 
wiarygodno  danych w obszarach polityki regionalnej oraz 
rozwoju obszarów wiejskich

8.27. Spo ród 14 pozosta ych wska ników osiem wska
ników rezultatów w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego (EFRR) oraz cztery wska niki oddzia ywania
w ramach rozwoju obszarów wiejskich (19) zosta y skonsolido
wane przez odpowiedzialne za nie dyrekcje generalne na 
podstawie informacji dotycz cych realizacji programów, 
dostarczonych przez pa stwa cz onkowskie. Ze wzgl du na 
ograniczenia prawne (zob. pkt 8.28) oraz uwarunkowania 
praktyczne (zob. pkt 8.29) Komisja nie mog a zweryfikowa ,
czy przedstawione informacje s  wiarygodne i porównywalne.

8.27. Zob. odpowied  do pkt 8.29.

8.28. W obszarze EFRR nie istnia  wymóg prawny stoso
wania wspólnego zestawu wska ników wyników. Zatem organy 
zarz dzaj ce nie musia y stosowa  zestawu podstawowych 
wska ników do oceny EFRR i Funduszu Spójno ci, które 
zosta y zdefiniowane w dokumencie „Ogólne wytyczne 
dotycz ce metod oceny: wska niki monitorowania i oceny”, 
przygotowanym przez Komisj  w sierpniu 2006 r. 
W rezultacie pojawi o si  istotne ryzyko, e dane zgromadzone 
w zakresie podstawowych wska ników, a nast pnie przedsta
wione w za czniku 7 rocznego sprawozdania z dzia alno ci
mog  by  niewyczerpuj ce lub nieporównywalne (20).

8.28. Trybuna  okre li  ograniczenia odnosz ce si  do kwestii, 
które nale y umie ci  w odpowiedniej perspektywie. DG REGIO nieu
stannie rozwija oraz ulepsza uzgodnienia dotycz ce sprawozdawczo ci
na temat wyników. Dyrekcja wykroczy a poza wymogi ustawowe, 
w szczególno ci wprowadzaj c „podstawowe wska niki”. DG REGIO 
jest jednak w pe ni wiadoma tych s abo ci, dlatego podj a wysi ki
nad popraw  sprawozda  dotycz cych zalecanych podstawowych 
wska ników poprzez wspó prac  z pa stwami cz onkowskimi. Przysz e
instrumenty prawne b d  zawiera y odpowiednie modyfikacje.

8.29. Zarówno w przypadku EFRR, jak i danych 
dotycz cych rozwoju obszarów wiejskich Komisja nie zwery
fikowa a wiarygodno ci danych przedstawionych przez 
w a ciwe organy pa stw cz onkowskich, a jedynie przeprowa
dzi a testy wiarygodno ci (21). Informacje otrzymane za 
pomoc  systemów informatycznych, które zosta y wykorzys
tane w sprawozdaniach pa stw cz onkowskich przedk adanych
Komisji, by y gromadzone na poziomie programów i dzia a .
Komisja nie mia a bezpo redniego dost pu do danych na 
poziomie projektowym, zatem nie mog a prowadzi
w sposób systematyczny pog bionych kontroli.

8.29. DG REGIO weryfikuje dane otrzymane z pa stw cz onkow
skich oraz wykorzystuje cis e partnerstwo z nimi i regionami, aby 
zach ci  i przekona  je do przekazywania bardziej wiarygodnych 
danych. Zgodnie z wymogami prawnymi w odniesieniu do wyboru 
projektu, okre lania celów i szczegó owego monitorowania, najwi ksza
odpowiedzialno  spoczywa jednak na instytucjach zarz dzaj cych.
W kontek cie monitorowania tematycznego wykorzystania rodków
UE wyniki corocznej sprawozdawczo ci na temat programów za 
2009 r. zosta y omówione na ró nych forach, w których uczestniczyli 
przedstawiciele organów krajowych (COCOF, spotkania techniczne, 
spotkanie roczne, komitety monitoruj ce), co w konsekwencji spowo
dowa o korekt  danych. Komisja zamierza kontynuowa
i zintensyfikowa  weryfikacj  jako ci sprawozdawczo ci w ramach 
tego systemu informacji. 

W odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich Komisja ustanowi a
wspólne ramy monitorowania i oceny rozwoju obszarów wiejskich 
na okres programowania 2007–2013. Zapewniaj  one po raz 
pierwszy jeden system monitorowania i oceny wszystkich dzia a
z zakresu rozwoju obszarów wiejskich dzi ki zastosowaniu wspólnych 
wska ników.

_____________
(19) Pozosta e dwa wska niki to wska nik konwergencji z celami stra

tegii lizbo skiej w regionach na podstawie danych Eurostatu, który 
w trakcie roku uleg  znacz cej modyfikacji, oraz wska nik liczby 
wybudowanych obiektów naukowo-badawczych i wspólnie wyko
rzystywanych na poziomie unijnym – wska nik ten obejmowa
równie  informacje na temat jeszcze niewybudowanych obiektów. 

(20) Kwesta ta nie dotyczy a wska ników dla rozwoju obszarów wiej
skich, w przypadku których zestaw wspólnych wska ników zosta
zdefiniowany w art. 62 rozporz dzenia Komisji (WE) nr 1974/ 
2006 (Dz.U. L 368 z 23.12.2006, s. 15). 

(21) Kontrola skali jednostek, wykrycie b dów pisarskich, porównanie 
danych przedstawionych na poziomie programu lub dzia ania
z innymi informacjami przedstawionymi w sprawozdaniach.
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Komisja we wspó pracy z pa stwami cz onkowskimi podj a ogromny 
wysi ek, aby dopracowa  jako  i wiarygodno  informacji zapewnia
nych w ramach systemu. Ocena ródokresowa programów rozwoju 
obszarów wiejskich wskazuje na utrzymywanie si  trudno ci
z kwantyfikacj  wska ników oddzia ywania dla kilku programów. 
Prowadzone s  dalsze prace, w cis ej wspó pracy z pa stwami cz on
kowskimi, tak na temat bie cego okresu programowania, jak 
i przygotowa  do przysz ego okresu programowania. 

Zak ada si , e w ramach systemu odpowiedzialno  za zapewnienie 
wiarygodnych danych uzyskanych dzi ki monitorowaniu spoczywa na 
pa stwach cz onkowskich zgodnie z podzia em kompetencji w ramach 
zarz dzania dzielonego. Bior c pod uwag  du  liczb  projektów oraz 
bardzo du  ró norodno  projektów w pa stwach cz onkowskich, nie 
jest ani wykonalne, ani op acalne, aby Komisja dokonywa a weryfi
kacji danych na poziomie projektu, przekazywanych z pa stw cz on
kowskich.

SPRAWOZDANIA SPECJALNE TRYBUNA U NA 
TEMAT OSI GANYCH WYNIKÓW

Wst p
8.30. Trybuna  w swoich sprawozdaniach specjalnych bada, 
czy interwencja unijna zosta a przeprowadzona zgodnie 
z zasad  nale ytego zarz dzania finansami. Dobieraj c tematy 
sprawozda  specjalnych, Trybuna  kieruje si  istotno ci
kontrolowanego obszaru, ryzykiem dla nale ytego zarz dzania
finansami, faktem, czy podobne zagadnienia zosta y ju  poru
szone przez Trybuna  lub w ramach innych ocen, a tak e
adekwatno ci  tematu, tj. w jakim zakresie wyniki kontroli 
pozwol  poprawi  skuteczno , wydajno  i/lub oszcz dno
wydatkowania rodków UE.

8.31. Poni ej przedstawiono sprawozdania specjalne przy
j te przez Trybuna  w 2010 r.:

Sprawozdania specjalne przyj te przez Trybuna  w 2010 
r. (22)

— Sprawozdanie specjalne nr 1/2010 – Czy kontrola 
uproszczonych procedur celnych dotycz cych przywo- 
zu jest prowadzona skutecznie? 

— Sprawozdanie specjalne nr 2/2010 – Skuteczno
p ro g ra m ów w s p a rc i a pr o j e k tów i n f r a s t r uk t u r 
i rozwoju nowych infrastruktur w ramach szóstego 
programu ramowego w dziedzinie bada  naukowych 

— Sprawozdanie specjalne nr 3/2010 – Oceny oddzia y-
wania w instytucjach Unii Europejskiej: czy wspieraj
one procesy decyzyjne?

_____________
(22) Sprawozdania specjalne Trybuna u mo na znale  na stronie inter

netowej Trybuna u pod adresem: http://eca.europa.eu/portal/page/ 
portal/publications/auditreportsandopinions/specialreports
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— Sprawozdanie specjalne nr 4/2010 – Czy struktura 
programu mobilno ci Leonardo da Vinci oraz zarz -
dzanie tym programem mog  prowadzi  do osi gni cia
wymiernych rezultatów? 

— Sprawozdanie specjalne nr 5/2010 – Wdro enie po- 
dej cia Leader w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 

— Sprawozdanie specjalne nr 6/2010 – Czy osi gni to 
g ówne cele reformy rynku cukru? 

— Sprawozdanie specjalne nr 7/2010 – Kontrola proce- 
dury rozliczania rachunków 

— Sprawozdanie specjalne nr 8/2010 – Poprawa funkcjo- 
nowania transportu w ramach transeuropejskich osi 
kolejowych: czy inwestycje UE w infrastruktur  kole- 
jow  s  skuteczne? 

— Sprawozdanie specjalne nr 9/2010 – Czy fundusze 
w ramach dzia a  strukturalnych przeznaczone na 
dostawy wody do u ytku domowego s  wydatkowane 
w sposób optymalny? 

— Sprawozdanie specjalne nr 10/2010 – Szczególne 
rodki dla rolnictwa w regionach najbardziej oddalo- 

nych oraz na mniejszych wyspach Morza Egejskiego 

— Sprawozdanie specjalne nr 11/2010 – Zarz dzanie 
przez Komisj  ogólnym wsparciem bud etowym 
w krajach AKP, Ameryki aci skiej i Azji 

— Sprawozdanie specjalne nr 12/2010 – Pomoc Unii 
Europejskiej na rzecz rozwoju edukacji bazowej 
w Afryce Subsaharyjskiej i Azji Po udniowej

— S p r a w o z d a n i e s p e c j a l n e n r 1 3 / 2 0 1 0 – C z y 
z powodzeniem uruchomiono nowy Europejski Instru- 
ment S siedztwa i Partnerstwa i czy osi ga on 
zamierzone rezultaty na Kaukazie Po udniowym (Ar- 
menia, Azerbejd an i Gruzja)? 

— Sprawozdanie specjalne nr 14/2010 – Zarz dzanie 
przez Komisj  systemem kontroli weterynaryjnych 
przywo onego mi sa po reformach przepisów doty- 
cz cych higieny z 2004 r.

8.32. Trybuna  w swoich 14 sprawozdaniach specjalnych 
przyj tych w 2010 r. poczyni  nast puj ce uwagi 
w odniesieniu do osi ganych wyników oraz procesu osi gania
rezultatów przy u yciu funduszy UE – od fazy planowania 
wst pnego do fazy sprawozdawczo ci dotycz cej wykonanych 
zada .
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Uwagi Trybuna u dotycz ce procesu osi gania
rezultatów

Planowanie strategiczne
8.33. Trybuna  w wielu sprawozdaniach specjalnych 
(SS) (23) podkre li  znaczenie zasad reguluj cych dobre plano
wanie: inicjatywy powinny dotyczy  obszarów strategicznych 
i powinny by  uszeregowane pod wzgl dem priorytetów; 
nale y ustanowi  zdefiniowane, wymierne, osi galne, odpo
wiednie i okre lone w czasie cele (SMART), które musz  by
w spójny sposób wyra ane w ró nych dokumentach 
dotycz cych planowania; dobrze przygotowana ocena oddzia
ywania ex ante mo e odegra  wa n  rol  w procesie decy

zyjnym.

8.34. W tym zakresie Trybuna  odnotowa  w obszarze 
pomocy rozwojowej na rzecz edukacji bazowej nieodpowiedni 
poziom planowania strategicznego inicjatyw ukierunkowanych 
na rozwój zdolno ci (SS 12/2010, pkt 69), w obszarze polityki 
s siedztwa niedostatecznie jasne okre lenie priorytetów oraz 
wyra enie celów (SS 13/2010, pkt 68) oraz w obszarze wdro

enia podej cia Leader brak zdefiniowanych, wymiernych 
i osi galnych w okre lonym czasie celów (SS 5/2010, pkt 
26). Trybuna  w sprawozdaniu dotycz cym programu mobil
no ci Leonardo da Vinci zauwa y , e Komisja nie zako czy a
procesu wyznaczania celów SMART oraz nie zdefiniowa a
wska ników oddzia ywania, aby oceni  powodzenie programu 
w odniesieniu do jego celów. W konsekwencji nie jest ona 
w stanie dokona  pomiaru oddzia ywania pierwszych trzech 
lat trwania programu (SS 4/2010, pkt 48, 50, 61 i 62).

8.34. Planowanie strategiczne w zakresie rozwoju zdolno ci jest 
uwarunkowane wyra nym daniem ze strony pa stwa partnerskiego 
i jego rz du. Do wiadczenia w tej dziedzinie wskazuj , e bez takiego 
poczucia odpowiedzialno ci, zewn trzne wsparcie instytucjonalne nie 
zostanie prawdopodobnie wykorzystane jako podstawa skutecznego 
rozwoju zdolno ci.

W odniesieniu do programu mobilno ci Leonardo da Vinci, komitet 
programu „Uczenie si  przez ca e ycie” przyj  wska niki na posie
dzeniu w dniu 17 czerwca 2010 r. Komisja przedstawi komitetowi 
pierwsze sprawozdanie na temat tych wska ników w 2011 r. 

Natomiast w odniesieniu do podej cia do programu Leader, Komisja 
przyznaje, e cele poszczególnych lokalnych strategii rozwoju powinny 
by  ustanawiane w mo liwym zakresie zgodnie z kryteriami SMART. 
W celu wsparcia lokalnych grup dzia ania w ramach tego zadania, ze 
rodków przeznaczonych na finansowania rozwoju obszarów wiejskich 

za po rednictwem poddzia ania „nabywanie umiej tno ci” wspiera si
zarówno pomoc, jak i szkolenia.

8.35. Z drugiej strony, Trybuna  odnotowa  równie
popraw  w definiowaniu celów w obszarze wsparcia bud eto
wego dla krajów rozwijaj cych si  (SS 11/2010, pkt 56 i 96) 
oraz jeden przypadek dobrych praktyk w obszarze lepszego 
stanowienia prawa, gdzie oceny oddzia ywania skutecznie 
przyczyni y si  do usprawnienia procesu decyzyjnego w UE 
(SS 3/2010, pkt 87).

8.35. Komisja przyjmuje z zadowoleniem uznanie przez Trybuna
ulepsze , je li chodzi o okre lanie celów w dziedzinie wsparcia 
bud etu. Roczne sprawozdanie Europejskiego Funduszu Rozwoju 
potwierdza równie  znacz cy post p poczyniony przez Komisj
w wykazywaniu zgodno ci z kryteriami kwalifikowalno ci okre lonymi
przez umow  z Kotonu oraz we wprowadzaniu formalnych ram oceny 
wyników w zakresie zarz dzania finansami publicznymi.

Identyfikacja potrzeb
8.36. W niektórych swoich uwagach (24) Trybuna  przypo
mnia , e w celu otrzymania dobrych wyników nale y jedno
znacznie zidentyfikowa  potrzeby, które maj  zosta  zaspoko
jone przez programy.

_____________
(23) SS 12/2010, pkt 69; SS 13/2010, pkt 68; SS 5/2010, pkt 26; SS 

11/2010, pkt 56 i 96; SS 3/2010, pkt 87; SS 4/2010, pkt 48, 50, 
61 i 62. 

(24) SS 8/2010, pkt 63; SS 9/2010, pkt 72; SS 13/2010, pkt 70; SS 
5/2010, pkt 48.
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8.37. Trybuna  zauwa y , e definicja projektów prioryteto
wych w odniesieniu do transeuropejskich osi kolejowych 
powinna odzwierciedla  obecne oraz przewidywane potrzeby 
(SS 8/2010, pkt 63).

8.37. W odniesieniu do projektów priorytetowych w ramach 
transeuropejskich osi kolejowych do wiadczenie pokaza o, e osta
teczne okre lenie g ównych transeuropejskich osi kolejowych, mimo 
e stanowi w a ciwe podej cie, pozostaje jedynie w sferze ycze ,

i jest niezwykle trudne ze wzgl du na to, e podlegaj  one ci g ym
zmianom w zale no ci od migracji, struktury handlu oraz kontekstu 
geopolitycznego. Przeprowadzono badania dotycz ce istniej cych
i spodziewanych przep ywów handlowych, tak w przypadku poszcze
gólnych projektów, jak i ca ej sieci, jednak na ostateczne wyniki trzeba 
jeszcze poczeka . W konsekwencji okre lenie projektów priorytetowych 
nie jest obecnie mo liwe, a zatem powinno si  je kontynuowa
poprzez porozumienia polityczne mi dzy Rad  a Parlamentem Euro
pejskim na podstawie najlepszych dost pnych danych.

8.38. Trybuna  wskaza  równie  na fakt, e dobra analiza 
potrzeb pozwala unikn  okre lenia celów wykraczaj cych
poza faktyczne potrzeby, a jednocze nie przyczynia si  do 
opracowania mniej kosztownych rozwi za  alternatywnych 
(SS 9/2010, pkt 72).

Zwi zek pomi dzy celami a dzia aniami
8.39. Trybuna  w kilku swoich sprawozdaniach (25) podkre
li  potrzeb  zachowania jednoznacznego zwi zku pomi dzy

realizowanymi celami a dzia aniami wybranymi do osi gni cia
takich celów.

8.40. Je li zwi zek taki nie zostanie okre lony, wówczas 
prawdopodobie stwo, e wybrane dzia ania pozwol  osi gn
za o one cele, b dzie niewielkie (zob. SS 10/2010, pkt 34, 
dotycz cy szczególnego przypadku mniejszych wysp Morza 
Egejskiego). W obszarze lepszego stanowienia prawa Trybuna
zauwa y , e sprawozdania z oceny oddzia ywania nie przed
stawiaj  w jednakowy sposób metody osi gni cia celów oraz 
spodziewanych wyników za pomoc  planowanych mecha
nizmów realizacji oraz, w odniesieniu do programów 
wydatków, szacowanego bud etu (SS 3/2010, pkt 60).

8.40. Komisja zgadza si , e nale y usprawni  programy wsparcia 
dla mniejszych wysp Morza Egejskiego, dlatego wspó pracuje obecnie 
z w adzami greckimi w tej sprawie.

W a ciwe, wystarczaj ce i proporcjonalne rodki
8.41. W niektórych swoich uwagach Trybuna  (26)
podkre la istot  w a ciwego doboru rodków w celu uzyskania 
ustanowionych celów.

_____________
(25) SS 10/2010, pkt 34; SS 3/2010, pkt 60; SS 6/2010, pkt 94 i 96. 
(26) SS 12/2010, pkt 66; SS 7/2010, pkt 90; SS 9/2010, pkt 53.

PL220 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

8.42. W obszarze pomocy rozwojowej dla edukacji bazowej 
w Afryce Subsaharyjskiej Trybuna  wskaza  trudno ci, których 
do wiadcza Komisja z wyznaczeniem cz onków delegatur 
posiadaj cych odpowiedni profil zawodowy, co os abia ich 
zdolno  skutecznego zarz dzania programami (SS 12/2010, 
pkt 66). W innym kontek cie procedury rozliczania 
rachunków Trybuna  zasygnalizowa , e aby na o one korekty 
by y naprawd  skuteczne, musz  one mie  wp yw bezpo
rednio prewencyjny i zniech caj cy dla podmiotów odpowie

dzialnych za nieprawid owo ci (SS 7/2010, pkt 90).

8.42. Komisja jest zdania, e w dziedzinie edukacji najwa niejsze
znaczenie ma odpowiednia wiedza fachowa. W przypadku gdy 
edukacja stanowi dla delegatury priorytet, Komisja podejmuje dzia
ania, aby zapewni  fachow  wiedz , na przyk ad poprzez przekazanie 

uprawnie  w ramach unijnej polityki podzia u pracy pa stwu cz on
kowskiemu, które ma t  sektorow  wiedz  fachow , lub poprzez 
zapewnianie odpowiedniej wiedzy fachowej z siedziby g ównej za 
po rednictwem dyrekcji geograficznych przy wsparciu dzia ów tema
tycznych. Planuje si  równie  rozwój sieci tematycznych, aby lepiej 
powi za  dyrekcje tematyczne i geograficzne w siedzibie g ównej
z delegaturami. 

Rozliczenie zgodno ci zosta o zaprojektowane z zamiarem wyklu
czenia z finansowania ze róde  UE wydatków, które nie s  zgodne 
z przepisami UE. Nie jest to mechanizm, za którego po rednictwem
odzyskiwane s  nieprawid owe p atno ci na rzecz beneficjentów, za co 
zgodnie z zasad  zarz dzania dzielonego wy czn  odpowiedzialno
ponosz  pa stwa cz onkowskie.

W przypadkach, w których nienale ne p atno ci na rzecz benefi
cjentów mog  by  wykryte w wyniku rozliczania zgodno ci, pa stwa
cz onkowskie s  zobowi zane do podj cia dzia a  nast pczych
polegaj cych na odzyskaniu p atno ci od tych beneficjentów. 
W przypadkach, w których nie trzeba odzyskiwa rodków, poniewa
korekta finansowa dotyczy niedoskona o ci systemu zarz dzania
i kontroli w pa stwie cz onkowskim, korekty stanowi  istotny rodek
ich naprawy, a zatem zapobiegania nieprawid owym p atno ciom na 
rzecz beneficjentów lub ich wykrywania i odzyskiwania. 

Ponadto prawodawstwo dotycz ce polityki rolnej przewiduje skuteczne, 
odstraszaj ce i proporcjonalne sankcje, które mo na na o y  na bene
ficjentów, którzy otrzymali nieprawid owe p atno ci.

Bud et i ramy czasowe
8.43. W swoich sprawozdaniach Trybuna  podkre li  (27)
znaczenie planowania w fazie realizacji projektów, które 
pozwala unikn  nadmiernych wydatków lub opó nie .

8.44. W tym zakresie Trybuna  zauwa y , e w odniesieniu 
do inwestycji w unijn  infrastruktur  kolejow  projekty przy
gotowane z mniejsz  staranno ci  i mniej szczegó owo by y
bardziej nara one na ryzyko znacz cego wzrostu kosztów (SS 
8/2010, pkt 46). Trybuna  zauwa y  tak e, e w wi kszo ci
przypadków dzi ki lepszemu planowaniu mo na by o
cz ciowo unikn  opó nie  spowodowanych dodatkowymi 
wymogami wynikaj cymi z ocen skutków dla rodowiska
naturalnego, trudno ciami w uzyskaniu pozwole  administra
cyjnych i niedok adnymi szacunkami lub obliczeniami (SS 
9/2010, pkt 51).

8.44. Komisja, w kontek cie projektów Funduszu Spójno ci oraz 
du ych projektów realizowanych w ramach funduszy strukturalnych, 
wielokrotnie podkre la a wag  etapu planowania projektów przez 
organy krajowe i regionalne. Na okres programowania funduszy 
strukturalnych na lata 2007–2013 przewidziano instrument pomocy 
technicznej JASPERS (wspóln  inicjatyw  wsparcia projektów 
w regionach europejskich) w celu wspierania, g ównie na terytorium 
UE-12, lepszego projektowania i planowania projektów. 

Planowanie jest jednak tylko jednym z elementów maj cych wp yw na 
nadmierne wydatki i opó nienia. Trybuna  w pkt 45 sprawozdania 
specjalnego na temat inwestycji UE przeznaczonych na infrastruktur
kolejow  stwierdzi , e „Wzrost kosztów projektów odnotowano we 
wszystkich przypadkach. Niemal zawsze koszty wzros y z przyczyn 
zwi zanych z nieprzewidywalnymi czynnikami, które pojawi y si
w trakcie budowy, takimi jak nieoczekiwanie trudne warunki geogra
ficzne, wymogi dotycz ce ochrony rodowiska, wymogi bezpiecze stwa
oraz dro sze ni  przewidywano oferty wykonawców”.

_____________
(27) SS 8/2010, pkt 46; SS 9/2010, pkt 51; SS 5/2010, pkt 71.
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Kontrole i monitorowanie wyników
8.45. Niektóre uwagi Trybuna u (28) zach ci y
zarz dzaj cych do ulepszenia systemów kontroli wewn trznej,
a tak e do monitorowania wyników poprzez utworzenie 
mechanizmów, za pomoc  których zbiera si  informacje 
i dane na temat osi gni tych wyników lub poziomu realizacji.

8.46. Na przyk ad Trybuna  odnotowa , e w przegl dach
przeprowadzonych w celu monitorowania interwencji finanso
wanych z bud etu UE w edukacj  bazow  w Afryce Subsaha
ryjskiej raczej k adzie si  nacisk na procesy i kwestie finansowe 
zwi zane z okre lonymi warunkami dokonywania wyp at,
ani eli na wyniki edukacji (SS 12/2010, pkt 62). Podobnie 
Trybuna  zauwa y , e lokalne grupy dzia ania odpowiedzialne 
za realizacj  programu Leader nie zbiera y informacji na temat 
osi gni cia lokalnych celów strategii ani nie ocenia y, w jakim 
stopniu takie cele zosta y osi gni te (SS 5/2010, pkt 31).

8.46. W odniesieniu do programów wsparcia polityki dla sektora 
edukacji finansowanych przez sektorowe wsparcie bud etowe, post p
w osi ganiu wska ników wyników (skolaryzacji, uko czenia cyklu 
nauki, kontynuacji nauki i – w niektórych przypadkach – osi gni
uczniów) jest oceniany w ramach wspólnych przegl dów z innymi 
darczy cami, prowadzonych przez kraj partnerski. W toku uzgad
niania ustale  dotycz cych monitorowania wyników Komisja uznaje, 
e dobre zestawienie wska ników dotycz cych procesów i wyników 

zapewnia niezb dny ogólny obraz post pu kraju we wdra aniu jego 
polityki sektorowej. 

Co do programu Leader, Komisja przekaza a pa stwom cz onkowskim
dalsze wskazówki, w jaki sposób lepiej monitorowa , ocenia
i ulepsza  strategie lokalnych grup dzia ania oraz ich osi gni cia.
Ponadto zapocz tkowa a na pocz tku 2011 r. prace grupy dysku
syjnej na temat jako ci strategii rozwoju lokalnego, w tym równie
nad zagadnieniami monitorowania i oceny w ramach europejskiej sieci 
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Wyniki b d  dost pne pod 
koniec roku oraz dostarcz  wi cej instrumentów i zapewni  przyk ady
dobrych praktyk do wykorzystania przez pa stwa cz onkowskie oraz 
lokalne grupy dzia ania.

8.47. Z drugiej strony, Trybuna  odnotowa  skuteczne 
elementy systemów nadzoru i kontroli, np. rol  weryfikacji 
prowadzonych przez Biuro ds. ywno ci i Weterynarii 
w celu utrzymania koniecznej presji kontrolnej (SS 14/2010, 
pkt 67) lub opracowanie przez Komisj  odpowiedniego podej
cia do kontroli uproszczonych procedur celnych (SS 

1/2010, pkt 81).

8.47. Biuro ds. ywno ci i Weterynarii nieustannie ocenia 
skuteczno  i wydajno  swoich dzia a  kontrolnych, aby zapewni
jak najlepsze wykorzystanie zasobów.

8.48. Trybuna  podkre li  w jednym ze swoich sprawozda
(SS 10/2010, pkt 40) po ytek p yn cy z corocznej oceny 
wdra ania programów, wskazuj c, e taka ocena umo liwi a
zarz dzaj cym wprowadzenie skutecznych zmian 
w trwaj cych programach.

8.48. Komisja ustali a wspólne wska niki wyników, których ocena 
pomo e w jeszcze wi kszym stopniu ulepszy  program szczególnych 
opcji na rzecz regionów oddalonych i wyspiarskich oraz programy na 
rzecz mniejszych wysp Morza Egejskiego.

_____________
(28) SS 12/2010, pkt 62; SS 5/2010, pkt 31; SS 10/2010, pkt 79; SS 

10/2010 pkt 40.
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Uwagi Trybuna u dotycz ce osi gni  oraz spra
wozdawczo ci

Osi gni cie wyznaczonych celów
8.49. W dwóch swoich sprawozdaniach Trybuna  pozy
tywnie oceni  rezultaty osi gni te w wyniku interwencji finan
sowanych z bud etu unijnego (SS 8/2010 i 10/2010). 
Trybuna  stwierdzi , e projekty w obszarze infrastruktury 
kolejowej wspó finansowane przez UE pozwoli y stworzy
planow  infrastruktur  zgodnie ze specyfikacj . Po ich zako
czeniu powsta y nowe mo liwo ci transportowe lub dzi ki
nim usprawniono ju  istniej ce mo liwo ci w zakresie kluczo
wych odcinków projektów priorytetowych (SS 8/2010, pkt 
65). W odniesieniu do szczególnych rodków dotycz cych
rolnictwa, ukierunkowanych na regiony najbardziej oddalone 
i mniejsze wyspy Morza Egejskiego, programy by y z zasady 
realizowane w sposób skuteczny i odpowiada y potrzebom 
tych regionów (SS 10/2010, pkt 82).

8.50. W pozosta ych sprawozdaniach specjalnych Trybuna
przedstawi  bardziej zró nicowane wyniki, w tym równie
przyk ady nieosi gni cia niektórych istotnych celów (SS 
6/2010, 9/2010, 12/2010 i 13/2010). Trybuna  zauwa y ,

e w przypadku istnienia sprzecznych ze sob  celów trudniej 
by o o ich jednoczesn  realizacj  (SS 6/2010, pkt 93 i 99). 
Chocia  wydatki w ramach dzia a  strukturalnych przyczyni y
si  do poprawy dostaw wody przeznaczonej do u ytku domo
wego, lepsze rezultaty mo na by o osi gn  ni szym kosztem 
dla bud etu UE (SS 9/2010, pkt 71).

8.50. Cele reformy rynku cukru UE z 2006 r. s  bezpo rednio
powi zane z celami wspólnej polityki rolnej (WPR), wpisanymi do 
traktatów. Cz ciowo rozbie ne cele reformy nie s  jej s abo ci ,
a raczej wynikiem jej wszechstronnego zakresu. Komisja uznaje, e
dzi ki reformie rynku cukru uda o si  zrestrukturyzowa  sektor, usta
nowi  ramy d ugookresowej polityki i znacznie poprawi  jego konku
rencyjno .

Sprawozdawczo  na temat wyników
8.51. Trybuna  w swoich sprawozdaniach zwróci
uwag  (29) na potrzeb  stosowania odpowiedniej struktury 
sprawozda  oraz opierania si  na w a ciwych, porównywal
nych i wiarygodnych danych, które umo liwiaj  ocen  relacji 
mi dzy ustalonymi celami a osi gni tymi rezultatami.

8.52. Trybuna  w sprawozdaniu dotycz cym programu 
mobilno ci Leonardo da Vinci zauwa y , e struktura rocznego 
programu prac ró ni si  od struktury rocznego sprawozdania 
z dzia alno ci, a zatem niemo liwe by o dokonanie miarodaj
nego porównania rezultatów z planowanymi wynikami (SS 
4/2010, pkt 41). Trybuna  zauwa y  równie , e Komisja 
i pa stwa cz onkowskie nie by y w stanie okre li  skuteczno ci
programów Leader w zakresie zapewniania wyników 
w rozwoju obszarów wiejskich, zarówno w warto ciach
bezwzgl dnych, jak i w odniesieniu do innych metod zapew
niania wyników, ze wzgl du na brak danych lub ich niewia
rygodno  (SS 5/2010, pkt 100).

8.52. W odniesieniu do programu mobilno ci Leonardo da Vinci 
– tak jak zapowiedziano w planie dzia ania w odpowiedzi na spra
wozdanie Trybuna u – wewn trzna grupa robocza DG ds. Edukacji 
i Kultury w drugim kwartale 2011 r. zweryfikowa a wymogi oraz 
formularz rocznego sprawozdania z dzia alno ci agencji krajowej. 
Zweryfikowany formularz sprawozdania jest obecnie zgodny ze 
struktur  i tre ci  rocznego programu prac agencji krajowych, skory
gowanego na 2011 r. W konsekwencji roczne sprawozdanie agencji 
krajowych za 2011 r. (które Komisja ma otrzyma  w 2012 r.) 
pozwoli na konstruktywne porównanie wyników z planowanymi 
wynikami dzia a .

_____________
(29) SS 4/2010, pkt 41; SS 5/2010, pkt 100.
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ródokresowa ocena programu Leader+ zosta a przeprowadzona na 
pocz tkowym etapie wdra ania strategii lokalnych grup dzia ania.
Ocena ex post programu Leader+, która zosta a uko czona
w grudniu 2010 r., dostarcza jednak przydatnych informacji na 
temat skuteczno ci i wydajno ci dzia a  w ramach programu Leader. 
Informacje te b d  przydatne w kontek cie tocz cych si  prac nad 
ramami wspólnej polityki rolnej po 2013 r.

WNIOSKI I ZALECENIA
8.53. Jak odnotowano na pocz tku niniejszego rozdzia u,
rozporz dzenie finansowe stanowi, e roczne sprawozdanie 
z dzia alno ci wykazuje wyniki operacji poprzez odniesienie 
do ustalonych celów, ryzyka zwi zanego z tymi operacjami, 
wykorzystania przewidzianych zasobów oraz wydajno ci
i skuteczno ci systemu kontroli wewn trznej (30). Trybuna
zauwa y , e cz sto nie analizowano ró nic pomi dzy ustalo
nymi za o eniami a osi gni ciami (zob. pkt 8.16) oraz e ramy 
sprawozdawczo ci na temat skuteczno ci nie obejmowa y
aspektów zwi zanych z oszcz dno ci  i wydajno ci  wydatko
wania (zob. pkt 8.17).

8.53. Komisja przyznaje, e rozbie no  mi dzy bie cymi
osi gni ciami a planowanymi za o eniami mo e by  lepiej wyja niana
w przysz ych rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci.

Na podstawie art. 60 ust. 7 rozporz dzenia finansowego w rocznym 
sprawozdaniu z dzia alno ci nale y uwzgl dnia  informacje dotycz ce
skuteczno ci i wydajno ci systemu kontroli wewn trznej, a nie skutecz
no ci i wydajno ci dzia a  UE. Zawarto  rocznego sprawozdania 
z dzia alno ci jest okre lona zgodnie z wymogami tego przepisu. 
W ka dym razie, dzi ki spójno ci zapewnionej przez nomenklatur
obowi zuj c  przy sporz dzaniu bud etu zadaniowego, w wyra ny
sposób mo na okre li  zasoby ludzkie i finansowe (przedstawione 
w za cznikach 2 i 3), przypisane do ka dego dzia ania bud etu
zadaniowego oraz mo na je po czy  ze wska nikami
w odpowiadaj cych im za cznikach, tym samym umo liwiaj c doko
nanie oceny oszcz dno ci i wydajno ci w zarz dzaniu dost pnymi
zasobami.

8.54. Brak odpowiednich etapów po rednich utrudni
ocen , czy zrealizowane post py by y wystarczaj ce, aby 
osi gn  cele wieloletnie (zob. pkt 8.20 i 8.21).

8.54. W przypadku wieloletnich programów nie zawsze jest wska
zane ustalenie celów po rednich, poniewa  oddzia ywanie jest odczu
walne nieliniowo dopiero pod koniec okresu programowania. 
Coroczna sprawozdawczo  na temat nak adów, produktów 
i rezultatów, tj. monitorowanie post pu implementacji programu, 
pozwala na regularn  ocen  post pu w kontek cie osi gania celów.

8.55. Trybuna  odnotowa , e cele, wska niki i za o enia
ustanowione w planach zarz dzania by y z zasady to same
z tymi wykorzystanymi w rocznych sprawozdaniach 
z dzia alno ci (zob. pkt 8.24 i 8.25).

8.56. Ograniczenia prawne oraz uwarunkowania prak
tyczne mia y negatywny wp yw na wiarygodno  informacji 
w zakresie planowania i sprawozdawczo ci uzyskanych przez 
DG od pa stw cz onkowskich w odniesieniu do programów 
w ramach zarz dzania dzielonego (zob. pkt 8.27–8.29).

8.56. W odniesieniu do rozwoju obszarów wiejskich Komisja 
ustanowi a wspólne ramy monitorowania i oceny rozwoju obszarów 
wiejskich na okres programowania 2007–2013. Zapewniaj  one po 
raz pierwszy jeden system monitorowania i oceny wszystkich dzia a
z zakresu rozwoju obszarów wiejskich dzi ki zastosowaniu wspólnych 
wska ników.

Zak ada si , e w ramach systemu odpowiedzialno  za zapewnienie 
wiarygodnych danych uzyskanych dzi ki monitorowaniu, spoczywa na 
pa stwach cz onkowskich, zgodnie z podzia em kompetencji 
w ramach zarz dzania dzielonego. Bior c pod uwag  du  liczb
projektów oraz bardzo du  ró norodno  projektów w pa stwach
cz onkowskich, nie jest ani wykonalne, ani op acalne, aby Komisja 
dokonywa a weryfikacji danych na poziomie projektu, przekazywanych 
z pa stw cz onkowskich.

Zob. te  odpowied  do pkt 8.29.

_____________
(30) Art. 60 ust. 7 akapit drugi rozporz dzenia finansowego.

PL224 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

8.57. Trybuna  stwierdzi , e jako  fazy planowania jest 
istotna w okre leniu sposobu osi gni cia zamierzonych rezul
tatów. Niedostateczne lub z e planowanie, np. brak celów 
SMART, mo e prowadzi  do opó nie , dodatkowych kosztów 
oraz mo e wp yn  na osi gni te rezultaty (zob. pkt 
8.33–8.44).

8.57. Komisja uznaje wag  etapu planowania oraz potrzeb  opie
rania si  na celach SMART.

8.58. W zakresie odpowiedzialno ci kierownictwa istotne 
znaczenie ma zachowanie spójno ci pomi dzy rezultatami 
a celami i wska nikami zdefiniowanymi w planie zarz dzania
oraz wprowadzenie odpowiednich mechanizmów monitoro
wania i kontroli w celu uzyskania wiarygodnych danych do 
celów sprawozdawczo ci na temat rezultatów (zob. pkt 
8.45–8.48 i 8.51–8.52).

8.58. Komisja zgadza si , e istotne jest w odniesieniu do odpo
wiedzialno ci za zarz dzanie, eby wyniki i wska niki
w sprawozdaniu odpowiada y celom i wska nikom okre lonym
w planie zarz dzania, oraz e powinien funkcjonowa  odpowiedni 
system monitorowania i kontroli, aby dostarcza  wiarygodnych infor
macji dla celów sk adania sprawozda  na temat wyników. 

Komisja jest zobowi zana do nieustannego ulepszania swoich 
systemów monitorowania i kontroli w celu zapewnienia ich w a ci
wego i odpowiedniego funkcjonowania, tak aby dostarcza y niezb d
nych informacji w sposób wiarygodny.

8.59. Trybuna  formu uje nast puj ce zalecenia: 8.59.
— Zalecenie 1: W rocznych sprawozdaniach z dzia alno ci

dyrekcji generalnych nale y po wi ci  wi cej miejsca 
wynikom, poprzez analiz  ró nic pomi dzy ustalonymi 
za o eniami a osi gni ciami, oraz nale y przedstawia
informacje na temat aspektów dotycz cych oszcz dno ci
i wydajno ci wydatkowania UE (zob. pkt 8.53).

— Zaleca si  lepsze wyja nianie ró nic mi dzy planowanymi za o
eniami i bie cymi osi gni ciami a okre lonymi celami. 

Plan zarz dzania i roczne sprawozdanie z dzia alno ci nie zosta y
zaprojektowane jako instrument zapewniania szczegó owych
informacji na temat oszcz dno ci i wydajno ci. (zob. odpowiedzi 
do pkt 8.17 i 8.53). 

W przypadku programów w obszarze funduszy strukturalnych 
ocena oszcz dno ci i wydajno ci programów finansowania zale y
w znacz cym stopniu od gotowo ci pa stw cz onkowskich do 
przekazywania informacji na temat kosztów jednostkowych oraz 
powi za  mi dzy produktami a kategoriami wydatków, jak 
równie  mo liwo ci , aby pa stwa cz onkowskie takie dane prze
kazywa y. Na podstawie obecnych uregulowa  prawnych sk a
danie sprawozda  ze wszystkich programów w sposób syntetyczny 
nie jest mo liwe.

— Zalecenie 2: W przypadku za o e  wieloletnich Komisja 
powinna zdefiniowa  odpowiednie etapy po rednie, tak 
aby mo liwa by a odpowiednia ocena post pu (zob. pkt 
8.54).

— W przypadku wska ników produktu i rezultatu, a w stosownych 
przypadkach równie  w przypadku wska ników oddzia ywania,
rzeczywi cie mo na okre li  cele po rednie.

W przypadku wska ników produktu mo liwe jest okre lenie celów 
po rednich dla wieloletnich za o e  przynajmniej na poziomie 
programu. W przypadku wska ników rezultatu wydaje si  to 
jednak bardziej sztuczne ze wzgl du na szereg przyczyniaj cych
si  do ich osi gni cia czynników. Komisja jest jednak sk onna
w czy  do przysz ych rozporz dze  niektóre dalsze wymogi 
zak adaj ce przekazywanie sprawozda  na temat post pu
dotycz cego nowo zaproponowanych umów z partnerami, 
w szczególno ci w odniesieniu do celów po rednich okre lonych
w ramach osi gania wyników.

— Zalecenie 3: Komisja oraz pa stwa cz onkowskie,
w kontek cie ich zobowi za  w ramach zarz dzania dzie
lonego, powinny uzgodni  spójne wska niki wyników 
oraz zapewni  wiarygodno  danych dotycz cych ustalo
nych za o e  oraz osi gni tych rezultatów (zob. pkt 8.56).

— Zgodnie z zasadami zarz dzania dzielonego Komisja pe ni
funkcj  nadzoruj c  poprzez upewnienie si , e ustalenia 
dotycz ce systemów zarz dzania i kontroli s  zgodne 
z wymogami oraz poprzez weryfikacj  skuteczno ci funkcjono
wania tych systemów.
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W tym kontek cie Komisja wraz z pa stwami cz onkowskimi
rozpocz a ju  takie dzia ania.

W przypadku rozwoju obszarów wiejskich Komisja ustanowi a
dotychczas wspólne ramy monitorowania i oceny na okres 
programowania 2007–2013, co zapewni o po raz pierwszy 
jeden system monitorowania i oceny wszystkich dzia a
z zakresu rozwoju obszarów wiejskich dzi ki zastosowaniu wspól
nych wska ników.

Komisja zamierza ci lej wspó pracowa  z pa stwami cz onkow
skimi, aby jeszcze bardziej udoskonali  wspólne ramy monitoro
wania i oceny na nast pny okres programowania. Pierwsze semi
narium na temat monitorowania i oceny WPR zosta o zaplano
wane na wrzesie  2011 r. 

W przypadku funduszy strukturalnych Komisja zaproponuje 
uzgodnienie wspólnych wska ników produktu, które zosta yby
w czone do przysz ego rozporz dzenia obowi zuj cego po 
2013 r., oraz uzgodnienie metody okre lania w a ciwych wska
ników rezultatu, które musz  by  dostosowane do specyfiki danej 
tematyki. Weryfikacja planowanych za o e  oraz sprawozdaw
czo  na temat osi gni tych rezultatów b dzie nadal le a a
w zakresie kompetencji pa stw cz onkowskich (zob. odpowied
do zalecenia nr 6).

— Zalecenie 4: Podczas planowania programów wydatków 
UE Komisja i pa stwa cz onkowskie powinny po wi ca
wi cej uwagi na definiowanie celów SMART, a tak e na 
rozpoznawanie oraz ograniczanie rodzajów ryzyka, które 
mog  wyst pi  podczas realizacji (zob. pkt 8.57).

— Komisja zawsze podejmuje wysi ki, aby okre li  cele SMART oraz 
aby zwraca  uwag  na okre lanie i ograniczanie ryzyka, które 
mo e si  pojawi  w toku wdra ania. W przysz o ci wysi ki te 
zostan  zintensyfikowane.

— Zalecenie 5: Odpowiedzialno  kierownictwa powinna by
równie  rozumiana jako odpowiedzialno  obejmuj ca
sprawozdawczo  z rezultatów, która ukazuje zwi zek
pomi dzy oczekiwanymi osi gni ciami okre lonymi
w planie zarz dzania a tymi przedstawionymi 
w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci (zob. pkt 8.58).

— Komisja zgadza si , e istotne jest w odniesieniu do odpowie
dzialno ci za zarz dzanie, eby wyniki i wska niki
w sprawozdaniu odpowiada y celom i wska nikom okre lonym
w planie zarz dzania, tak jak ma to ju  miejsce w przypadku 
wi kszo ci z nich, oraz e powinny funkcjonowa  odpowiednie 
systemy dzia a  nast pczych i kontroli, aby pozyskiwa  wiary
godne informacje dla celów sk adania sprawozda  na temat 
wyników.

Komisja powinna utrzyma  elastyczne podej cie, tak aby by
w stanie wykaza  w rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci
najnowsze dane, nawet je eli nie by y one przewidziane 
w planie zarz dzania. Komisja przedstawi jednak dane, aby 
pozwoli  na porównanie tych dwóch dzia a .

— Zalecenie 6: Komisja i pa stwa cz onkowskie,
w kontek cie zarz dzenia dzielonego, powinny zaprojek
towa  i stosowa  systemy monitorowania i kontroli, tak 
aby mo liwe by o uzyskanie pe nych i dok adnych infor
macji dotycz cych rezultatów (zob. pkt 8.58).

— W przypadku programów w ramach zarz dzania dzielonego 
Komisja zaproponuje niektóre g ówne wymogi w celu uwzgl d
nienia ich w projektowaniu systemów zapewniaj cych informacje 
na temat wyników w przysz ych rozporz dzeniach, które b d
obowi zywa  po 2013 r. Odpowiedzialno  za dzia anie
systemów w celu dostarczenia pe nych i dok adnych informacji 
na temat wyników b dzie spoczywa  na pa stwach cz onkowskich
zgodnie z podzia em kompetencji w ramach zarz dzania dzielo
nego.
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ZA CZNIK

Informacje finansowe dotycz ce bud etu ogólnego

SPIS TRE CI

PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUD ETU

1. Wykonanie bud etu

2. Podstawa prawna

3. Zasady bud etowe okre lone w traktatach i rozporz dzeniu finansowym

4. Zawarto  i struktura bud etu

5. Finansowanie bud etu (dochody bud etowe)

6. Rodzaje rodków bud etowych

7. Wykonanie bud etu

7.1. Odpowiedzialno  za wykonanie bud etu

7.2. Wykonanie w zakresie dochodów

7.3. Wykonanie w zakresie wydatków

7.4. Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania bud etu oraz ustalenie salda roku bud etowego

8. Prezentacja sprawozdania finansowego

9. Kontrola zewn trzna

10. Absolutorium i dalsze post powanie

NOTY WYJA NIAJ CE

ród a danych finansowych

Jednostka monetarna

Skróty i symbole

WYKRESY DOTYCZ CE BUD ETU I SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA ROK BUD E
TOWY 2010
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PODSTAWOWE INFORMACJE NA TEMAT BUD ETU

1. WYKONANIE BUD ETU

Bud et obejmuje dochody i wydatki Unii Europejskiej zatwierdzone przez Rad  i Parlament Europejski. Zawiera on 
równie  wydatki zwi zane ze wspóln  polityk  zagraniczn  i bezpiecze stwa, a tak e wszelkie inne wydatki, których 
umieszczenie w bud ecie Rada uzna za konieczne dla realizowania tych polityk.

2. PODSTAWA PRAWNA

Bud et podlega postanowieniom finansowym traktatów (art. 310–325 TFUE oraz 106a Traktatu EWEA) (1), a tak e
rozporz dzeniom finansowym (2).

3. ZASADY BUD ETOWE OKRE LONE W TRAKTATACH I ROZPORZ DZENIU FINANSOWYM

Wszystkie dochody i wydatki Unii Europejskiej musz  by  zawarte w jednym bud ecie (jednolito  i rzetelno ). Bud et
jest uchwalany na okres jednego roku bud etowego (jednoroczno ). Jest równowa ny pod wzgl dem dochodów 
i wydatków (równowaga). Rozliczenia s  przygotowywane, wykonywane i przedstawiane w euro (jednostka rozlicze
niowa). Dochody s  wykorzystywane bez ich rozró niania do finansowania ca o ci wydatków i s , podobnie jak wydatki, 
uwzgl dnione w pe nej wysoko ci w bud ecie, a nast pnie w sprawozdaniu finansowym, bez dokonywania mi dzy nimi 
jakichkolwiek korekt (uniwersalno ). rodki przeznaczone s  na poszczególne cele w ramach tytu ów i rozdzia ów;
rozdzia y dziel  si  na artyku y i pozycje (specyfikacja). rodki bud etowe musz  by  wykorzystywane zgodnie zasadami 
oszcz dno ci, skuteczno ci i wydajno ci (nale yte zarz dzanie finansami). Bud et jest ustanawiany i wykonywany, 
a rozliczenia przedstawiane, z zachowaniem zasady przejrzysto ci (przejrzysto ). Od tych g ównych zasad istniej
pewne wyj tki.

4. ZAWARTO  I STRUKTURA BUD ETU

Bud et sk ada si  ze skróconego zestawienia dochodów i wydatków oraz sekcji podzielonych na zestawienia dochodów 
i wydatków ka dej instytucji. Istnieje dziewi  sekcji: (I) Parlament; (II) Rada; (III) Komisja; (IV) Trybuna  Sprawiedliwo ci;
(V) Trybuna  Obrachunkowy; (VI) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo eczny; (VII) Komitet Regionów; (VIII) Europejski 
Rzecznik Praw Obywatelskich i (IX) Europejski Inspektor Ochrony Danych.

W ramach ka dej sekcji dochody i wydatki s  uporz dkowane w liniach bud etowych (tytu y, rozdzia y, artyku y oraz 
ewentualnie pozycje) wed ug ich rodzaju b d  przeznaczenia.

5. FINANSOWANIE BUD ETU (DOCHODY BUD ETOWE)

Podstaw  finansowania bud etu s  w g ównej mierze zasoby w asne Unii Europejskiej: zasoby w asne oparte na DNB; 
zasoby w asne oparte na VAT; c a; op aty rolne, op aty wyrównawcze od cukru i izoglukozy (3).

Poza zasobami w asnymi istniej  tak e inne dochody (zob. wykres I).

6. RODZAJE RODKÓW BUD ETOWYCH

Aby pokry  prognozowane wydatki, w bud ecie rozró nia si  nast puj ce rodzaje rodków bud etowych:

a) rodki zró nicowane ( ZR) przeznaczone s  na finansowanie dzia a  wieloletnich w pewnych obszarach bud etowych.
Sk adaj  si  one ze rodków na zobowi zania ( Z) i rodków na p atno ci ( P):

— rodki na zobowi zania pozwalaj  na zaci gni cie zobowi za  prawnych w ci gu danego roku bud etowego na 
dzia ania realizowane w trakcie kilku lat bud etowych,

— rodki na p atno ci pozwalaj  finansowa  wydatki wynikaj ce ze zobowi za  zawartych w trakcie roku bud eto
wego oraz poprzednich lat;
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(1) Zob. lista skrótów w notach wyja niaj cych.
(2) G ównie rozporz dzenie finansowe (FINREG) z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 248 z 16.9.2002).
(3) G ówne akty prawne dotycz ce zasobów w asnych: decyzja Rady 2007/436/WE, Euratom (Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17); decyzja 

Rady 2000/597/WE, Euratom (Dz.U. L 253 z 7.10.2000, s. 42); rozporz dzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (Dz.U. L 130 
z 31.5.2000, s. 1).



b) rodki niezró nicowane ( NZ) pozwalaj  zapewni  zaci gni cie zobowi za  i zrealizowanie p atno ci zwi zanych
z dzia aniami jednorocznymi w trakcie ka dego roku bud etowego.

Dlatego te  dla ka dego roku bud etowego nale y ustanowi  dwie sumy:

a) suma rodków na pokrycie zobowi za  ( PZ) (4) = rodki niezró nicowane ( NZ) + rodki na zobowi zania ( Z) (4);

b) suma rodków na pokrycie p atno ci ( PP) (4) = rodki niezró nicowane ( NZ) + rodki na p atno ci ( P) (4).

Dochody bud etowe s u  do pokrycia cznych rodków na pokrycie p atno ci. rodki na zobowi zania nie musz  by
pokrywane z dochodów.

Uproszczony schemat przedstawiony poni ej (kwoty fikcyjne) pokazuje wp yw wymienionych rodzajów rodków na 
ka dy rok bud etowy.
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(4) Nale y podkre li  ró nic  mi dzy „ rodkami na pokrycie zobowi za ” a „ rodkami na zobowi zania”, a tak e mi dzy „ rodkami na 
pokrycie p atno ci” a „ rodkami na p atno ci”. Wyra enia „ rodki na zobowi zania” i „ rodki na p atno ci” s  u ywane wy cznie
w kontek cie rodków zró nicowanych.



7. WYKONANIE BUD ETU

7.1. Odpowiedzialno  za wykonanie bud etu

Komisja wykonuje bud et na w asn  odpowiedzialno  zgodnie z rozporz dzeniem finansowym oraz w granicach 
przydzielonych rodków; nadaje te  innym instytucjom uprawnienia niezb dne do wykonania sekcji bud etu odnosz cej
si  do ka dej z nich (5). Rozporz dzenie finansowe okre la procedury wykonawcze, a zw aszcza zadania urz dników
zatwierdzaj cych, ksi gowych, administratorów rodków zaliczkowych oraz audytorów wewn trznych instytucji. 
W dwóch najwa niejszych obszarach wydatków (EFGR oraz Spójno ) zarz dzanie funduszami wspólnotowymi jest 
dzielone mi dzy Uni  Europejsk  i pa stwa cz onkowskie.

7.2. Wykonanie w zakresie dochodów

Prognozowane dochody s  wpisane do bud etu z zastrze eniem ewentualnych zmian wprowadzonych bud etami
koryguj cymi.

Wykonanie bud etu w zakresie dochodów polega na ustaleniu nale no ci i egzekucji dochodów nale nych Unii Europej
skiej (zasoby w asne i inne dochody). Wykonanie to podlega szczególnym postanowieniom (6). Faktyczne dochody 
danego roku bud etowego s  okre lone jako suma kwot pobranych z tytu u nale no ci ustalonych podczas bie cego
roku bud etowego oraz kwot z tytu u nale no ci, które pozostaj  do pobrania z poprzednich lat bud etowych.

7.3. Wykonanie w zakresie wydatków

Prognozowane wydatki s  wpisane do bud etu.

Wykonanie bud etu w zakresie wydatków, czyli ewolucj  i wykorzystanie rodków, mo na podsumowa  nast puj co:

a) rodki na pokrycie zobowi za :

(i) ewolucja rodków: ca o rodków na pokrycie zobowi za  dost pnych w trakcie roku bud etowego sk ada si
z nast puj cych elementów: bud et pocz tkowy ( NZ + Z) + bud ety koryguj ce + dochody przeznaczone na 
okre lony cel + przesuni cia rodków + rodki na zobowi zania przeniesione z poprzedniego roku bud etowego
+ rodki na zobowi zania z poprzednich lat uwolnione i ponownie udost pnione;

(ii) wykorzystanie rodków: ostateczne rodki na pokrycie zobowi za  s  dost pne w trakcie roku bud etowego na 
zaci gni cie zobowi za  (wykorzystane rodki na pokrycie zobowi za  = kwota zaci gni tych zobowi za );

(iii) przeniesienie rodków z jednego roku bud etowego na nast pny: niewykorzystane rodki z danego roku bud etowego
mog  zosta  przeniesione na nast pny, na mocy decyzji podj tej przez dan  instytucj . rodki dost pne z tytu u
dochodów przeznaczonych na okre lony cel podlegaj  przeniesieniu automatycznie;

(iv) wygasanie rodków: saldo wygasa;

b) rodki na pokrycie p atno ci:

(i) ewolucja rodków: ca o rodków na pokrycie p atno ci dost pnych w trakcie roku bud etowego sk ada si
z nast puj cych elementów: bud et pocz tkowy ( NZ + P) + bud ety koryguj ce + dochody przeznaczone 
na okre lony cel + przesuni cia rodków + rodki przeniesione z poprzedniego roku bud etowego w formie 
przeniesie  automatycznych lub nieautomatycznych;

(ii) wykorzystanie rodków z danego roku bud etowego: rodki na pokrycie p atno ci s  dost pne w trakcie roku bud e
towego na dokonywanie p atno ci. Nie uwzgl dniaj  one rodków przeniesionych z poprzedniego roku bud e
towego (wykorzystane rodki na pokrycie p atno ci = kwota p atno ci dokonanych ze rodków z danego roku 
bud etowego);

(iii) przeniesienie rodków z jednego roku bud etowego na nast pny: niewykorzystane rodki z danego roku bud etowego
mog  zosta  przeniesione na nast pny, na mocy decyzji podj tej przez dan  instytucj . rodki dost pne z tytu u
dochodów przeznaczonych na okre lony cel podlegaj  przeniesieniu automatycznie;
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(5) Zob. art. 317 TFUE, art. 106a Traktatu EWEA i art. 50 FINREG.
(6) Zob. art. 69–74 FINREG i rozporz dzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000.



(iv) wygasanie rodków: saldo wygasa;

(v) suma p atno ci dokonanych w trakcie roku bud etowego: p atno ci w ramach rodków na pokrycie p atno ci z danego 
roku bud etowego + p atno ci w ramach rodków na pokrycie p atno ci przeniesionych z poprzedniego roku 
bud etowego;

(vi) faktyczne wydatki poniesione w ramach danego roku bud etowego: wydatki w skonsolidowanym sprawozdaniu 
z wykonania bud etu (zob. pkt 7.4) = p atno ci w ramach rodków na pokrycie p atno ci z danego roku 
bud etowego + rodki na pokrycie p atno ci przeniesione na nast pny rok bud etowy.

7.4. Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania bud etu oraz ustalenie salda roku bud etowego

Skonsolidowane sprawozdanie z wykonania bud etu jest sporz dzane po zamkni ciu ka dego roku bud etowego.
Okre la ono saldo roku bud etowego, które ujmuje si  w bud ecie na kolejny rok bud etowy za pomoc  bud etu
koryguj cego.

8. PREZENTACJA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO

Sprawozdanie finansowe za dany rok bud etowy przedstawiane jest Parlamentowi, Radzie i Trybuna owi Obrachunko
wemu; sprawozdanie to zawiera sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z wykonania bud etu, a tak e sprawozdanie 
z zarz dzania bud etem i finansami. Wst pna wersja sprawozdania finansowego przekazywana jest najpó niej dnia 31 
marca kolejnego roku; wersja ostateczna sprawozdania finansowego wymagana jest na dzie  31 lipca tego roku.

9. KONTROLA ZEWN TRZNA

Od 1977 r. zewn trzn  kontrol  nad bud etem sprawuje Trybuna  Obrachunkowy Unii Europejskiej (7). Trybuna  Obra
chunkowy bada rozliczenia wszystkich dochodów i wydatków bud etowych. Trybuna  dostarcza Parlamentowi Europej
skiemu i Radzie po wiadczenie wiarygodno ci rozlicze , a tak e legalno ci i prawid owo ci transakcji le cych u ich 
podstaw. Trybuna  bada tak e legalno  i prawid owo  dochodów i wydatków oraz upewnia si  co do nale ytego
zarz dzania finansami. Kontrole mog  zosta  przeprowadzone przed zamkni ciem danego roku bud etowego; s  prze
prowadzane na podstawie dokumentów oraz, je eli zachodzi taka konieczno , na miejscu w instytucjach Unii, 
w pa stwach cz onkowskich oraz pa stwach trzecich. Trybuna  Obrachunkowy sporz dza sprawozdanie roczne 
dotycz ce ka dego roku bud etowego; ponadto mo e przedstawi  w ka dej chwili swoje uwagi w poszczególnych 
kwestiach oraz wydawa  opinie na wniosek ka dej instytucji Unii.

10. ABSOLUTORIUM I DALSZE POST POWANIE

Od 1977 r. stosuje si  nast puj ce postanowienia (8): do dnia 30 kwietnia drugiego roku nast puj cego po danym roku 
bud etowym Parlament, na zalecenie Rady, udziela Komisji absolutorium z wykonania bud etu. W tym celu Rada 
i Parlament badaj  sprawozdanie finansowe przedstawione przez Komisj , a tak e sprawozdanie roczne 
i sprawozdania specjalne Trybuna u Obrachunkowego. Instytucje te musz  podj  odpowiednie dzia ania w celu uwzgl d
nienia uwag towarzysz cych decyzji o udzieleniu absolutorium oraz z o y  sprawozdanie z podj tych dzia a .
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(7) Zob. art. 285–287 TFUE, 106a Traktatu EWEA i 139–147 FINREG.
(8) Zob. art. 319 TFUE i 106a Traktatu EWEA.



NOTY WYJA NIAJ CE

RÓD A DANYCH FINANSOWYCH

Dane finansowe zawarte w niniejszym za czniku zosta y zaczerpni te z rocznego sprawozdania finansowego Unii 
Europejskiej, a tak e z innych sprawozda  finansowych dostarczonych przez Komisj . Podzia  geograficzny zosta
ustalony na podstawie kodów pa stw z systemu informacji ksi gowej Komisji (ABAC). Jak podkre la Komisja, 
w przypadku zarówno dochodów, jak i wydatków wszystkie dane dostarczone przez pa stwa cz onkowskie s  wynikiem 
dzia a  arytmetycznych, daj cych niekompletny obraz korzy ci, które ka de pa stwo cz onkowskie czerpie z cz onkostwa
w Unii. Dlatego te  dane te nale y traktowa  z ostro no ci .

JEDNOSTKA MONETARNA

Wszystkie dane finansowe zosta y przedstawione w milionach euro. Kwoty ogó em s  zaokr glone od sumy dok adnych
warto ci i dlatego mog  nie odpowiada  dok adnie sumie zaokr glonych kwot.

SKRÓTY I SYMBOLE

AT Austria

BE Belgia

BG Bu garia

CY Cypr

CZ Czechy

DE Niemcy

DK Dania

DNB Dochód narodowy brutto

Dz.U. Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej

EE Estonia

EFTA Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

EL Grecja

ES Hiszpania

EWEA lub Euratom Europejska Wspólnota Energii Atomowej

FI Finlandia

FINREG Rozporz dzenie finansowe z dnia 2 czerwca 2002 r.

FR Francja

HU W gry

IE Irlandia

IT W ochy

LT Litwa

LU Luksemburg

LV otwa

MT Malta

NL Niderlandy

PL Polska
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PT Portugalia

RO Rumunia

SE Szwecja

Sek. Sekcja bud etu

SK S owacja

SI S owenia

NZ rodki niezró nicowane

P rodki na p atno ci

PP rodki na pokrycie p atno ci

PZ rodki na pokrycie zobowi za

Z rodki na zobowi zania

ZR rodki zró nicowane

T Tytu  bud etu

TFUE Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

UE Unia Europejska

UE-27 Ogó em dla 27 pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej

UK Zjednoczone Królestwo

VAT Podatek od warto ci dodanej

WE Wspólnota(-y) Europejska(-ie)

WYK Wykres, do którego odsy aj  inne wykresy (np. WYK III)

0,0 Dane pomi dzy zerem a 0,05

— Brak danych
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WYKRESY DOTYCZ CE BUD ETU I SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO ZA ROK 
BUD ETOWY 2010

WYK I Bud et 2010 – Prognozowane dochody oraz ostateczne rodki na pokrycie p atno ci

WYK II Bud et 2010 – rodki na pokrycie zobowi za

WYK III rodki na pokrycie zobowi za  dost pne w 2010 r. i ich wykorzystanie

WYK IV rodki na pokrycie p atno ci dost pne w 2010 r. i ich wykorzystanie

WYK V Zasoby w asne w 2010 r. w podziale na pa stwa cz onkowskie

WYK VI P atno ci dokonane w 2010 r. w poszczególnych pa stwach cz onkowskich

WYK VII Skonsolidowany bilans

WYK VIII Skonsolidowany rachunek dochodów i wydatków
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Wykres III

rodki na pokrycie zobowi za  dost pne w 2010 r. i ich wykorzystanie
(w mln EUR i w %)

Sekcje (Sek.) i tytu y (T.) zgodnie z nazewnictwem bud etowym na 2010 r. oraz 
dzia ami ram finansowych

Ostateczne rodki Wykorzystanie rodków

Kwota (1) Zobow.
zaci gni te

Wsk.
wykorzyst.

(%)

Przeniesienia
na 2011

Wsk.
(%)

Anulowanie
rodków

Wsk.
(%)

(a) (b) (b)/(a) (c) (c)/(a) (d) = (a) – (b) – 
(c) (d)/(a)

Nazewnictwo bud etowe
I Parlament (Sek. I) 1 752,4 1 585,8 90,5 110,6 6,3 55,9 3,2
II Rada (Sek. II) 703,3 633,5 90,1 29,1 4,1 40,7 5,8
III Komisja (Sek. III) 144 100,2 139 832,5 97,0 3 645,3 2,5 622,4 0,4
III.1 Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 455,0 450,8 99,1 1,5 0,3 2,7 0,6
III.2 Przedsi biorstwa (T.02) 907,0 844,7 93,1 51,5 5,7 10,7 1,2
III.3 Konkurencja (T.03) 95,3 92,3 96,9 2,1 2,2 0,9 1,0
III.4 Zatrudnienie i sprawy spo eczne (T.04) 11 414,0 11 378,1 99,7 25,9 0,2 10,0 0,1
III.5 Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich (T.05) 60 878,5 58 880,4 96,7 1 967,2 3,2 30,8 0,1
III.6 Energia i transport (T.06) 5 089,4 4 863,9 95,6 215,3 4,2 10,1 0,2
III.7 rodowisko (T.07) 494,3 458,7 92,8 12,9 2,6 22,8 4,6
III.8 Badania naukowe (T.08) 5 911,7 5 544,6 93,8 366,0 6,2 1,1 0,0
III.9 Spo ecze stwo informacyjne i media (T.09) 1 816,9 1 692,0 93,1 121,0 6,7 4,0 0,2
III.10 Bezpo rednie badania naukowe (T.10) 847,2 461,7 54,5 385,2 45,5 0,4 0,0
III.11 Gospodarka morska i rybo ówstwo (T.11) 1 005,2 977,1 97,2 3,2 0,3 25,0 2,5
III.12 Rynek wewn rzny (T.12) 77,6 76,2 98,2 1,3 1,6 0,1 0,1
III.13 Polityka regionalna (T.13) 39 020,1 38 980,7 99,9 23,4 0,1 16,0 0,0
III.14 Podatki i unia celna (T.14) 139,0 132,8 95,5 1,6 1,1 4,6 3,3
III.15 Edukacja i kultura (T.15) 1 816,7 1 641,0 90,3 173,0 9,5 2,7 0,2
III.16 Komunikacja (T.16) 222,8 217,3 97,5 1,8 0,8 3,7 1,7
III.17 Ochrona zdrowia i konsumentów (T.17) 703,5 676,0 96,1 8,7 1,2 18,7 2,7
III.18 Przestrze  wolno ci, bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci (T.18) 1 128,1 1 070,0 94,8 53,1 4,7 5,0 0,4
III.19 Stosunki zewn trzne (T.19) 4 449,7 4 358,8 98,0 85,8 1,9 5,0 0,1
III.20 Handel (T.20) 80,5 78,2 97,1 1,3 1,6 1,1 1,4
III.21 Rozwój i stosunki z pa stwami AKP (T.21) 1 737,1 1 686,2 97,1 49,1 2,8 1,8 0,1
III.22 Rozszerzenie (T.22) 1 035,2 1 023,4 98,9 10,1 1,0 1,6 0,2
III.23 Pomoc humanitarna (T.23) 1 069,7 1 058,0 98,9 2,1 0,2 9,6 0,9
III.24 Zwalczanie nadu y  finansowych (T.24) 77,7 76,7 98,8 0,0 0,0 0,9 1,2
III.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne (T.25) 198,6 192,9 97,1 4,4 2,2 1,4 0,7
III.26 Administracja Komisji (T.26) 1 111,3 1 070,4 96,3 38,2 3,4 2,6 0,2
III.27 Bud et (T.27) 67,0 63,5 94,7 2,7 4,0 0,9 1,3
III.28 Kontrola (T.28) 11,6 11,2 96,3 0,3 2,6 0,1 1,2
III.29 Statystyka (T.29) 152,9 138,7 90,7 7,8 5,1 6,4 4,2
III.30 Emerytury i wydatki pochodne (T.30) 1 209,6 1 205,2 99,6 0,0 0,0 4,5 0,4
III.31 S u by j zykowe (T.31) 461,7 431,2 93,4 28,8 6,2 1,7 0,4
III.40 Rezerwy (T.40) 415,3 — — — — 415,3 100,0
IV Trybuna  Sprawiedliwo ci (Sek. IV) 331,5 324,5 97,9 1,5 0,4 5,5 1,7
V Trybuna  Obrachunkowy (Sek. V) 148,6 138,2 93,0 0,4 0,3 10,0 6,7
VI Komitet Ekonomiczno-Spo eczny (Sek. VI) 127,2 124,7 98,0 0,2 0,1 2,4 1,9
VII Komitet Regionów (Sek. VII) 90,8 90,3 99,4 0,0 0,0 0,5 0,6
VIII Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (Sek. VIII) 9,3 8,4 89,7 — — 1,0 10,3
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 7,1 5,9 82,7 — — 1,2 17,3

rodki na pokrycie zobowi za  ogó em 147 270,4 142 743,8 96,9 3 787,0 2,6 739,6 0,5
Ramy finansowe

1 Trwa y wzrost 66 243,2 64 453,3 97,3 1 311,9 2,0 478,0 0,7
2 Zarz dzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 62 311,6 60 250,8 96,7 1 969,9 3,2 91,0 0,1
3 Obywatelstwo, wolno , bezpiecze stwo i sprawiedliwo  1 905,8 1 795,2 94,2 97,5 5,1 13,1 0,7
4 UE jako partner na arenie mi dzynarodowej 8 417,9 8 247,2 98,0 154,2 1,8 16,5 0,2
5 Administracja 8 391,9 7 997,3 95,3 253,7 3,0 141,0 1,7
6 Wyrównania — — — — — — —

rodki na pokrycie zobowi za  ogó em 147 270,4 142 743,8 96,9 3 787,0 2,6 739,6 0,5

rodki na pokrycie p atno ci ogó em 130 527,0 122 230,7 93,6 5 557,4 4,3 2 739,0 2,1

(1) Ostateczne rodki bud etowe okre lone po uwzgl dnieniu przesuni  mi dzy liniami bud etowymi, rodków odpowiadaj cych dochodom przeznaczonym na 
okre lony cel lub równorz dnym oraz rodków przeniesionych z poprzedniego roku bud etowego.
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Wykres IV

rodki na pokrycie p atno ci dost pne w 2010 r. i ich wykorzystanie
(w mln EUR i w %)

Sekcje (Sek.) i tytu y (T.) zgodnie z nazewnictwem bud etowym na 2010 r. 
oraz dzia ami ram finansowych

Ostateczne 
rodki (1)

Wykorzystanie rodków

P atno ci
dokonane
w 2010 r.

Wsk.
wykorzyst.

(%)

Przeniesienia 
na 2011

Wsk.
(%)

Anulowanie rod
ków

Wsk.
(%)

(a) (b) (b)/(a) (c) (c)/(a) (d) = (a) – (b) – (c) (d)/(a)

Nazewnictwo bud etowe
I Parlament (Sek. I) 1 938,1 1 506,6 77,7 350,9 18,1 80,7 4,2
II Rada (Sek. II) 748,4 620,3 82,9 80,5 10,8 47,5 6,3
III Komisja (Sek. III) 127 031,1 119 373,9 94,0 5 073,0 4,0 2 584,2 2,0
III.1 Sprawy gospodarcze i finansowe (T.01) 400,5 288,8 72,1 67,4 16,8 44,3 11,1

III.2 Przedsi biorstwa (T.02) 770,9 658,0 85,4 98,7 12,8 14,2 1,8

III.3 Konkurencja (T.03) 103,5 91,9 88,8 9,8 9,5 1,8 1,7

III.4 Zatrudnienie i sprawy spo eczne (T.04) 8 543,3 7 481,1 87,6 43,4 0,5 1 018,9 11,9

III.5 Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich (T.05) 58 421,2 55 611,3 95,2 2 324,8 4,0 485,1 0,8

III.6 Energia i transport (T.06) 3 369,2 2 858,9 84,9 187,2 5,6 323,1 9,6

III.7 rodowisko (T.07) 438,0 358,2 81,8 23,8 5,4 56,0 12,8

III.8 Badania naukowe (T.08) 5 369,2 4 506,5 83,9 848,2 15,8 14,5 0,3

III.9 Spo ecze stwo informacyjne i media (T.09) 1 986,3 1 786,3 89,9 196,9 9,9 3,1 0,2

III.10 Bezpo rednie badania naukowe (T.10) 789,3 438,2 55,5 344,0 43,6 7,2 0,9

III.11 Gospodarka morska i rybo ówstwo (T.11) 827,4 655,6 79,2 39,2 4,7 132,6 16,0

III.12 Rynek wewn rzny (T.12) 79,9 70,8 88,7 7,0 8,8 2,0 2,5

III.13 Polityka regionalna (T.13) 30 709,4 30 622,6 99,7 79,1 0,3 7,7 0,0

III.14 Podatki i unia celna (T.14) 135,7 125,6 92,5 9,5 7,0 0,7 0,5

III.15 Edukacja i kultura (T.15) 1 782,8 1 571,7 88,2 205,3 11,5 5,9 0,3

III.16 Komunikacja (T.16) 230,8 206,0 89,2 14,1 6,1 10,8 4,7

III.17 Ochrona zdrowia i konsumentów (T.17) 664,5 590,4 88,8 44,5 6,7 29,6 4,5

III.18 Przestrze  wolno ci, bezpiecze stwa i sprawiedliwo ci
(T.18)

839,8 744,9 88,7 71,2 8,5 23,7 2,8

III.19 Stosunki zewn trzne (T.19) 3 867,5 3 683,0 95,2 83,5 2,2 101,0 2,6

III.20 Handel (T.20) 90,4 76,9 85,1 6,3 7,0 7,2 7,9

III.21 Rozwój i stosunki z pa stwami AKP (T.21) 1 818,8 1 707,8 93,9 55,2 3,0 55,8 3,1

III.22 Rozszerzenie (T.22) 1 152,5 1 130,2 98,1 16,0 1,4 6,3 0,5

III.23 Pomoc humanitarna (T.23) 977,8 970,9 99,3 5,9 0,6 0,9 0,1

III.24 Zwalczanie nadu y  finansowych (T.24) 82,3 72,7 88,3 7,0 8,5 2,6 3,1

III.25 Koordynacja polityk Komisji i doradztwo prawne (T.25) 214,5 188,7 87,9 22,3 10,4 3,6 1,7

III.26 Administracja Komisji (T.26) 1 239,4 1 044,0 84,2 176,8 14,3 18,5 1,5

III.27 Bud et (T.27) 77,2 64,7 83,8 11,2 14,5 1,3 1,7

III.28 Kontrola (T.28) 12,3 10,6 86,6 1,4 11,8 0,2 1,6

III.29 Statystyka (T.29) 148,0 125,8 85,0 16,6 11,2 5,6 3,8

III.30 Emerytury i wydatki pochodne (T.30) 1 209,6 1 205,2 99,6 0,0 0,0 4,5 0,4

III.31 S u by j zykowe (T.31) 486,1 426,5 87,7 56,6 11,6 2,9 0,6

III.40 Rezerwy (T.40) 192,9 — — — — 192,9 100,0

IV Trybuna  Sprawiedliwo ci (Sek. IV) 349,7 323,1 92,4 18,3 5,2 8,3 2,4
V Trybuna  Obrachunkowy (Sek. V) 209,8 182,4 86,9 16,7 7,9 10,8 5,2
VI Komitet Ekonomiczno-Spo eczny (Sek. VI) 134,4 121,5 90,4 9,3 7,0 3,6 2,7
VII Komitet Regionów (Sek. VII) 97,2 89,4 92,0 6,7 6,9 1,0 1,1
VIII Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (Sek. VIII) 10,1 8,5 84,3 0,5 5,2 1,1 10,5
IX Europejski Inspektor Ochrony Danych (Sek. IX) 8,2 5,0 61,1 1,4 16,8 1,8 22,1

rodki na pokrycie p atno ci ogó em 130 527,0 122 230,7 93,6 5 557,4 4,3 2 739,0 2,1

Ramy finansowe
1 Trwa y wzrost 52 103,0 48 828,0 93,7 1 905,3 3,7 1 369,7 2,6

2 Zarz dzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona 59 630,4 56 647,3 95,0 2 381,9 4,0 601,2 1,0

3 Obywatelstwo, wolno , bezpiecze stwo
i sprawiedliwo

1 616,6 1 373,0 84,9 199,3 12,3 44,4 2,7

4 UE jako partner na arenie mi dzynarodowej 8 101,2 7 486,5 92,4 114,1 1,4 500,6 6,2

5 Administracja 9 075,8 7 895,8 87,0 956,8 10,5 223,1 2,5

6 Wyrównania — — — — — — —

rodki na pokrycie p atno ci ogó em 130 527,0 122 230,7 93,6 5 557,4 4,3 2 739,0 2,1

(1) Ostateczne rodki bud etowe okre lone po uwzgl dnieniu przesuni rodków mi dzy liniami bud etowymi, rodków odpowiadaj cych dochodom przeznaczonym na 
okre lony cel lub równorz dnym oraz rodków przeniesionych z poprzedniego roku bud etowego.
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Wykres VII

Skonsolidowany bilans (1)
(w mln EUR)

31.12.2010 31.12.2009

Aktywa trwa e:

Warto ci niematerialne i prawne 108 72

Rzeczowe aktywa trwa e 4 813 4 859

Inwestycje d ugoterminowe 2 555 2 379

Po yczki 11 640 10 764

Prefinansowanie d ugoterminowe 44 118 41 544

Nale no ci d ugoterminowe 40 55

63 274 59 673

Aktywa obrotowe:

Zapasy 91 77

Inwestycje krótkoterminowe 2 331 1 791

Prefinansowanie krótkoterminowe 10 078 9 436

Nale no ci krótkoterminowe 13 501 8 958

rodki pieni ne i ich ekwiwalenty 22 063 23 372

48 064 43 634

Aktywa ogó em 111 338 103 307

Zobowi zania d ugoterminowe:

wiadczenia pracownicze (37 172) (37 242)

Rezerwy d ugoterminowe (1 317) (1 469)

D ugoterminowe zobowi zania finansowe (11 445) (10 559)

Inne zobowi zania d ugoterminowe (2 104) (2 178)

(52 038) (51 448)

Zobowi zania krótkoterminowe:

Rezerwy krótkoterminowe (214) (213)

Krótkoterminowe zobowi zania finansowe (2 004) (40)

Zobowi zania (84 529) (93 884)

(86 747) (94 137)

Zobowi zania ogó em (138 785) (145 585)

Aktywa netto (27 447) (42 278)

Rezerwy 3 484 3 323

Kwoty nale ne od pa stw cz onkowskich (30 931) (45 601)

Aktywa netto (27 447) (42 278)

(1) Do przedstawienia bilansu wykorzystano uk ad graficzny stosowany w rocznym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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Wykres VIII

Skonsolidowany rachunek dochodów i wydatków (1)
(w mln EUR)

2010 2009

Dochody operacyjne

Dochody z tytu u zasobów w asnych i wk adów 122 328 110 537

Pozosta e dochody operacyjne 8 188 7 532

130 516 118 069

Koszty operacyjne

Koszty administracyjne (8 614) (8 133)

Koszty operacyjne (103 764) (102 504)

(112 378) (110 637)

Nadwy ka z dzia alno ci operacyjnej 18 138 7 432

Dochody finansowe 1 178 835

Koszty finansowe (661) (594)

Zmiana stanu wiadcze  pracowniczych (1 003) (683)

Udzia  w nadwy ce netto/(deficycie) jednostek stowarzyszonych i wspólnych przed
si biorstw

(420) (103)

Wynik ekonomiczny za rok 17 232 6 887

(1) Do przedstawienia rachunku dochodów i wydatków wykorzystano uk ad graficzny stosowany w rocznym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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SPRAWOZDANIE ROCZNE TRYBUNA U
OBRACHUNKOWEGO DOTYCZ CE DZIA A
FINANSOWYCH Z ÓSMEGO, DZIEWI TEGO

I DZIESI TEGO EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU 
ROZWOJU (EFR)

(2011/C 326/02)
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WST P

1. Niniejsze sprawozdanie roczne zawiera przeprowadzon
przez Trybuna  ocen  Europejskich Funduszy Rozwoju (EFR). 
Najwa niejsze informacje dotycz ce dzia a  obj tych kontrol
oraz wydatków w 2010 r. przedstawiono w tabeli 1.

Charakterystyka Europejskich Funduszy Rozwoju

2. Europejski Fundusz Rozwoju (EFR) jest g ównym instru
mentem pomocy Unii Europejskiej w zakresie wspó pracy na 
rzecz rozwoju z pa stwami Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP) 
oraz krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ). Zosta  on utwo
rzony w 1957 r. na mocy postanowie  traktatu rzymskiego. 
Umowa o partnerstwie podpisana w Kotonu dnia 23 czerwca 
2000 r. na okres dwudziestu lat („umowa o partnerstwie”) jest 
umow  ramow  reguluj c  relacje pomi dzy Uni  Europejsk
a AKP i KTZ. Partnerstwo koncentruje si  na ograniczeniu 
i wyeliminowaniu ubóstwa zgodnie z celami zrównowa onego
rozwoju oraz stopniowym w czaniu krajów AKP i KTZ 
w gospodark wiatow . Strategie wspó pracy opieraj  si  na 
trzech wzajemnie powi zanych i uzupe niaj cych si  filarach: 

— wspó praca rozwojowa, 

— wspó praca gospodarcza i handlowa, oraz 

— wymiar polityczny.

3. Operacje finansowane z ka dego EFR s  programowane 
na pocz tku okresu obj tego danym funduszem. Krajowy 
dokument strategiczny, opracowany przez pa stwo AKP lub 
KTZ i UE w wyniku konsultacji z wieloma podmiotami zaan
ga owanymi w proces rozwoju, okre la krajowe redniotermi
nowe cele i strategie rozwojowe oraz wysoko  dost pnych dla 
tego kraju funduszy UE.
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Tabela 1 – Europejskie Fundusze Rozwoju – najwa niejsze informacje za rok 2010

(w mln EUR)

Tytu
bud etowy Obszar polityki Opis P atno ci za rok 

2010 Tryb zarz dzania bud etem

Eu
ro

pe
jsk

ie
 F

un
du

sz
e 

Ro
zw

oj
u

8. EFR Wydatki administracyjne 0

Wydatki operacyjne

Projekty 21 Bezpo rednie scentralizowane

Wsparcie bud etowe 0 Bezpo rednie scentralizowane

Projekty 133 Zdecentralizowane

Projekty 2 Wspólne

157

9. EFR Wydatki administracyjne 8

Wydatki operacyjne

Projekty 204 Bezpo rednie scentralizowane

Wsparcie bud etowe 63 Bezpo rednie scentralizowane

Projekty 29 Po rednie scentralizowane

Projekty 921 Zdecentralizowane

Projekty 81 Wspólne

1 305

10. EFR Wydatki administracyjne 78

Wydatki operacyjne

Projekty 181 Bezpo rednie scentralizowane

Wsparcie bud etowe 1 017 Bezpo rednie scentralizowane

Projekty 11 Po rednie scentralizowane

Projekty 215 Zdecentralizowane

Projekty 271 Wspólne

1 772

Wydatki administracyjne ogó em 86

Wydatki operacyjne ogó em 3 147

Projekty 2 068

Wsparcie bud etowe 1 079

P atno ci ogó em (1) 3 233

Zobowi zania indywidualne ogó em (1) 3 304

Zobowi zania globalne ogó em (1) 2 187

(1) Kwoty netto za rok bud etowy 2010.
ród o: Europejski Trybuna  Obrachunkowy, na podstawie danych przekazanych przez EuropeAid DataWarehouse.
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4. EFR s  finansowane przez pa stwa cz onkowskie. Ich 
funkcjonowanie jest regulowane na podstawie osobnego 
rozporz dzenia finansowego, a zarz dza nimi specjalny 
komitet. Komisja Europejska odpowiada za finansow  reali
zacj  dzia a , na które wykorzystywane s rodki EFR. 
W Komisji niemal wszystkimi programami EFR w 2010 r. 
zarz dza o Biuro Wspó pracy EuropeAid (EuropeAid), które 
jest równie  odpowiedzialne za zarz dzanie wi kszo ci
wydatków na dzia ania zewn trzne i rozwój, finansowanych 
z bud etu ogólnego Unii Europejskiej (1). Niewielka cz
projektów EFR (2) odnosi si  do pomocy humanitarnej 
i zarz dza ni  Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitarnej 
(DG ECHO). Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) zarz dza
instrumentem inwestycyjnym. Instrument ten nie jest uwzgl d
niany w po wiadczeniu wiarygodno ci wydawanym przez 
Trybuna  ani w absolutorium udzielanym przez Parlament 
Europejski (3) (4), chocia  EBI podejmuje dzia ania w imieniu 
i na odpowiedzialno  Unii Europejskiej, wykorzystuj c przy 
tym rodki EFR.

5. Na mocy traktatu lizbo skiego, który wszed  w ycie
w dniu 1 grudnia 2009 r., w dniu 1 grudnia 2010 r. powsta a
Europejska S u ba Dzia a  Zewn trznych. Zadaniem tej s u by
jest wspieranie Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej 
w wykonywaniu nadanego mu mandatu w obszarze wspólnej 
polityki zagranicznej i bezpiecze stwa, a tak e w innych 
obszarach unijnej polityki zewn trznej. W tym kontek cie
pod koniec roku 2010 po czono Biuro Wspó pracy Euro
peAid i DG ds. Rozwoju w Dyrekcj  Generaln  ds. Rozwoju 
i Wspó pracy – EuropeAid (DG DEVCO), która od stycznia 
2011 r. odpowiada za wdra anie wi kszo ci programów 
w ramach EFR.

6. Wi kszo rodków EFR wydatkowana jest pod postaci
finansowania projektów (66 % p atno ci w 2010 r.) i wsparcia 
bud etowego (5) (34 % p atno ci w 2010 r.). rodki te kiero
wane s  w ramach trzech g ównych mechanizmów 
zarz dzania (tabela 1): zarz dzania scentralizowanego, wspól
nego oraz zdecentralizowanego (6).

_____________
(1) Zob. rozdzia  5 „Pomoc zewn trzna, rozwój i rozszerzenie” spra

wozdania rocznego Trybuna u Obrachunkowego dotycz cego
wykonania bud etu UE za rok bud etowy 2010. 

(2) Odpowiadaj cych za 1,1 % p atno ci dokonanych w 2010 r. 
(3) Zob. art. 118, 125 i 134 rozporz dzenia Rady (WE) nr 

215/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporz dzenia
finansowego maj cego zastosowanie do 10. Europejskiego 
Funduszu Rozwoju (Dz.U. L 78 z 19.3.2008, s. 1) oraz opinia 
Trybuna u nr 9/2007 w sprawie projektu tego rozporz dzenia
(Dz.U. C 23 z 28.1.2008). 

(4) Trójstronna umowa mi dzy EBI, Komisj  i Trybuna em (art. 134 
rozporz dzenia finansowego z dnia 18 lutego 2008 r. maj cego
zastosowanie do 10. EFR, o którym mowa powy ej) zawiera posta
nowienia dotycz ce kontroli tych dzia a  przez Trybuna .

(5) W przypadku wsparcia bud etowego Komisja przekazuje do 
bud etu kraju partnerskiego fundusze, które uzupe niaj rodki
bud etowe przeznaczone na realizacj  krajowej strategii rozwoju. 

(6) Art. 21–29 rozporz dzenia finansowego maj cego zastosowanie do 
10. EFR.
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7. Komisja w ramach zarz dzania scentralizowanego (49 % 
p atno ci w 2010 r.) realizuje dzia ania pomocowe bezpo
rednio. W przypadku zarz dzania wspólnego (11 % p atno ci

w 2010 r.) realizacja zada  finansowanych przez Uni  Euro
pejsk  powierzana jest organizacjom mi dzynarodowym, pod 
warunkiem e ich rachunkowo , audyt, procedury kontroli 
i procedury udzielania zamówie  daj  gwarancje równowa ne
uznanym mi dzynarodowym standardom. G ównymi partne
rami EuropeAid s  agencje ONZ i Bank wiatowy. W ramach 
zarz dzania zdecentralizowanego (40 % p atno ci w 2010 r.) 
Komisja mo e powierzy  zarz dzanie niektórymi dzia aniami
w adzom krajów b d cych beneficjentami pomocy. Zasada 
zdecentralizowanego zarz dzana rodkami z EFR zosta a zilu
strowana na schemacie 1.

8. Interwencje EFR s  realizowane w krajach i przez kraje, 
w których systemy kontroli wewn trznej z regu y s abo funk
cjonuj . Ten brak zdolno ci administracyjnych wi kszo ci
krajowych urz dników zatwierdzaj cych, a tak e uchybienia 
w ustanawianiu i stosowaniu procedur finansowych 
i mechanizmów kontroli przez organizacje wdra aj ce
i organy nadzoruj ce stanowi  du e zagro enie dla prawid o
wo ci transakcji. Oddalenie wielu miejsc, w których realizo
wane s  projekty, oraz wyst powanie konfliktów 
w niektórych regionach tak e utrudniaj  prowadzenie weryfi
kacji.

8. Komisja ogranicza te zagro enia poprzez prowadzone na 
znaczn  skal  dzia ania w celu ich wczesnego wykrywania oraz dzia
ania koryguj ce. EuropeAid (zarówno w siedzibie g ównej, jak i w 

delegaturach) przeprowadza kontrole ex ante na wysokim poziomie, 
zarówno pod wzgl dem ich zakresu, jak i charakteru, znacznie wykra
czaj ce poza finansowe rodki zabezpieczaj ce wymagane przepisami 
prawa. rodki zapobiegawcze równie  odgrywaj  bardzo znacz c  rol
w strategii kontroli i obejmuj  znacz c  liczb  szkole  dla personelu 
Komisji, jak równie  szkole  specjalnie opracowanych pod k tem
potrzeb personelu podleg ego krajowym urz dnikom zatwierdzaj cym.
Ponadto w wielu krajach wprowadzono wsparcie dla krajowych urz d
ników zatwierdzaj cych. W ostatnich latach rozbudowano te
znacz co wskazówki, m.in. publikuj c w 2010 r. nowy dokument 
pt. „Zestaw narz dzi do zarz dzania finansowego” przeznaczony dla 
beneficjentów rodków unijnych.

ROZDZIA  I – REALIZACJA ÓSMEGO, 
DZIEWI TEGO I DZIESI TEGO EFR

Realizacja finansowa

9. W 2010 r. ósmy, dziewi ty i dziesi ty EFR by y realizo
wane równocze nie. Chocia  dla ka dego EFR zobowi zania s
zaci gane na pi  lat, to jednak p atno ci mog  by  realizo
wane przez d u szy okres. Ósmy EFR, obejmuj cy lata 
1995–2000, dysponowa rodkami pomocowymi Unii Euro
pejskiej w wysoko ci 14 625 mln euro. Z kolei dziewi ty EFR, 
obejmuj cy lata 2000–2007, dysponowa rodkami pomoco
wymi Unii Europejskiej w wysoko ci 15 200 mln euro.

10. Dziesi ty EFR, obejmuj cy zobowi zania na lata 
2008–2013, dysponuje rodkami pomocowymi Unii Europej
skiej w wysoko ci 22 682 mln euro. Wszed  on w ycie dnia 
1 lipca 2008 r. W ramach tej kwoty 21 967 mln euro prze
znaczono dla krajów AKP, a 285 mln euro dla KTZ. Kwoty te 
obejmuj  odpowiednio 1 500 mln euro i 30 mln euro dla 
krajów AKP i KTZ na instrument inwestycyjny, którym 
zarz dza EBI. Ponadto 430 mln euro zosta o przeznaczone 
na wydatki Komisji zwi zane z programowaniem i realizacj
EFR.
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Schemat 1 – Zasada zarz dzania zdecentralizowanego
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11. czna wysoko  wk adów wp aconych w 2010 r. 
przez pa stwa cz onkowskie wynios a 3 500 mln euro. Nadal 
nale ne s  wk ady w ramach 9. EFR. W 2011 r. dojdzie do 
ostatecznego wezwania do wp acenia wk adów w ramach 9. 
EFR oraz rozpocznie si  wp acanie pierwszych wk adów
w ramach 10. EFR, w którym uczestniczy wszystkie 27 pa stw
cz onkowskich.

12. W tabeli 2 przedstawiono skumulowane wykorzystanie 
zasobów EFR, którymi zarz dza Komisja, oraz ich realizacj
finansow . W roku 2010 zaci gni to zobowi zania globalne 
na kwot  2 662 mln euro (2 187 mln netto), czyli 13 % 
poni ej prognozowanej przez Komisj  realizacji finansowej (7).
G ówn  przyczyn  takiej sytuacji s  postanowienia Komisji 
o niepodejmowaniu wielu decyzji finansowych w odniesieniu 
do programu wspó pracy w ramach AKP (8) i instrumentu V- 
FLEX (9), jak równie  opó nienia w sfinalizowaniu doku
mentów programowych w odniesieniu do KTZ oraz ródokre
sowego przegl du krajowych dokumentów strategicznych 
w ramach 10. EFR. EuropeAid informuje, e zobowi zania
indywidualne (10) zaci gni te w roku 2010 osi gn y cznie
warto  3 710 mln euro (3 304 mln euro netto), przekraczaj c
tym samym prognozy dotycz ce realizacji finansowej 
o 410 mln euro, czyli o 13 %. Jednak kwota co najmniej 
305 mln euro pochodzi z korekty danych zwi zanych ze 
zobowi zaniami poczynionymi w latach poprzednich.

12. Komisja potwierdza, e celowo opó ni a realizacj  kilku 
projektów, nad którymi prace nie by y odpowiednio zaawansowane; 
z tego w a nie wzgl du poziom wykorzystanych zobowi za  by  nieco 
ni szy, ni  przewidywano.

13. Pomimo tego, e poziom realizacji wyniós  8 % poni ej
planowanego, to jednak p atno ci brutto osi gn y w roku 
2010 niespotykany dot d pu ap 3 321 mln euro (3 233 mln 
euro netto). Warto  zobowi za  niezrealizowanych zmniej
szy a si  o 8 %, z kwoty 12 490 mln euro do 11 444 mln 
euro, co mo na wyt umaczy  wysokim poziomem p atno ci
w 2010 r. w porównaniu z nowymi zobowi zaniami poczy
nionymi w 2010 r. Zadawnione i nieaktywne zaleg e p at
no ci (11) zwi kszy y si  o 11 %, z 1 217 mln euro do 
1 353 mln euro.

13. Rzeczywi cie, jak twierdzi Trybuna , p atno ci osi gn y rekor
dowe poziomy, wskutek czego zmniejszy a si  warto  zobowi za
pozostaj cych do sp aty. Komisja wype ni a równie  istotne zadanie, 
jakim by o zamkni cie starych projektów w ramach 8. EFR. 

Wzrost zadawnionych i nieaktywnych zobowi za  mo na wyja ni
wysokim poziomem zobowi za  w poprzednich latach, a w szczegól
no ci w 2007 r., kiedy uruchomiono 10. EFR.

_____________
(7) Zobowi zania globalne odnosz  si  do decyzji o finansowaniu. 

Ró nica pomi dzy kwot  brutto i netto wynika z anulowania 
zobowi za .

(8) W rozumieniu umowy z Kotonu, wspó praca mi dzy pa stwami
AKP wpisana jest w ramy wspó pracy oraz integracji regionalnej 
i obejmuje wszelkie dzia ania podejmowane na poziomie regio
nalnym, które przynosz  korzy ci wielu lub wszystkim krajom 
AKP.

(9) Pomoc dla krajów rozwijaj cych si , aby przezwyci a y one 
skutki wywo ane przez kryzys finansowy. 

(10) W odniesieniu do poszczególnych umów. Ró nica pomi dzy
kwot  brutto i netto wynika z anulowania zobowi za .

(11) Zadawnione i nieaktywne zaleg e p atno ci to fundusze przyznane 
ponad pi  lat temu i ci gle niewykorzystane. Nieaktywne zaleg e
p atno ci to fundusze przyznane, ale nieobj te umow
i niewykorzystane od co najmniej dwóch lat.
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U W A G I T R Y B U N A  U

Sprawozdanie roczne Komisji z zarz dzania finan
sami od ósmego do dziesi tego Europejskiego 
Funduszu Rozwoju

14. Zgodnie z rozporz dzeniem finansowym maj cym
zastosowanie do dziesi tego EFR (12) Komisja zobowi zana
jest rokrocznie sporz dza  sprawozdania z zarz dzania finan
sami EFR. W opinii Trybuna u w sprawozdaniu tym przedsta
wiono rzetelny opis osi gni cia przez Komisj  celów operacyj
nych w omawianym roku bud etowym (w szczególno ci
w zakresie realizacji finansowej i dzia a  kontrolnych), sytuacji 
finansowej oraz wydarze , które mia y istotny wp yw na dzia
ania podejmowane w 2010 r. Trybuna  zwraca uwag  na 

kwesti  poruszon  w pkt 12 odnosz c  si  do korekty ksi
gowej danych w 2010 r. zwi zanych ze zobowi zaniami
w zakresie wsparcia bud etowego, zaci gni tymi w latach 
poprzednich.

_____________
(12) Art. 118 i 124.
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ROZDZIA  II – PO WIADCZENIE WIARYGODNO CI TRYBUNA U DOTYCZ CE EFR 

Po wiadczenie wiarygodno ci Trybuna u dotycz ce ósmego, dziewi tego i dziesi tego Europejskiego 
Funduszu Rozwoju (EFR) przedstawiane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie – sprawozdanie niezale nego

kontrolera

I — Na mocy postanowie  art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 141 rozporz dzenia
finansowego maj cego zastosowanie do dziesi tego EFR, jak równie  do poprzednich EFR, Trybuna  zbada :

a) roczne sprawozdanie finansowe ósmego, dziewi tego i dziesi tego Europejskiego Funduszu Rozwoju sk adaj ce si  ze 
skonsolidowanego sprawozdania finansowego (13) oraz ze skonsolidowanego sprawozdania z realizacji finansowej ósmego, 
dziewi tego i dziesi tego EFR za rok bud etowy zako czony w dniu 31 grudnia 2010 r.; oraz 

b) legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw tych sprawozda , zgodnie z przepisami prawa dotycz cymi EFR 
w odniesieniu do tej cz ci rodków EFR, która podlega zarz dzaniu finansowemu Komisji (14).

Z a d a n i a k i e r o w n i c t w a

II — Na mocy art. 310–325 TFUE oraz rozporz dze  finansowych maj cych zastosowanie do ósmego, dziewi tego
i dziesi tego EFR kierownictwo odpowiada za sporz dzenie i rzeteln  prezentacj  rocznego sprawozdania finansowego EFR 
oraz za legalno  i prawid owo  transakcji le cych u jego podstaw: 

a) Zadania kierownictwa w zakresie rocznego sprawozdania finansowego EFR obejmuj  opracowywanie, wdra anie
i utrzymywanie systemów kontroli wewn trznej zwi zanych ze sporz dzeniem i rzeteln  prezentacj  sprawozdania finan
sowego, wolnego od istotnych nieprawid owo ci wynikaj cych czy to z nadu y , czy z b dów, a tak e wybór i stosowanie 
w a ciwych metod rachunkowo ci na podstawie zasad rachunkowo ci przyj tych przez ksi gowego EFR (15) oraz 
sporz dzanie szacunków ksi gowych stosownie do okoliczno ci. Komisja zatwierdza roczne sprawozdanie finansowe EFR. 

b) Sposób, w jaki kierownictwo wype nia swoje obowi zki w zakresie legalno ci i prawid owo ci transakcji le cych u podstaw 
rozlicze , zale y od metody wdra ania EFR przewidzianej w rozporz dzeniach finansowych dotycz cych EFR. Zadania 
wykonawcze musz  by  realizowane zgodnie z zasad  nale ytego zarz dzania finansami, która wymaga opracowywania, 
wdra ania i utrzymywania skutecznych i wydajnych systemów kontroli wewn trznej, w tym w a ciwego nadzoru, jak 
równie  podejmowania odpowiednich dzia a  w celu zapobiegania nieprawid owo ciom i nadu yciom finansowym oraz, 
w razie konieczno ci, wszcz cia post powania s dowego w celu odzyskania nienale nie wyp aconych lub niew a ciwie
wykorzystanych rodków finansowych. Bez wzgl du na stosowan  metod  wykonania bud etu Komisja ponosi ostateczn
odpowiedzialno  za legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw rozlicze  EFR (art. 317 TFUE).

_____________
(13) Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, rachunek dochodów i wydatków, rachunek przep ywów pieni nych oraz tabel

pozycji p atnych na rzecz Europejskich Funduszy Rozwoju. 
(14) Na mocy postanowie  art. 2, 3, 4, art. 125 ust. 4 oraz art. 134 rozporz dzenia finansowego maj cego zastosowanie do dziesi tego EFR 

niniejsze po wiadczenie wiarygodno ci nie obejmuje cz ci rodków EFR, którymi zarz dza EBI i za które jest on odpowiedzialny. 
(15) Zasady rachunkowo ci przyj te przez ksi gowego EFR opieraj  si  na Mi dzynarodowych Standardach Rachunkowo ci Sektora Publicznego 

(IPSAS) wydanych przez Mi dzynarodow  Federacj  Ksi gowych, a w kwestiach nimi nieobj tych – na Mi dzynarodowych Standardach 
Rachunkowo ci (MSR) / Mi dzynarodowych Standardach Sprawozdawczo ci Finansowej (MSSF) wydanych przez Rad  Mi dzynarodowych
Standardów Rachunkowo ci. Zgodnie z rozporz dzeniem finansowym skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok bud etowy 2010 
sporz dzone zosta o na podstawie zasad rachunkowo ci przyj tych przez ksi gowego EFR, umo liwiaj cych przystosowanie zasad rachunko
wo ci memoria owej do specyfiki Unii Europejskiej, natomiast skonsolidowane sprawozdania z wykonania EFR nadal opieraj  si  g ównie na 
przep ywach pieni nych.

PL262 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



Z a d a n i a k o n t r o l e r a

III — Zadaniem Trybuna u jest, na podstawie przeprowadzonej przez niego kontroli, przedstawienie Parlamentowi Europej
skiemu i Radzie po wiadczenia wiarygodno ci dotycz cego wiarygodno ci rozlicze  oraz legalno ci i prawid owo ci transakcji 
le cych u ich podstaw. Trybuna  przeprowadzi  kontrol  zgodnie z wydanymi przez IFAC Mi dzynarodowymi Standardami 
Rewizji Finansowej oraz kodeksem etyki IFAC, jak równie  Mi dzynarodowymi Standardami Najwy szych Organów Kontroli 
wydanymi przez INTOSAI, w takim zakresie, w jakim znajduj  one zastosowanie w kontek cie EFR. Zgodnie z tymi stan
dardami Trybuna  obowi zany jest zaplanowa  i przeprowadzi  kontrol  w taki sposób, aby uzyska  wystarczaj c  pewno ,

e roczne sprawozdanie finansowe EFR nie zawiera istotnych nieprawid owo ci, a le ce u jego podstaw transakcje s  legalne 
i prawid owe.

IV — W zakres kontroli wchodz  procedury maj ce na celu uzyskanie dowodów kontroli potwierdzaj cych kwoty oraz 
informacje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno  i prawid owo  transakcji le cych
u jego podstaw. Wyboru procedur dokonuje si  na podstawie os du kontrolera, w tym jego oceny ryzyka wyst pienia
istotnych nieprawid owo ci w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz istotnych niezgodno ci transakcji 
z wymogami okre lonymi w przepisach prawa w zakresie EFR, bez wzgl du na to, czy nieprawid owo ci te wynikaj
z nadu y  finansowych czy z b dów. Dokonuj c oceny ryzyka w celu opracowania procedur kontroli stosownych do 
okoliczno ci, kontroler bierze pod uwag  system kontroli wewn trznej zwi zany ze sporz dzaniem i rzeteln  prezentacj
ostatecznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz systemy nadzoru i kontroli wdra ane w celu zapewnienia 
legalno ci i prawid owo ci transakcji. Kontrola obejmuje tak e ocen  stosowno ci przyj tych metod rachunkowo ci oraz 
racjonalno ci dokonanych szacunków ksi gowych, a tak e ocen  ogólnej prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finan
sowego i rocznych sprawozda  z dzia alno ci.

V — Trybuna  uzna , e uzyskane dowody kontroli s  wystarczaj ce i w a ciwe, aby stanowi  podstaw  po wiadczenia
wiarygodno ci.

Wiarygodno  rozlicze

Opinia na temat wiarygodno ci rozlicze

VI — W opinii Trybuna u ostateczne roczne sprawozdanie finansowe ósmego, dziewi tego i dziesi tego EFR rzetelnie przed
stawia, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacj  finansow  EFR na dzie  31 grudnia 2010 r. oraz wyniki transakcji 
i przep ywów pieni nych za zako czony w tym dniu rok bud etowy, zgodnie z przepisami rozporz dzenia finansowego 
EFR i zasadami rachunkowo ci przyj tymi przez ksi gowego.

Legalno  i prawid owo  transakcji le cych u podstaw rozlicze

Dochody

Opinia na temat legalno ci i prawid owo ci dochodów le cych u podstaw rozlicze

VII — W opinii Trybuna u dochody le ce u podstaw rozlicze  za rok zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. s , we wszystkich 
istotnych aspektach, legalne i prawid owe.
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Zobowi zania

Opinia na temat legalno ci i prawid owo ci zobowi za  le cych u podstaw rozlicze

VIII — W opinii Trybuna u zobowi zania le ce u podstaw rozlicze  za rok zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. s , we 
wszystkich istotnych aspektach, legalne i prawid owe.

P atno ci

Podstawa wydania negatywnej opinii na temat legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze

IX — W ramach przeprowadzonej przez Trybuna  kontroli wykryto, e systemy nadzoru i kontroli s  cz ciowo skuteczne 
pod wzgl dem zapewniania prawid owo ci p atno ci. Trybuna  szacuje, e najbardziej prawdopodobny poziom b du
w p atno ciach z ósmego, dziewi tego i dziesi tego EFR wynosi 3,4 %.

Negatywna opinia na temat legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze

X — W opinii Trybuna u, ze wzgl du na wag  kwestii opisanych w punkcie „Podstawa wydania negatywnej opinii na temat 
legalno ci i prawid owo ci p atno ci le cych u podstaw rozlicze ”, w p atno ciach le cych u podstaw rozlicze  za rok 
zako czony dnia 31 grudnia 2010 r. wyst puje istotny poziom b du.

1 wrze nia 2011 r.

Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybuna  Obrachunkowy 
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luksemburg, LUKSEMBURG
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U W A G I T R Y B U N A  U

Informacje uzupe niaj ce po wiadczenie wiarygod
no ci

Zakres kontroli i podej cie kontrolne
15. Uwagi dotycz ce wiarygodno ci rozlicze  EFR, przed
stawione w pkt VI po wiadczenia wiarygodno ci, s  oparte na 
kontroli skonsolidowanego sprawozdania finansowego (16)
i skonsolidowanego sprawozdania z realizacji finansowej 
ósmego, dziewi tego i dziesi tego EFR (17). W ramach kontroli 
zbadano – na podstawie testów – dowody dotycz ce kwot 
i informacji. Kontrola polega a na ocenie stosowanych zasad 
rachunkowo ci, g ównych szacunków sporz dzanych przez 
kierownictwo oraz ogólnej prezentacji skonsolidowanych spra
wozda .

16. Przyj te przez Trybuna  ogólne podej cie kontrolne 
oraz metodyka kontroli w zakresie prawid owo ci transakcji 
le cych u podstaw zosta y opisane w za czniku 1.1 cz
2 do rozdzia u 1 sprawozdania rocznego Trybuna u Obra
chunkowego dotycz cego wykonania bud etu za rok bud e
towy 2010. Uwagi dotycz ce prawid owo ci transakcji EFR, 
przedstawione w pkt VII–X po wiadczenia wiarygodno ci, s
oparte na nast puj cych elementach:

a) badaniu próby 195 transakcji odpowiadaj cych 30 
zobowi zaniom indywidualnym oraz 165 p atno ciom
okresowym i ko cowym, dokonanym przez central
Komisji oraz delegatury (18). W miar  potrzeby przeprowa
dzano kontrole na miejscu w organizacjach wdra aj cych
i u beneficjentów ko cowych celem zweryfikowania 
le cych u podstaw rozlicze  p atno ci uwzgl dnionych
w sprawozdaniach finansowych lub w zestawieniach 
poniesionych wydatków;

b) ocenie skuteczno ci systemów nadzoru i kontroli 
w centrali EuropeAid i delegaturach, obejmuj cej
nast puj ce elementy: 

(i) rodowisko kontroli oraz standardy kontroli 
wewn trznej;

(ii) prowadzone przez urz dników zatwierdzaj cych,
w tym krajowych urz dników zatwierdzaj cych,
kontrole ex ante umów i p atno ci;

(iii) monitorowanie i nadzór; 

(iv) kontrole zewn trzne;

(v) audyt wewn trzny;

_____________
(16) Zob. art. 122 rozporz dzenia finansowego z dnia 18 lutego 

2008 r. maj cego zastosowanie do dziesi tego EFR: „sprawozdania 
finansowe obejmuj  bilans, rachunek dochodów i wydatków, 
rachunek przep ywów pieni nych oraz tabel  pozycji p atnych
na rzecz EFR”. 

(17) Zob. art. 123 rozporz dzenia finansowego z dnia 18 lutego 
2008 r. maj cego zastosowanie do dziesi tego EFR: „sprawozdania 
z realizacji finansowej obejmuj  tabele przedstawiaj ce rodki,
zobowi zania i p atno ci”. 

(18) EuropeAid: 128 projektów i 20 transakcji zwi zanych ze wspar
ciem bud etowym; DG ECHO: 7 transakcji projektowych 
dotycz cych pomocy humanitarnej; Dyrekcja Generalna ds. 
Stosunków Zewn trznych: 10 transakcji dotycz cych wydatków 
administracyjnych.
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U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

c) przegl dzie o wiadcze  kierownictwa Komisji, 
obejmuj cym ocen  rocznego sprawozdania 
z dzia alno ci EuropeAid.

Wiarygodno  rozlicze

17. Trybuna  stwierdza, e sprawozdanie finansowe 
dotycz ce EFR za rok bud etowy zako czony dnia 
31 grudnia 2010 r., we wszystkich istotnych aspektach, 
rzetelnie przedstawia sytuacj  finansow  EFR oraz wyniki ich 
transakcji i przep ywów pieni nych za zako czony w tym 
dniu rok, zgodnie z przepisami rozporz dzenia finansowego 
i zasadami rachunkowo ci przyj tymi przez ksi gowego.

17. Komisja z zadowoleniem przyjmuje wniosek Trybuna u, który 
stwierdza, e rozliczenia EFR za 2010 r., podobnie jak w latach 
ubieg ych, nie zawiera y istotnych b dów.

18. Jednak, podobnie jak w 2009 r., w wyniku prowadzo
nych przez EuropeAid kontroli ex post transakcji oraz kontroli 
przeprowadzonych przez Trybuna  stwierdzono zwi kszon
cz sto  b dów zwi zanych z kodowaniem (19). Chocia  prze
prowadzona przez Trybuna  kontrola sprawozdania finanso
wego nie doprowadzi a do stwierdzenia istotnego poziomu 
b du, b d cego wynikiem tych b dów, stanowi  one powód 
do obaw, poniewa  mog  mie  negatywny wp yw na popraw
no  danych wykorzystywanych do sporz dzania rocznego 
sprawozdania finansowego, w szczególno ci w zwi zku
z procedur  rozdzielenia okresów sprawozdawczych na koniec 
roku (20). Tego typu b dy maj  równie  wp yw na wiarygod
no  danych EuropeAid zwi zanych z zarz dzaniem finansami.

18. EuropeAid podejmuje szczególne wysi ki od 2009 r. w celu 
poprawy jako ci danych wprowadzanych do systemów informatycz
nych. W tym celu w latach 2010/2011 r. zainicjowano zakrojone 
na do  du  skal  przegl dy umów i modu ów systemu informacji 
zarz dczej (CRIS) dotycz cych kontroli oraz podj to horyzontalne 
inicjatywy w celu poprawy jako ci danych. 

Jak wskazuje Trybuna , nie mia o to istotnego wp ywu na roczne 
sprawozdanie finansowe w 2010 r.

Prawid owo  transakcji

19. Zestawienie wyników badania transakcji przedstawiono 
w za czniku 1. W zbadanej próbie p atno ci Trybuna  wykry
b dy w 27 % transakcji. Wed ug szacunków Trybuna u najbar
dziej prawdopodobny poziom b du wynosi 3,4 % (21). Poni ej
Trybuna  przedstawia szczegó owo uwagi dotycz ce najwa
niejszych kwestii.

19. Komisja zauwa a, e w poprzednim roku (2009), w cz ci
sprawozdania dotycz cej dzia a  EuropeAid zwi zanych z EFR, 
Trybuna  nie stwierdzi  istotnego poziomu b du (tzn. by  on poni ej
2 %), natomiast w cz ci dotycz cej wsparcia bud etowego szacowany 
poziom b du oceniono w granicach 2–5 %. W sprawozdaniu za 
2010 r. w cz ci dotycz cej dzia a  EuropeAid zwi zanych ze wspar
ciem bud etowym Trybuna  nie stwierdzi  istotnego poziomu b du
(1,7 %), natomiast w cz ci dotycz cej dzia alno ci EFR poziom b du
w transakcjach przekracza poziom 2 % (i wynosi 3,4 %). Zatem 
w wietle wyników kontroli przeprowadzonej przez Trybuna  wydaje 
si , e wyniki funkcjonowania architektury kontrolnej EuropeAid 
utrzyma y si  na stosunkowo stabilnym poziomie w okresie ostatnich 
dwóch lat i wiadcz  o poprawie w stosunku do okresu sprzed 2009 
r.

_____________
(19) Np. rodzaj umowy, dat  rozpocz cia lub zako czenia realizacji 

umowy itp. 
(20) Rozdzielenie okresów sprawozdawczych ma zapewni , e zarówno 

dochody, jak i wydatki zosta y odpowiednio i w pe ni odnotowane 
we w a ciwym okresie rozliczeniowym. 

(21) Trybuna  wylicza szacunkowy poziom b du na podstawie repre
zentatywnej próby statystycznej. Podana liczba jest najlepszym 
szacunkiem (znanym jako najbardziej prawdopodobny poziom 
b du). Trybuna  uzyska  pewno  na poziomie 95 %, e poziom 
b du w kontrolowanej populacji wynosi pomi dzy 1,0 % a 5,9 % 
(odpowiednio najwy szy i najni szy poziom b du).
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Dochody

20. W wyniku kontroli Trybuna  nie stwierdzi
w transakcjach zwi zanych z dochodami istotnego poziomu 
b du.

Zobowi zania

21. W wyniku kontroli zobowi za  Trybuna  nie stwierdzi
istotnego poziomu b du. W zakresie zobowi za  indywidual
nych zaci ganych na projekty realizowane w trybie 
zarz dzania zdecentralizowanego cz sto wyst powa y jednak 
b dy niekwantyfikowalne (cztery z 14). Wykryte b dy doty
czy y przestrzegania zasad udzielania zamówie  i terminów 
podpisywania umów, okre lonych przepisami prawa.

21. Komisja b dzie kontynuowa  swoje wysi ki w celu zwi kszenia
liczby specjalnych szkole  po wi conych procedurom zawierania 
umów, przeznaczonych zarówno dla pracowników biur krajowych 
urz dników zatwierdzaj cych, jak i departamentów Komisji.

22. Nie wykryto b dów w zobowi zaniach indywidualnych 
zaci ganych w innym trybie zarz dzania. W odniesieniu do 
wsparcia bud etowego Trybuna  stwierdzi , e w kontek cie
dynamicznej interpretacji przyj tej przez Komisj  (22) Euro
peAid zachowa o, pod wzgl dem formalnym i w ustruktury
zowany sposób, zgodno  z kryteriami kwalifikowalno ci
okre lonymi w umowie z Kotonu.

22. Komisja wyra a zadowolenie z faktu, e Trybuna  dostrzeg
znacz c  popraw  osi gni t  w latach 2009/2010, je eli chodzi 
o uporz dkowanie i sformalizowanie procesu oceny i wykazywania 
zgodno ci z kryteriami kwalifikowalno ci.

P atno ci

23. Kontrola Trybuna u wykaza a, e w p atno ciach wyst
powa  istotny poziom b du.

23. Zob. odpowied  dotycz c  pkt 19.

P  a t n o  c i z w i  z a n e z p r o j e k t a m i

24. W przypadku wszystkich rodzajów projektów wyst pi y
b dy kwantyfikowalne i niekwantyfikowalne, z wyj tkiem
umów o dostawy.

25. Podstawowe rodzaje kwantyfikowalnych b dów wykry
tych w p atno ciach na rzecz projektów s  nast puj ce:

25.

a) dok adno : b dy w obliczeniach;

b) wyst pienie: brak faktur lub innych dokumentów po wiad
czaj cych wy wiadczone us ugi lub dostaw  towarów oraz 
wykazane we wniosku wielko ci przekraczaj ce warto
zrealizowanych robót;

c) kwalifikowalno : zgodno  z procedurami przetargowymi, 
wydatki poniesione poza okresem realizacji lub te
odnosz ce si  do czynno ci lub us ug nieprzewidzianych 
w umowie oraz nienale ne p atno ci VAT.

c) Komisja wyda a nowe instrukcje dotycz ce problemu podatków 
nak adanych przez kraje b d ce beneficjentami. Powinny one 
upro ci  przetwarzanie niektórych faktur, od których nale ny jest 
VAT.

_____________
(22) Zob. pkt 28 i 29 sprawozdania specjalnego nr 2/2005 

dotycz cego pomocy bud etowej z EFR dla krajów AKP (Dz.U. 
C 249 z 7.10.2005).
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26. B dy niekwantyfikowalne dotyczy y najcz ciej
gwarancji dobrego wykonania (23), które nie podlega y zmianie 
mimo zwi kszenia warto ci umowy, nieprzestrzegania 
procedur zatwierdzania i procedur udzielania zamówie
w zakresie wydatków administracyjnych zatwierdzanych 
przez Dyrekcj  Generaln  ds. Stosunków Zewn trznych,
braku odpowiednich dokumentów po wiadczaj cych, a tak e
niespójno ci w obr bie zasad umownych.

P  a t n o  c i z w i  z a n e z e w s p a r c i e m b u d  e t o w y m

27. W wyniku kontroli Trybuna  stwierdzi , e
w p atno ciach zwi zanych ze wsparciem bud etowym cz sto
wyst puj  b dy niekwantyfikowalne, w zwi zku
z niemo liwo ci  wykazania w odpowiednio ustrukturyzo
wany sposób wystarczaj cych post pów dokonanych przez 
rz d kraju odbiorcy w zarz dzaniu finansami publicznymi. 
G ówn  przyczyn  takiego stanu rzeczy by  brak odpowied
nich standardów oceny, gdy  programy reform zarz dzania
finansami publicznymi niektórych odbiorców znajdowa y si
dopiero w powijakach lub ich cele nie zosta y okre lone realis
tycznie i wyra nie, z zachowaniem odpowiedniej hierarchii 
priorytetów. W kilku przypadkach sporz dzone przez delega
tury sprawozdania oceniaj ce zarz dzanie finansami publicz
nymi nie obejmowa y post pów poczynionych w odniesieniu 
do celów za o onych dla danego okresu referencyjnego. 
Jednak e po wprowadzeniu w czerwcu 2010 r. zmienionych 
zasad monitorowania i sprawozdawczo ci z post pów
w zarz dzaniu finansami publicznymi Trybuna  nie stwierdzi
tego typu b dów podczas kontroli transakcji przeprowadzo
nych w drugiej po owie 2010 r.

27. Komisja z zadowoleniem przyjmuje fakt, e Trybuna  nie 
stwierdzi  b dów dotycz cych wykazywania post pów w zarz dzaniu
finansami publicznymi od czasu wprowadzenia zmienionych zasad 
oceniania post pów w zarz dzaniu finansami publicznymi 
w czerwcu 2010 r. Komisja rygorystycznie stosuje to podej cie.

Skuteczno  systemów

28. Zestawienie wyników badania systemów przedstawiono 
w za czniku 2. Trybuna  stwierdzi , e systemy by y
cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid o
wo ci transakcji.

29. Jak wskazano w pkt 4, misj  EuropeAid jest wdra anie
wi kszo ci instrumentów pomocy zewn trznej (24) finansowa
nych z bud etu ogólnego Unii Europejskiej i z EFR. Dlatego, 
je eli nie okre lono inaczej, uwagi Trybuna u dotycz ce
zarówno skuteczno ci systemów nadzoru i kontroli, jak 
i wiarygodno ci rocznego sprawozdania z dzia alno ci
i o wiadczenia dyrektora generalnego odnosz  si  do ca ego
obszaru odpowiedzialno ci EuropeAid.

_____________
(23) Instytucja zamawiaj ca wymaga gwarancji dobrego wykonania (w 

przypadku zamówie  na roboty i dostawy). Gwarancja taka zabez
piecza roszczenia instytucji zamawiaj cej tytu em wszelkich strat 
przez ni  poniesionych w wyniku niewywi zania si  przez wyko
nawc  ze swoich zobowi za  zgodnie z postanowieniami umowy. 

(24) Z wyj tkiem pomocy przedakcesyjnej, wsparcia dla Ba kanów
Zachodnich, pomocy humanitarnej, pomocy makrofinansowej, 
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpiecze stwa oraz mecha
nizmu szybkiego reagowania.
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rodowisko kontroli

30. Trybuna  oceni rodowisko kontroli EuropeAid jako 
skuteczne zarówno na szczeblu delegatur, jak i centrali.

31. EuropeAid dysponuje przejrzyst  strategi  kontroln
opracowan  w celu zapobiegania b dom lub ich wykrywania 
i korygowania. Wdro y o ono w wi kszo ci standardy kontroli 
wewn trznej Komisji. W roku 2010 EuropeAid kontynuowa o
swoje wysi ki w celu ulepszenia systemów kontroli i nadzoru. 
Komisja w swoich odpowiedziach na sprawozdania roczne 
Trybuna u Obrachunkowego za rok 2008 (25) i 2009 (26)
dotycz ce EFR poinformowa a, e EuropeAid ustanowi o
i zacz o wdra a  „Plan dzia ania na rzecz lepszego 
zarz dzania EuropeAid oraz poprawy piramidy kontroli” 
(plan dzia ania) (27). W planie tym uwzgl dniono wi kszo
uwag oraz zalece  przedstawionych przez Trybuna
w poprzednich sprawozdaniach rocznych oraz uj to w nim 
dzia ania, które maj  na celu dostosowanie struktury zatrud
nienia do za o onych celów korporacyjnych (28). Niemniej 
jednak w roku 2010 plan by  nadal w bardzo wczesnym 
stadium realizacji.

31. Realizacja „Planu dzia ania na rzecz lepszego zarz dzania
EuropeAid oraz wzmocnienia drabiny kontroli” przebiega zgodnie 
z harmonogramem, a wiele dzia a  ju  wdro ono w pierwszym 
pó roczu 2011 r. Jedno z wa niejszych dzia a , jakim jest utworzenie 
nowego internetowego narz dzia sprawozdawczo ci pó rocznej (spra
wozdanie z zarz dzania pomoc  zewn trzn ) wraz z najwa niejszymi
wska nikami wyników zaczerpni tymi z systemów informacji 
zarz dczej, zostanie zainicjowane w lipcu 2011 r.

Kontrole ex ante

32. Trybuna  oceni  kontrole ex ante prowadzone przez 
urz dników zatwierdzaj cych w centrali EuropeAid jako 
cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapobiegania b dom
lub ich wykrywania i korygowania.

P r o j e k t y

33. W odniesieniu do p atno ci projektowych stwierdzono 
uchybienia w przeprowadzanych kontrolach dok adno ci,
wyst pienia i kwalifikowalno ci wydatków (zob. pkt 25). 
W zale no ci od rodzaju umów, kontrole ex ante prowadzone 
przez EuropeAid cz sto w du ym zakresie opieraj  si  na 
po wiadczeniach uzyskiwanych od nadzorców zewn trznych
(w przypadku zamówie  na roboty) lub wynikach kontroli 
zewn trznych i weryfikacji wydatków (w przypadku 
programów, umów o dotacje oraz umów o odp atne wiad
czenie us ug). Jednak cz sto  wykrytych przez Trybuna
b dów w wydatkowaniu rodków w p atno ciach, które 
wcze niej zosta y poddane walidacji, kontroli i weryfikacji 
zewn trznej, wiadczy o tym, e do takich po wiadcze ,
kontroli i walidacji nale y podchodzi  z ograniczonym zaufa
niem. Na przyk ad Trybuna  wykry  b dy w 12 transakcjach 
zwi zanych z umowami o dotacje, które wcze niej zosta y
zatwierdzone na podstawie kontroli zewn trznych
i weryfikacji wydatków.

33. Komisja nie opiera si  wy cznie na tej weryfikacji wydatków, 
je eli chodzi o uzyskiwanie pewno ci. (Obowi zkowa) metodyka 
kontroli stosowana przez EuropeAid obejmuje coroczn  ocen  ryzyka 
projektów w celu wybrania dzia a , które nale y obj  kontrol  opart
na ocenie ryzyka – przeprowadzan  najcz ciej w uzupe nieniu
obowi zkowej weryfikacji wydatków. Ponadto EuropeAid kontynuuje 
swoje wysi ki w celu poprawy jako ci weryfikacji wydatków – ostatnio 
wydano w tym celu obowi zkowy standardowy zakres zada  dla 
kontrolerów (bez wzgl du na to, czy dzia aj  na zlecenie Komisji 
czy beneficjentów). Delegatury i siedziba g ówna maj  tak e rol  do 
odegrania, je eli chodzi o przegl d jako ci przed o onych wyników 
weryfikacji.

_____________
(25) Pkt 54. 
(26) Pkt 54 lit. b). 
(27) Plan dzia ania na rzecz lepszego zarz dzania EuropeAid oraz 

poprawy piramidy kontroli z dnia 19 listopada 2010 r. 
(28) Plan dzia ania na rzecz lepszego zarz dzania EuropeAid oraz 

poprawy piramidy kontroli z dnia 19 listopada 2010 r., dzia ania
7.1 i 7.2.
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W s p a r c i e b u d  e t o w e

34. W odniesieniu do wsparcia bud etowego, wdro enie
w delegaturach nowego formatu i systemu rocznej sprawo- 
zdawczo ci dotycz cej reform systemów zarz dzania finansami 
publicznymi w krajach b d cych beneficjentami pomocy, 
stanowi o znaczny krok naprzód. Celem jest zagwarantowanie, 

e rodki s  wydatkowane na podstawie odpowiednio ustruk
turyzowanej oceny warunków dokonania p atno ci. Programy 
reform zarz dzania finansami publicznymi niektórych benefi
cjentów znajdowa y si  dopiero w powijakach lub ich cele nie 
zosta y okre lone realistycznie i wyra nie, z zachowaniem 
hierarchii priorytetów, co utrudnia o ustrukturyzowan  ocen
post pu reform (zob. pkt 27).

34. Komisja wyra a zadowolenie, e Trybuna  dostrzeg  popraw
wynikaj c  z wprowadzenia nowego formatu na potrzeby rocznej 
sprawozdawczo ci z post pów w zakresie reform systemów 
zarz dzania finansami publicznymi. Przewiduje si , e w miar
utrwalania si  tego podej cia cele b d  okre lane coraz bardziej 
wyra nie, a towarzyszy  temu b dzie stosowanie odpowiednich 
okresów odniesienia na potrzeby oceny.

Monitorowanie i nadzór

35. Trybuna  oceni  monitorowanie i nadzór jako skuteczne 
w zakresie, w jakim s  one sprawowane przez central  Euro
peAid, oraz jako cz ciowo skuteczne w zakresie, w jakim s
sprawowane przez delegatury.

C e n t r a l a E u r o p e A i d

36. Centrala EuropeAid dysponuje szeregiem narz dzi
s u cych do monitorowania dzia alno ci operacyjnej oraz 
funkcjonowania kluczowych mechanizmów kontrolnych.

37. Centrala analizuje pó roczne sprawozdania 
z zarz dzania pomoc  zewn trzn  w celu monitorowania 
realizacji projektów w kraju odbiorcy oraz innych kwestii, 
takich jak mechanizmy kontroli wewn trznej oraz zasoby 
kadrowe delegatur. Po skontrolowaniu wybranych delegatur 
w roku 2010 Trybuna  uzna , e ich sprawozdania zawiera y
w a ciwe i wiarygodne informacje. Plan dzia ania EuropeAid 
ma na celu wzmocnienie znaczenia tych sprawozda  jako 
kluczowego mechanizmu kontrolnego, a tak e nadanie im 
rangi fundamentu w piramidzie kontroli oraz sprawienie, aby 
sta y si  one g ównym narz dziem rozliczalno ci w relacjach 
pomi dzy delegaturami a central . W tym kontek cie za rok 
bud etowy 2011 po raz pierwszy szefowie delegatur b d
zobowi zani przed o y  roczne o wiadczenia w odniesieniu 
do wyników oraz legalno ci i prawid owo ci przeprowadzo
nych transakcji. O wiadczenia te stanowi  uzupe nienie do 
rocznego o wiadczenia dyrektora generalnego (29).

_____________
(29) Plan dzia ania na rzecz lepszego zarz dzania EuropeAid oraz 

poprawy piramidy kontroli z dnia 19 listopada 2010 r., dzia ania
2.1 i 2.2.
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38. Wizyty kontrolne w delegaturach pozwalaj  centrali 
EuropeAid oceni  poziom realizacji projektu oraz struktur
wewn trzn  delegatury, wdro onych tam systemów 
i procesów. Poza 14 wizytami kontrolnymi przeprowadzo
nymi w przedmiotowym roku, EuropeAid przeprowadzi o
analiz  wyników 14 wizyt kontrolnych z lat 2008–2009. 
We wnioskach z analizy podkre lono potrzeb  dalszego rozwi
jania dzia ów operacyjnych i finansowych delegatur oraz 
lepszego monitorowania projektów i wi kszego zaanga o
wania w ich realizacj  ze strony krajów partnerskich.

39. Pod koniec 2009 r. centrala EuropeAid opublikowa a
dodatkowe wytyczne dotycz ce przeprowadzanych przez dele
gatury kontroli na miejscu. Wytyczne te obejmowa y kryteria 
wyboru, które zosta y stworzone w celu odpowiedniego 
zbadania zarówno aspektów operacyjnych, jak i finansowych. 
Jednak w wi kszo ci ze skontrolowanych przez Trybuna
w 2010 r. delegatur ci gle nie stosowano zalecanych procedur 
(zob. pkt 44). Trybuna  wykaza  równie , e w celu poprawy 
monitorowania projektów i zwi kszenia udzia u krajów part
nerskich centrala EuropeAid oraz delegatury w dalszym ci gu
wspiera y krajowych urz dników zatwierdzaj cych EFR (zob. 
pkt 43).

39. Obecne wytyczne EuropeAid dotycz ce kontroli na miejscu nie 
stanowi  instrukcji obowi zkowych. W EuropeAid trwaj  obecnie 
rozwa ania nad tym, jak lepiej usystematyzowa  ramy monitorowania 
(w tym kontrole na miejscu), z uwzgl dnieniem obecnych ogranicze
w zakresie zasobów ludzkich i bud etu na podró e s u bowe, a tak e
kwestii zwi zanych z bezpiecze stwem. W szczególno ci EuropeAid 
planuje wprowadzenie planów wieloletniego monitorowania i oceny 
oraz dopracowanie wskazówek dotycz cych monitorowania i popraw
sprawozdawczo ci – planuje si  mianowicie wprowadzenie w 2011 r. 
zmian w strukturze sprawozda  z zarz dzania pomoc  zewn trzn
(przedk adanych dwa razy do roku przez delegatury) oraz opracowanie 
nowych wytycznych dotycz cych zarz dzania cyklem programów 
i projektów.

40. Kontrole zlecane przez EuropeAid na podstawie umowy 
ramowej s  cennym ród em informacji na temat uchybie
systemowych wyst puj cych w systemach kontroli projektów 
oraz na temat poziomu i rodzaju potencjalnie niekwalifikowal
nych wydatków. Centrala EuropeAid analizuje i monitoruje 
wyniki takich kontroli w odst pach rocznych. Wi kszo  uchy
bie  jest powtarzalna. S  to g ównie uchybienia zwi zane
z brakuj c  lub nieodpowiedni  dokumentacj  i stosowaniem 
przez organizacje wdra aj ce niew a ciwych procedur 
w post powaniach przetargowych. W tym kontek cie
g ównym osi gni ciem by o opracowanie Zestawu narz dzi do 
zarz dzania finansowego dla beneficjentów funduszy unijnych prze
znaczonych na dzia ania zewn trzne (z ang. „Financial Manage
ment Toolkit for recipients of EU funds for external actions”). 
Prace nad tym zestawem dobieg y ko ca i zacz  on by
rozpowszechniany z ko cem 2010 r. Celem jego opracowania 
by o pog bienie wiedzy organizacji wdra aj cych na temat 
zagadnie  zwi zanych z zarz dzaniem finansowym oraz zasa
dami kwalifikowalno ci.

41. Centrala EuropeAid monitoruje problemy w zakresie 
zgodno ci równie  za pomoc  kontroli ex post transakcji. 
Podobnie jak w latach poprzednich, w wyniku kontroli tych 
wykazano b dy polegaj ce na niepe nych lub niedok adnych
danych w systemie informacyjnym CRIS stosowanym 
w EuropeAid (30). Odnotowano te  problemy zwi zane
z nieodpowiednio prowadzon  dokumentacj  procedur prze
targowych. B dy maj ce implikacje finansowe dotyczy y
jednak przede wszystkim nieuzasadnionych rozlicze  zaliczek, 
które prawdopodobnie i tak zosta yby skorygowane przed 
zamkni ciem umów. Chocia  z biegiem lat EuropeAid rozwi
n a system kontroli ex post transakcji, nadal nie wykrywa on 
skutecznie b dów w zakresie prawid owo ci transakcji oraz 
uchybie  w kontrolach ex ante prowadzonych przez urz d
ników zatwierdzaj cych.

41. EuropeAid dokonuje obecnie przegl du swojej architektury 
kontroli wewn trznej i przeanalizuje ponownie system kontroli trans
akcji w trybie ex post pod k tem jego racjonalno ci pod wzgl dem
kosztów.

_____________
(30) Wspólny System Informacyjny Relex.
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42. Biuro EuropeAid nie wdro y o systemów informacji 
zarz dczej maj cych na celu monitorowanie wyników kontroli 
na miejscu i dzia a  podejmowanych w ich nast pstwie,
kontroli zewn trznych oraz weryfikacji wydatków. Taka 
sytuacja utrudnia dyrektorowi generalnemu oraz szefom dele
gatur uzyskanie pewno ci, e dzia ania naprawcze zosta y
wprowadzone terminowo – zw aszcza w odniesieniu do 
wykrytych b dów. Ponadto systemy informacyjne EuropeAid:
CRIS Audit oraz CRIS Recovery Orders nie wspó pracuj  jeszcze 
ze sob , co komplikuje monitorowanie dzia a  naprawczych.

42. Brak ustandaryzowanego narz dzia IT nie oznacza, e usta
lenia wynikaj ce z kontroli i monitorowania nie s  przedmiotem 
dzia a  nast pczych. Ka dy subdelegowany urz dnik zatwierdzaj cy
podejmuje dzia ania nast pcze w odniesieniu do b dów wykrytych 
podczas kontroli i w razie potrzeby wystawia nakazy odzyskania 
rodków.

EuropeAid spodziewa si , e modu y systemu do przetwarzania 
wyników kontroli i ustalania nakazów odzyskania rodków zostan
przy czone do systemu informacji zarz dczej (CRIS) przed ko cem
2011 r. 

Zob. równie  odpowiedzi dotycz ce pkt 31 i 62 lit. c).

D e l e g a t u r y

43. Podobnie jak w latach poprzednich, Trybuna  stwierdzi ,
e wi kszo  krajowych urz dników zatwierdzaj cych

w krajach b d cych beneficjentami EFR niedostatecznie doku
mentowa o kontrole lub prowadzi o je w sposób nieskuteczny. 
Centrala EuropeAid oraz delegatury cz sto udzielaj  pomocy 
technicznej, by wzmocni  te kontrole, ale niejednokrotnie 
z ograniczonym skutkiem, albo poniewa  urz dnicy nie 
wykonuj  swoich zada  w odpowiedni sposób, albo 
z powodu ograniczonych zasobów pozostaj cych do ich 
dyspozycji lub wysokiej rotacji personelu.

43. Zob. odpowied  dotycz c  pkt 8.

44. Wi kszo  delegatur skontrolowanych przez Trybuna
w 2010 r. nie stosowa o si  do wytycznych EuropeAid 
dotycz cych prowadzenia kontroli na miejscu (zob. pkt 39). 
Na podstawie wyników kontroli uzyskanych w ramach 14 
wizyt w delegaturach przeprowadzonych w okresie od marca 
2008 r. do wrze nia 2009 r., EuropeAid uzna o (31), e dele
gatury dysponuj  ograniczonymi zasobami, co cz sto obni a
ich zdolno  do prowadzenia niektórych kluczowych dzia a
kontrolnych, takich jak monitorowanie projektów w terenie, 
zw aszcza w ich wymiarze finansowym. Plan dzia ania Euro
peAid skupia si  na potrzebie poprawy monitorowania 
projektów (32).

44. Zob. odpowiedzi dotycz ce pkt 39 i 62 lit. c).

Kontrole zewn trzne

45. Trybuna  oceni  funkcj  kontroli zewn trznej jako 
skuteczn  w odniesieniu do centrali EuropeAid, a cz ciowo
skuteczn  w odniesieniu do delegatur.

_____________
(31) EuropeAid 01: „Verification Missions from March 2008 to 

September 2009: summary of main recommendations” (Wizyty 
kontrolne prowadzone od marca 2008 r. do wrze nia 2009 r.: 
zestawienie najwa niejszych zalece ), z dnia 17.12.2010 r. 

(32) Plan dzia ania na rzecz lepszego zarz dzania EuropeAid oraz ulep
szenia piramidy kontroli z dnia 19 listopada 2010 r., dzia anie 6.2.

PL272 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 10.11.2011



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

C e n t r a l a E u r o p e A i d

46. Centrala EuropeAid opracowa a wspóln  metodyk
ustanawiania, realizowania i kontrolowania rocznych planów 
kontroli. Opracowanie tej metodyki nale y do obowi zków
centrali EuropeAid i delegatur. Znacz cym osi gni ciem
w 2010 r. by o wprowadzenie jednolitego poziomu docelo
wego dla przeprowadzanych w ci gu roku kontroli, 
wynosz cego 5 %. Centrala EuropeAid stosowa a przed
miotow  metodyk .

46. Komisja wyra a zadowolenie, e Trybuna  dostrzeg  znaczn
popraw  w uj ciu rok do roku w zwi zku z metodyk  kontroli 
zewn trznych EuropeAid.

47. Centrala EuropeAid ci le monitoruje funkcj  kontroli 
zewn trznej delegatur oraz jako  kontroli zewn trznych
prowadzonych w ramach umowy ramowej dotycz cej kontroli, 
zawieranej przez Komisj . Kompleksowe doroczne przegl dy
jako ci stanowi  cenne ród o informacji na temat potrzeb 
w zakresie dalszej poprawy jako ci, a tak e stanowi  podstaw
do opracowania dalszych instrukcji i wytycznych dla kontro
lerów zewn trznych.

D e l e g a t u r y

48. W wi kszo ci aspektów delegatury przeprowadzi y
kontrole zewn trzne zgodnie z metodyk . Niemniej jednak 
Trybuna  wskaza  obszary, w których ci gle niezb dne s  ulep
szenia. Jak wskazano w sprawozdaniu rocznym Trybuna u za 
rok bud etowy 2009 dotycz cym EFR (33), niedobory kadrowe 
w delegaturach ograniczaj  ich zdolno ci prowadzenia kontroli 
opartych na analizie ryzyka, jako e priorytetem s  kontrole 
obowi zkowe. Problemy te maj  tak e negatywny wp yw na 
d ugo  procesu uzgadniania ustale  kontroli, co prowadzi do 
ryzyka, e odzyskanie niekwalifikowalnych wydatków mo e
sta  si  niewykonalne.

48. Wprawdzie prawd  jest, e ograniczenia personalne maj
negatywny wp yw na d ugo  procedury uzgadniania wyników 
kontroli, ale wszystkie obowi zkowe sprawozdania z kontroli musz
wp yn , zanim Komisja dokona ostatecznych p atno ci i zwi zku
z tym ryzyko, e rodki mog  sta  si  niemo liwe do odzyskania, 
jest niezmiernie ma e.

Audyt wewn trzny

49. Trybuna  oceni  audyt wewn trzny jako skuteczny.

50. Dzia  Audytu Wewn trznego (34) realizowa  swoje 
zadania w sposób pozwalaj cy dyrektorowi generalnemu na 
uzyskanie pewno ci co do skuteczno ci i wydajno ci procedur 
zarz dzania ryzykiem, kontroli i zarz dzania wewn trznego.
Problem niedoborów kadrowych z roku 2009 zosta
rozwi zany i w konsekwencji dzia  ten móg  w pe ni wdro y
swój plan dzia ania na rok 2010.

_____________
(33) Pkt 47. 
(34) Dzia  Audytu Wewn trznego jest jednostk  dyrekcji generalnej 

Komisji. Na czele tej jednostki stoi kierownik, który podlega 
bezpo rednio dyrektorowi generalnemu. Ma za zadanie w sposób 
niezale ny po wiadczy  skuteczno  systemów kontroli 
wewn trznej, maj c na uwadze popraw  funkcjonowania dyrekcji 
generalnej.

PL10.11.2011 Dziennik Urz dowy Unii Europejskiej 273



U W A G I T R Y B U N A  U O D P O W I E D Z I K O M I S J I

51. W roku 2010 odnotowano znaczne skrócenie red
niego czasu, jaki EuropeAid potrzebowa o na odniesienie si
do projektów sprawozda  z kontroli i zrealizowania zalece
Dzia u Audytu Wewn trznego oraz S u by Audytu Wewn trz
nego (35). W zakresie wdro enia niektórych zalece  z lat 
poprzednich – zw aszcza tych dotycz cych zasobów ludzkich 
oraz kwestii zwi zanych z IT – nadal wyst puj  znacz ce
opó nienia.

51. Znaczne opó nienia we wdra aniu zalece  pokontrolnych s
zwi zane z polityk  w zakresie zasobów ludzkich oraz systemami 
informatycznymi; w obu przypadkach niezmiernie trudne jest ich 
szybkie wdro enie, zwa ywszy na czas niezb dny do wprowadzenia 
zmian w polityce oraz wdra anie w cyklu planowania rocznego. 
Wdra anie wszystkich zalece  jest jednak bardzo starannie 
i regularnie monitorowane w EuropeAid, w tym m.in. w oparciu 
o sporz dzane co sze  miesi cy sprawozdania dotycz ce zarz dzania
kontrolami.

Wiarygodno  o wiadcze  kierownictwa Komisji

52. Wyniki przegl du o wiadcze  kierownictwa Komisji 
przedstawiono w za czniku 3.
53. Roczne sprawozdanie z dzia alno ci rzetelnie przed
stawia wdro enie i wyniki dzia ania ró nych systemów 
nadzoru i kontroli. Jest ono klarowne i merytoryczne, 
zw aszcza dzi ki wykorzystaniu wska ników ilo ciowych.
Stwierdzono w nim, e bior c pod uwag  struktur  i wyniki 
funkcjonowania swojej wieloletniej architektury kontrolnej, 
centrala EuropeAid nie s dzi, aby poziom b du reszto
wego (36) w jej dzia aniach uzasadnia  zg oszenie zastrze enia
w o wiadczeniu dyrektora generalnego. W sprawozdaniu tym 
jednak nie podano argumentów na uzasadnienie tego stwier
dzenia.

53. Komisja jest zdania, e wska niki jako ciowe i ilo ciowe
okre lone w czterech elementach rocznego sprawozdania 
z dzia alno ci EuropeAid daj cych podstawy do po wiadczenia
pewno ci faktycznie dostarczaj  niezb dnych dowodów na poparcie 
po wiadczenia wystarczaj cej pewno ci wydanego przez dyrektora 
generalnego i umo liwiaj  dok adn  ocen  zarz dzania finansami 
w ramach EuropeAid pod wzgl dem jego prawid owo ci.

54. W celu ukazania sposobu, w jaki ró ne szczeble 
kontroli przyczyniaj  si  do wykrywania i korygowania 
b dów, po raz pierwszy EuropeAid przedstawi o zestawienie 
b dów wykrytych i skorygowanych w trakcie kontroli ex ante
i ex post (37). Dane te s  jednak niepe ne, gdy  brakuje 
wyczerpuj cych informacji na temat b dów wykrytych 
i skorygowanych w nast pstwie kontroli i weryfikacji 
wydatków wszcz tych przez EuropeAid w odniesieniu do 
innych kwestii ni  te obj te umow  ramow , a tak e tych 
kontroli i weryfikacji, które zosta y wszcz te przez benefi
cjentów.

54. W rocznym sprawozdaniu z dzia alno ci wyra nie udokumen
towano, e dane wskazuj ce na b dy wykryte i skorygowane w trakcie 
kontroli obejmuj  tylko kontrolerów, których pozyskano na podstawie 
umowy ramowej EuropeAid dotycz cej kontroli, co oznacza, e
wymiar pieni ny corocznie wykrytych i skorygowanych b dów jest 
znacznie wy szy ni  podano w sprawozdaniu. W perspektywie red
nioterminowej zmiany w systemach informatycznych mog yby umo
liwi  centralne rejestrowanie ustale  finansowych nawet w przypadku 
kontrolerów pozyskanych lokalnie, ale racjonalno  tych zmian pod 
wzgl dem kosztów nie zosta a jeszcze w pe ni oceniona.

55. EuropeAid dot d nie opracowa o kluczowego wska
nika okre laj cego szacowany wp yw finansowy b dów resz
towych utrzymuj cych si  po przeprowadzeniu wszystkich 
kontroli ex ante i ex post. Jak ju  wcze niej przedstawiono 
w sprawozdaniu rocznym Trybuna u za rok bud etowy
2009 dotycz cym EFR (38), wobec braku takiego wska nika
EuropeAid nie jest w stanie wykaza , e finansowy wp yw
niedoci gni  i b dów pozostaje poni ej ustalonego kryterium 
istotno ci. Trybuna  odnotowuje, e EuropeAid obecnie opra
cowuje metodyk , która ma umo liwi  uzyskanie tego typu 
informacji (39).

55. Zgodnie z planem od 2010 r. trwaj  w EuropeAid prace nad 
przygotowaniem metodyki szacowania wska nika b du resztowego (tj. 
po przeprowadzeniu wszystkich kontroli) w dzia aniach wchodz cych
w zakres kompetencji dyrekcji generalnej i jak dot d (2011 r.) prze
biegaj  zgodnie z harmonogramem. Metodyk  zatwierdzono w marcu 
2011 r., a w maju 2011 r. rozpocz to badanie pilota owe, eby j
przetestowa  oraz przygotowa  szczegó owy program prac w celu jej 
wdro enia.

_____________
(35) S u ba Audytu Wewn trznego jest dyrekcj  generaln  dzia aj c

w strukturze Komisji Europejskiej. Kieruje ni  audytor wewn trzny
Komisji, który podlega Komitetowi ds. Audytu. Ma za zadanie 
w sposób niezale ny po wiadczy  skuteczno  systemów kontroli 
wewn trznej oraz udziela  pomocy Komisji polegaj cej na opinio
waniu, doradzaniu i wydawaniu zalece .

(36) Poziom b du po przeprowadzeniu wszystkich kontroli ex ante i ex 
post.

(37) Roczne sprawozdanie z dzia alno ci EuropeAid 2010, pkt 
3.1.2.2.4, s. 30. 

(38) Pkt 50. 
(39) Roczne sprawozdanie z dzia alno ci EuropeAid 2010, pkt 

3.1.2.2.4, s. 30.
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56. W odniesieniu do roku bud etowego 2010, dyrektor 
generalny EuropeAid o wiadczy , e uzyska  wystarczaj c
pewno , e istniej ce procedury kontrolne daj  dostateczne 
gwarancje prawid owo ci transakcji. Kontrola Trybuna u nie 
potwierdza zasadno ci tego stwierdzenia. W jej wyniku usta
lono, e systemy funkcjonuj ce w EuropeAid by y cz ciowo
skuteczne, a w p atno ciach dokonywanych przez EuropeAid 
z EFR i z bud etu ogólnego Unii Europejskiej na dzia ania
zewn trzne i rozwój wyst pi  istotny poziom b du (40).

56. Komisja opracowa a swój system kontroli w taki sposób, by 
obejmowa  pe en cykl realizowanych przez ni  projektów wieloletnich. 
Uwa a, e te systemy nadzoru i kontroli s  skuteczne i uleg y
znacznym udoskonaleniom w uj ciu rok do roku. W odpowiedzi na 
zalecenia przekazane przez Trybuna  w poprzednich latach podj to
odpowiednie dzia ania. Trybuna  dostrzeg  wiele z tych usprawnie
i w wyniku tego znacz ce elementy kluczowego systemu kontroli 
oceniono jako „skuteczne”, w tym w sprawozdaniu za 2010 r. za 
„skuteczne” uznano rodowisko kontroli EuropeAid. 

Zob. te  odpowied  dotycz c  pkt 19.

57. Trybuna  uwa a, e o wiadczenie i roczne sprawo- 
zdanie z dzia alno ci Dyrektora Generalnego zawieraj
cz ciowo rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod 
wzgl dem prawid owo ci.

57. Zob. odpowied  dotycz c  pkt 53.

Wnioski i zalecenia

Wnioski

58. Na podstawie wyników swoich prac kontrolnych 
Trybuna  stwierdza, e sprawozdanie finansowe dotycz ce
EFR za rok bud etowy zako czony w dniu 31 grudnia 
2010 r. rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspek
tach, sytuacj  finansow  EFR oraz wyniki ich transakcji 
i przep ywów pieni nych za zako czony w tym dniu rok, 
zgodnie z przepisami rozporz dzenia finansowego 
i zasadami rachunkowo ci przyj tymi przez ksi gowego.

59. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e w odniesieniu do roku bud etowego zako czo
nego w dniu 31 grudnia 2010 r.:

59.

a) w dochodach EFR nie wyst pi  istotny poziom b du;

b) w zobowi zaniach indywidualnych EFR nie wyst pi  istotny 
poziom b du, ale cz ste by y b dy niekwantyfikowalne;

c) w p atno ciach dokonywanych z EFR wyst pi  istotny 
poziom b du.

c) Zob. odpowied  dotycz c  pkt 19.

60. Na podstawie swoich prac kontrolnych Trybuna
stwierdza, e systemy nadzoru i kontroli EuropeAid s
cz ciowo skuteczne pod wzgl dem zapewniania prawid o
wo ci p atno ci.

60. Zob. odpowied  dotycz c  pkt 56.

_____________
(40) Zob. rozdzia  5 „Pomoc zewn trzna, rozwój i rozszerzenie” spra

wozdania rocznego Trybuna u Obrachunkowego za rok bud e
towy 2010, dotycz cego wykonania bud etu UE, pkt 5.35 
i 5.36 oraz za cznik 5.1.
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61. Jak zauwa ono ju  w poprzednich sprawozdaniach 
rocznych dotycz cych EFR, EuropeAid stworzy o komple
ksow  strategi  kontroli, jednak w niektórych obszarach 
nadal wyst puj  pewne uchybienia. Pod koniec 2010 r. Euro
peAid zacz o wdra a  „Plan dzia ania na rzecz lepszego 
zarz dzania EuropeAid oraz ulepszenia piramidy kontroli”. 
W planie tym uwzgl dniono wi kszo  uwag oraz zalece
przedstawionych przez Trybuna  w poprzednich sprawozda
niach rocznych i w obecnym sprawozdaniu, co mo e przy
czyni  si  do znacz cej poprawy struktury i realizacji 
systemów kontroli i nadzoru EuropeAid.

61. Zob. odpowied  dotycz c  pkt 31.

Zalecenia

62. W za czniku 4 przedstawiono wyniki przeprowadzo
nego przez Trybuna  przegl du post pu we wdra aniu zalece
sformu owanych w poprzednich sprawozdaniach rocznych. Po 
przeprowadzeniu tego przegl du oraz uwzgl dniwszy ustalenia 
i wnioski w odniesieniu do roku 2010, Trybuna  zaleca, aby 
EuropeAid wykona o nast puj ce dzia ania przewidziane 
w swoim planie dzia ania:

62.

a) opracowa o kluczowy wska nik okre laj cy szacowany 
wp yw finansowy b dów resztowych utrzymuj cych si
po przeprowadzeniu wszystkich kontroli ex ante i ex post
(zob. pkt 55 (41));

a) Zgodnie z planem od 2010 r. trwaj  w EuropeAid prace nad 
przygotowaniem metodyki szacowania wska nika b du resztowego 
(tj. po przeprowadzeniu wszystkich kontroli) w dzia aniach
wchodz cych w zakres kompetencji dyrekcji generalnej i jak 
dot d (2011 r.) przebiegaj  zgodnie z harmonogramem. Meto
dyk  zatwierdzono w marcu 2011 r., a w maju 2011 r. rozpo
cz to badanie pilota owe, eby j  przetestowa  oraz przygotowa
szczegó owy program prac w celu jej wdro enia.

b) oceni o efektywno  kosztow  ró nych mechanizmów 
kontrolnych, w szczególno ci systemu kontroli ex post
transakcji (zob. pkt 41 i 61 (42));

b) Komisja zacz a pracowa  nad zagadnieniem racjonalno ci kontroli 
pod wzgl dem kosztów w ramach szerszego przegl du strategii 
kontroli EuropeAid w 2010 r. Wyniki tych prac zostan  poddane 
przegl dowi, a same prace podj te ponownie w 2011/2012 r. 
w kontek cie ostatecznych wyników obecnej rewizji rozporz dzenia
finansowego.

Zob. te  odpowied  dotycz ca pkt 41.

c) zwi kszy o skuteczno  monitorowania projektów, w tym 
kontroli na miejscu, na podstawie programów wieloletnich 
oraz planów oceny (zob. pkt 44).

c) EuropeAid planuje wprowadzenie planów wieloletniego monitoro
wania i oceny oraz dopracowanie wskazówek dotycz cych monito
rowania i popraw  sprawozdawczo ci – planuje si  mianowicie 
wprowadzenie w 2011 r. zmian w strukturze sprawozda
z zarz dzania pomoc  zewn trzn  (przedk adanych dwa razy do 
roku przez delegatury) oraz opracowanie nowych wytycznych 
dotycz cych zarz dzania cyklem programów i projektów.

_____________
(41) Zob. równie  roczne sprawozdanie Trybuna u za rok 2009 

dotycz ce EFR, pkt 54 lit. a). 
(42) Zob. równie  roczne sprawozdanie Trybuna u za rok 2009 

dotycz ce EFR, pkt 54 lit. b).
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63. Ponadto Trybuna  zaleca, aby EuropeAid: 63.

a) kontrolowa o wiarygodno  po wiadcze  wystawianych 
przez zewn trzne podmioty nadzoruj ce, uzyskiwanych 
w nast pstwie kontroli zewn trznych lub zewn trznej wery
fikacji wydatków (zob. pkt 33);

a) Personel Komisji kontroluje obecnie jako  i wiarygodno
po wiadcze  wystawianych przez zewn trzne podmioty 
nadzoruj ce, kontroli i zewn trznej weryfikacji wydatków. Ponadto 
w 2008 r. Komisja wprowadzi a obowi zkowe kontrole techniczne 
w odniesieniu do wszystkich zamówie  na roboty o warto ci
powy ej 15 mln EUR, a pó niej wyda a standardowy zakres 
zada . Kontrole techniczne obejmuj  ca y cykl realizacji projektu, 
od etapu opracowaniu po etap wdro enia, w tym weryfikacj
po wiadcze  od nadzorców. Pe ne korzy ci wynikaj ce z tych 
zmian nie by y prawdopodobnie jeszcze widoczne w 2010 r. 
Komisja rozwa a obecnie ewentualne mechanizmy, dzi ki którym 
mo na by podnie  jako  weryfikacji wydatków przeprowadzanych 
na zamówienie beneficjentów.

b) wdro y o systemy informacji zarz dczej, które umo liwi
dyrektorowi generalnemu oraz szefom delegatur lepsze 
monitorowanie wyników wizyt kontrolnych na miejscu 
oraz kontroli i weryfikacji wydatków prowadzonych przez 
podmioty zewn trzne (zob. pkt 42);

b) Komisja opracowuje systemy informacji zarz dczej (szczególnie 
w oparciu o nowy internetowy system sprawozdawczo ci dla dele
gatur), który umo liwi kierownictwu lepsze monitorowanie danych 
dotycz cych zarz dzania dzia alno ci  operacyjn  i finansami 
dost pnych z terenu. 

Zob. równie  odpowiedzi dotycz ce pkt 62 lit. c).

c) dokona o integracji systemów informacyjnych CRIS Audit 
oraz CRIS Recovery Orders (zob. pkt 42);

c) EuropeAid spodziewa si , e modu y systemu do przetwarzania 
wyników kontroli i ustalania nakazów odzyskania rodków
zostan  przy czone do systemu informacji zarz dczej (CRIS) 
przed ko cem 2011 r.

d) kontynuowa o swoje starania, których celem jest rejestro
wanie danych w systemie CRIS w sposób spójny, dok adny
i terminowy (zob. pkt 18 i 41).

d) EuropeAid b dzie kontynuowa  znacz ce wysi ki rozpocz te
w 2009 r. w celu poprawy jako ci wprowadzanych danych. 
W tym celu w latach 2010/2011 r. zainicjowano zakrojone na 
do  du  skal  przegl dy umów i modu ów systemu informacji 
zarz dczej (CRIS) dotycz cych kontroli.

64. W odniesieniu do wsparcia bud etowego Trybuna
formu uje nast puj ce zalecenia:

64.

a) EuropeAid powinna zadba  o to, by delegatury konsek
wentnie stosowa y nowy format oraz wytyczne w swoich 
sprawozdaniach rocznych dotycz cych reform systemów 
zarz dzania finansami publicznymi w krajach beneficjen
tach, tak aby przedstawia y one w sposób uporz dkowany
i sformalizowany post p w zarz dzaniu finansami publicz
nymi (pkt 34);

a) Komisja zadba o to, by zmieniony format by  rygorystycznie 
stosowany, tak by stanowi  on podstaw  jej uporz dkowanego
i sformalizowanego podej cia do oceny post pów w zarz dzaniu
finansami publicznymi.

b) EuropeAid w ramach dialogu na temat polityki powinno 
d y  do ustanowienia przejrzystych ram oceny 
w programach reform zarz dzania finansami publicznymi 
w krajach otrzymuj cych pomoc (pkt 34).

b) Komisja dostrzega znaczenie ustanowienia przejrzystych ram oceny 
strategii reform zarz dzania finansami publicznymi opracowanych 
przez kraje b d ce beneficjentami od samego pocz tku dzia a
zwi zanych z udzielaniem wsparcia bud etowego. Wdra anie
tego podej cia b dzie wspomagane regularnym dialogiem 
z odpowiednimi w adzami w sprawie polityki, któr  nale y prowa
dzi .
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ZA CZNIK 1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY ROZWOJU

2010
2009 2008 2007

Projekty Wsparcie bud etowe Ogó em

LICZEBNO  I STRUKTURA PRÓBY

czna liczba zobowi za 20 10 30 50 45 60

czna liczba transakcji (z czego): 145 20 165 170 170 148

Zaliczki 0 0 0 0 40 0
P atno ci okresowe/ 
ko cowe

145 20 165 170 130 148

WYNIKI BADANIA P ATNO CI (1) (2)

Odsetek transakcji, w których:

nie wyst pi  b d 74 % (107) 65 % (13) 73 % (120) 78 % 76 % 63 %
wyst pi  co najmniej jeden b d 26 % (38) 35 % (7) 27 % (45) 22 % 24 % 37 %

Analiza transakcji, w których wyst pi y b dy

Analiza wg rodzaju b du

B dy niekwantyfikowalne: 39 % (15) 100 % (7) 49 % (22) 65 % 61 % 49 %

B dy kwantyfikowalne: 61 % (23) 0 % (0) 51 % (23) 35 % 39 % 51 %

B dy kwalifikowalno ci 70 % (16) 0 % (0) 70 % (16) 23 % 44 % 68 %

B dy wyst pienia 17 % (4) 0 % (0) 17 % (4) 23 % 38 % 21 %

B dy dok adno ci 13 % (3) 0 % (0) 13 % (3) 54 % 19 % 11 %

SZACOWANY WP YW B DÓW KWANTYFIKOWALNYCH

Najbardziej prawdopodobny poziom b du 3,4 %

Najni szy poziom b du b du 1,0 %

Najwy szy poziom b du 5,9 %

(1) Aby poprawi  wgl d w obszary o ró nych profilach ryzyka w ramach grupy polityk, prób  podzielono na segmenty. 
(2) W nawiasach podano faktyczn  liczb  transakcji.
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ZA CZNIK 2

WYNIKI BADANIA SYSTEMÓW W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY ROZWOJU I POMOCY ROZWOJOWEJ, 
FINANSOWANYCH Z BUD ETU OGÓLNEGO

Ocena wybranych systemów nadzoru i kontroli

System rodowisko 
kontroli Kontrole ex ante Monitorowanie 

i nadzór
Kontrole 

zewn trzne
Audyty

wewn trzne Ogólna ocena

Centrala EuropeAid Skuteczny Cz ciowo
skuteczny Skuteczny Skuteczny Skuteczny Cz ciowo

skuteczne

Delegatury Skuteczny Cz ciowo
skuteczny

Cz ciowo
skuteczny

Cz ciowo
skuteczny nd. Cz ciowo

skuteczne

Ogólna ocena systemów nadzoru i kontroli

Ogólna ocena

2010 2009 2008 2007

Cz ciowo
skuteczne

Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne Cz ciowo skuteczne
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ZA CZNIK 3

WYNIKI PRZEGL DU O WIADCZE  KIEROWNICTWA KOMISJI W ZAKRESIE EUROPEJSKICH FUNDUSZY 
ROZWOJU I POMOCY ROZWOJOWEJ, FINANSOWANYCH Z BUD ETU OGÓLNEGO

G ówne DG
Charakter o wiad
czenia dyrektora 

generalnego (*)

Zg oszone zastrze e
nia Uwagi Trybuna u

Ogólna ocena wiarygodno ci

2010 2009

AIDCO Bez zastrze e  nd.

EuropeAid stworzy o kompleksow
strategi  kontroli i wprowadzi o
dalsze znacz ce usprawnienia do 
struktury i funkcjonowania swoich 
systemów nadzoru i kontroli. 
Jednak w wyniku kontroli Trybuna
stwierdzi , e w niektórych mecha
nizmach kontrolnych nadal 
wyst puj  uchybienia, a w p atno
ciach wyst pi  istotny poziom 

b du.

B B

(*) W swoim o wiadczeniu dyrektor generalny stwierdza, e uzyska  wystarczaj c  pewno , e istniej ce procedury kontrolne daj  dostateczn  gwarancj  prawid owo ci
transakcji.

A: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
B: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci zawieraj  cz ciowo rzeteln  ocen  zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
C: O wiadczenie dyrektora generalnego i roczne sprawozdanie z dzia alno ci nie zawieraj  rzetelnej oceny zarz dzania finansami pod wzgl dem prawid owo ci.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, w cznie z normaln  op at  za dostaw  przesy ki)

Dziennik Urz dowy UE, serie L i C, wy cznie wersja papierowa w 22 j zykach urz dowych UE 1 100 EUR/rok
Dziennik Urz dowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne 
wydanie na p ycie DVD

w 22 j zykach urz dowych UE 1 200 EUR/rok

Dziennik Urz dowy UE, seria L, wy cznie wersja papierowa w 22 j zykach urz dowych UE 770 EUR/rok
Dziennik Urz dowy UE, serie L i C, miesi czne wydanie na p ycie
DVD (komplet)

w 22 j zykach urz dowych UE 400 EUR/rok

Suplement do Dziennika Urz dowego (seria S) – Og oszenia
o przetargach, p yta DVD raz w tygodniu

wieloj zyczny: w 23 j zykach
urz dowych UE

300 EUR/rok

Dziennik Urz dowy UE, seria C – Konkursy w j zykach, których dotyczy 
konkurs

50 EUR/rok

Prenumerata Dziennika Urz dowego Unii Europejskiej, który jest wydawany w j zykach urz dowych Unii, 
dost pna jest w 22 wersjach j zykowych. Dziennik Urz dowy sk ada si  z dwóch serii – L (Legislacja) oraz 
C (Informacje i zawiadomienia).
Dla ka dej wersji j zykowej jest otwierana osobna prenumerata.
Zgodnie z rozporz dzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urz dowym L 156 z dnia 
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie maj  obowi zku sporz dzania wszystkich aktów prawnych w 
j zyku irlandzkim ani publikowania ich w tym j zyku. W zwi zku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urz dowego
sprzedawane s  osobno.
Prenumerata Suplementu do Dziennika Urz dowego (seria S – Og oszenia o przetargach) obejmuje wszystkie 
23 wersje j zykowe na pojedynczej p ycie DVD.
Na danie prenumeratorzy Dziennika Urz dowego Unii Europejskiej mog  otrzyma  ró ne za czniki do Dziennika 
Urz dowego. Prenumeratorzy informowani s  o publikacji za czników poprzez zawiadomienia do czane do
Dziennika Urz dowego Unii Europejskiej.

Sprzeda  i prenumerata

Prenumerat  ró nych odp atnych publikacji wydawanych okresowo, na przyk ad prenumerat  Dziennika 
Urz dowego Uni Europejskiej, mo na zamówi  u naszych dystrybutorów handlowych. Wykaz dystrybutorów 
handlowych znajduje si  na stronie internetowej:
http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezpo redni i bezp atny dost p do prawodawstwa 
Unii Europejskiej. EUR-Lex umo liwia dost p do Dziennika Urz dowego Unii Europejskiej

oraz traktatów, aktów prawnych, orzecznictwa i aktów przygotowawczych. 

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduj  si  na stronie: http://europa.eu
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