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Projekt
Badania partycypacji mikro i malych przedsi¢biorcé6w w pomocy
publicznej w latach 2010-2011, wspdlorganizatorzy: Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa, Akademia Lideréw Innowacji i
Przedsig¢biorczoSci Fundacja dr Boguslawa Federa, Kancelaria
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2 /AKRES | CEL BADANIA

Badania partycypacji mikro 1 matych przedsigbiorcéw
w pomocy publiczne; w latach 2010-2011 sa proba
ustalenia poziomu partycypacji, dostgpu 1 barier
- powodow malego, nieproporcjonalnego uczestnictwa,
mikro 1 malych przedsigbiorcow w pomocy publiczne;j
( oraz de minimis).

Celem Raportu jest zidentyfikowanie nieprawidlowosci
legislacji, wad przepisow, ktoére w konsekwencji tworza
barier¢ dla mikro i matych przedsigbiorcow w dostepie do
srodkow pomocy publicznej ( oraz de minimis).



METODA | ZRODLA- DOSTEP DO
INFORMACJI PUBLICZNEJ

Materiat badawczy zebrany w wyniku Badania to dane
z odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie informacji publiczne]
w zakresie udzielanej pomocy publicznej nadestanych od:

412 Naczelnikow Urzedoéw Skarbowych, z czego wykorzystaniu
podlegaty dane z 244 urzedow za rok 20101z 216 na rok 2011;

13 Dyrektorow Izb Skarbowych, z czego wnioskowane dane
przekazaty tylko 4 1zby;

13 Marszatkow Wojewodztw, z czego ze wzgledu na duze
zroznicowanie nie wigcej niz potowa danych ulegta
przetworzeniu;

Ministerstwa Finansow;

Urzedu Ochrony Konkurencji o Konsumentow.



METODA | ZRODLA- ANKIETY
| WYWIADY

Dane uzyskano rowniez w drodze:

103 ankiet on-line wypetionych przez mikro, matych 1 srednich
przedsigbiorcow;

19 ankiet wypelionych przez organizacji zrzeszajace mikro,
matych 1 srednich przedsigbiorcow;

18 wywiadow weryfikacyjnych z mikro, matymi 1 Srednimi
przedsigbiorcami  w  wojewddztwach:  Swigtokrzyskim,
mazowieckim, wielkopolskim, slaskim 1 warminsko-mazurskim;

3  wywiaddow  weryfikacyjnych w organizacjach
przedsigbiorcow v wojewodztw: swictokrzyskiego
1 wielkopolskiego.



CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU ZRODEL
PRAWA POMOCY PUBLICZNEJ

OJuTonlikl nicusystematyzowana ilos¢ aktow regulujacych pomoc publiczng (
ARGV 6 zadzen unijnych, 53 rozporzadzenia krajowe, 13 ustaw)

BRI ANize zroznicowanie rodzajow aktow prawnych za pomoca ktorych
W)U si¢ uregulowania pomocy publicznej. Dystynkcja lezy tu przede
111w pochodzeniu zrodet 1 charakterze prawnym aktow.

el sl unkcjonowaniu Unii Europejskiej, rozporzqdzenia zarowno ustawodawcze,
VL eROEIN awodawcze, dyrektywy; decyzje KE; akty soft-law, w tym zalecenia, opinie,
e m2asady ramowe; orzecznictwo ETS;

Vienayiatdne umowy miedzynarodowe; ustawy,; rozporzqdzenia, akty prawa
EaNeaEgo,; akty nie bedqce prawem powszechnie obowiqzujqcym - uchwaty Rady
W KAz arzqdzenia Ministrow, ,, wytyczne”.
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WADA SYSTEMOWA ZRODEL

Catosc¢ regulacji probowano "wcisna¢" w ramy prawa publicznego jako
regulacje instytucji 1 kompetencje organow witadz publicznych, bez
uruchomienia regulacji 1 narzg¢dzi prawa cywilnego dla zawierania

umow.

Btad systemowy- nie postuzono si¢ ogolnymi warunkami umow,
specyfikacjami jak przy zamoéwieniach publicznych. Zamiast tego
istotne warunki udzielenia pomocy zawarte sq

w Rozporzadzeniach czy w wytycznych (w ,,prawie powielaczowym”).




PLANOWANE STRATEGICZNE
. | OPERACYJNE-STRATEGIE ROZWOJU

USTAWA Z 6 GRUDNIA 2006 R. O ZASADACH PROWADZENIA
POLITYKI ROZWOJU OKRESLA KLUCZOWE DOKUMENTY DLA
PROGRAMOWANIA ROZWOJU.

Sredniookresowa strategia rozwoju kraju zawiera w szczegolnosci (art.
12 a ust.1):

okreslenie kierunkow interwencji podmiotow prowadzacych politykg
rozwoju, stuzacej osiaganiu celow strategicznych polityki rozwoju;

zalozenia systemu realizacji oraz ram finansowych.

Strategie rozwoju tzw. 'obszarowe', musza by¢ spojne ze
sredniookresowa strategia rozwoju kraju i muszg zawieraé
w szczegolnosci (art. 13):

okreslenie celow rozwoju w zakresie objetym strategia;

okreslenie kierunkow interwencji, odpowiednio do rodzaju strategii,
w ujeciu wojewodzkim lub terytorialnym;

systemy realizacji 1 ramy finansowe.




PLANOWANE STRATEGICZNE
: | OPERACYJNE- PROGRAMY
OPERACYJNE

Program powinien okresla¢ w szczegolnosci (art. 17 u.z.p.p.r.):

cel gtowny 1 cele szczegotowe w nawiazaniu do Sredniookresowej strategii
rozwoju kraju, narodowej strategii spojnosci lub strategii rozwoju, wraz z

okreslonymi wskaznikami;

priorytety oraz kierunki interwencji w zakresie terytorialnym, w tym w ujgciu

wojewodzkim;

sposOb monitorowania 1 oceny stopnia osiggania celu gldéwnego i1 celdow

szczegotowych;

plan finansowy, w tym kwot¢ Srodkow przeznaczonych na finansowanie

realizacji programu i jej podzial migdzy poszczegolne priorytety.




WYKONANIE OBOWIAZKU
PLANOWANIA

Brak 1 niewlasciwe sformulowanie tresci strategii 1 programow,
w ktorych postugiwano si¢ przede wszystkim agregowaniem
mikro, matych 1 Srednich przedsigbiorcow w priorytetach 1 dla

preferencji lacznie, o ile w ogdle wyodrebniano MSP;

w ramach MSP zabraklo uszczegdlowienia priorytetow,
planowania oraz rozdzialu srodkéw 1 przewidywania interwencji

osobno dla mikro 1 matych przedsigbiorcow

postugiwanie si¢ sformulowaniami niedookreslonymi- np.:

,,Z uwzglednieniem mikro 1 matych przedsigbiorcow™.




ANALIZA REGULACJI PROGRAMOW
OPERACYJNYCH- AKTY PRAWNE
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Akty prawne poddane analizie w zakresie pomocy udzielanej na

podstawie Programow Operacyjnych:

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 2 kwietnia
2012 r. w spawie udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Przedsigbiorczosci pomocy finansowe] w ramach Programu

Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (dalej; RPOIG)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie udzielania pomocy publiczne; w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki (dalej; RPOKL).




ANALIZA REGULACJI PROGRAMOW
11 OPERACYJNYCH- NIEPRAWIDLOWOSC]
REGULACJI

Duza liczba odestan, odwotan czy przywotan takze podwojnych (RPOIG: 25
odestan, 10 przywotan; RPOKL: 23 odestania, 7 przywotan)

postugiwanie si¢ pojeciami niezdefiniowanymi lub nieprecyzyjnymi jak: ,,wydatki
faktycznie poniesione”, ,,wydatki bezposrednio zwiazane z projektem”, w relacji do
definiowanych zreszta roznie: ,,wydatkow kwalifikujacych si¢ do objecia

wsparciem”, a takze np.: ,,stymulowanie dziatalnosci”, ,,powiazania kooperacyjne’;

klasyczne wady definicji- btad idem per idem, to postlugiwanie si¢ pojeciem:

,inwestycji” dla wyjasniania ,,inwestycji”’;

brak jednolitego sposobu definiowania poje¢ wspolnych obu aktom np. ,,szkolenie

ogolne”, ,,szkolenie specjalistyczne";

btedne odwotania- np. RPOKL 37.




POMOC W POSTACI ULG W
ZOBOWIAZANIACH PODATKOWYCH
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"Tryby" udzielania pomocy w Ordynacji Podatkowej, w zaleznosci od rodzaju
pomocy:

Ulgi w splacie zobowiazan podatkowych, ktore stanowia pomoc de minimis;

Ulgi w sptacie zobowiazan podatkowych, ktore stanowia pomoc publiczna:

Ulgi w splacie zobowiazan podatkowych udzielane w celu naprawienia szkod
yrzadzanych przez kleski zywiotowe lub inne nadzwyczajne zdarzenia (art. 67b 2 1
art. 67b 1 pkt3 1 pkt3lita);

Ulgi w sptacie zobowiazan udzielanych w ramach taczen grupowych, na
estrukturyzacje, w ramach pomocy regionalnej oraz w ramach pozostatych

przeznaczen (Artykut 67 3iart. 67 b 1 pkt 3 1 pkt 3 lit b-g oraz lit. I-1 );

Ulgi w splacie zobowiazan podatkowych w ramach wylaczenia grupowego- na rozwoj
atych 1 Srednich przedsigbiorcow (art. 67 b 4-5 1art. 67 b 1 pkt3 lith);

lgi na pozostale przeznaczenia (art.. 67b 61 art. 67b 1 pkt 3 lit. m).
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POMOC W POSTACI ULG
W ZOBOWIAZANIACH PODATKOWYCH-
WNIOSKI

Instrumenty martwe, niewykorzystywane ( ulgi na cele, o ktorych
mowa w art. 67 b 1 pkt 3);

zbyt wysoki poziom uznaniowosci organdw podatkowych;

wielos¢, ptynno$¢ 1 roéznorodno$¢ aktow prawnych, ktorymi
jednoczesnie trzeba si¢ postugiwaC, chcac poprawnie ztozy¢
wniosek;

niejasny sposob okreslania zakresu wymaganych informacji
sktadanych wraz z wnioskiem- ( analiza Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
Minimis.)



14 USTALENIA

Brak systemowego uporzadkowania aktow w zakresie pomocy
publicznej. Zbyt duze ,rozproszenie” regulacji, brak aktu prawnego
LJklamry”  z  jednolitymi definicjami, ktora zapewnitaby spojnosé

egulacji podustawowych.

Nadregulacja prawa pomocy publicznej oraz niejasnos¢ charakteru

prawnego aktow.

[los¢ aktéw prawnych regulujacych pomoc publiczng jest zbyt duza,
materia za bardzo ,,rozproszona”. Dla potrzeb Raportu obliczono, 1z

zakresie pomocy publiczne; w krajowym porzadku prawnym
obowiazuje 13 ustaw i1 53 rozporzadzenia. Liczbg t¢ zwickszaja jeszcze

oczywiscie akty prawa unijnego oraz roznego typu ,,wytyczne”.
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USTALENIA-WADY LEGISLACYJNE
REGULACJI

Te same pojecie sa uzywane przez Prawodawce w réznych
znaczeniach.

Zauwazalna jest istotna nickonsekwencja w sposobie
definiowania pojec.

Uzywanie pojec niedookreslonych i niezdefiniowanych.
W definicjach wystepuja klasyczne btedy logiczne.
Zbyt duza ilos¢ odestan 1 przywotan.

Stosowanie odestan podwojnych.

Stosowanie w przepisach odestan do aktow o charakterze
nienormatywnym, co czyni ich dyspozycj¢ niejasna.
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USTALENIA-WYKONANIE OBOWIAZKU
PLANOWANIA

Nie sa przestrzegane przepisy o planowaniu i programowaniu
pomocy publicznej, a strategie 1 programy operacyjne nie
identyfikuja wilasciwie obszaréw interwencji 1 priorytetow oraz nie
precyzuja dedykowanych na nie srodkow.

Brak wiasciwej, w uktadzie przedmiotowym 1 podmiotowym oraz
terytorialnym, dokumentacp 1 sprawozdawczosci z realizacji
strategii 1 programow.

Brak w strategiach 1 programach odrdznienia mikro 1 matych od
srednich 1 duzych przedsigbiorcow oraz wyodrebnienia mikro
w zbiorze matych przedsigbiorcow.

Brak narzedzi, celow 1 priorytetow dla wsparcia mikro 1 matych
przedsigbiorcow. Co do zasady ,,grupa docelowa” wsparcia jest
ewentualnie, tacznie MSP.

Nawet dla MSP wsparcie jest w strategiach i priorytetach
formutowane w wigkszoSci jako deklaracja bez sprecyzowania
parametrow, partycypacji uczestnictwa czy wartosci pomocy.



17 GLOS PRZEDSIEBIORCOW

Wnioski sq nadmiernie sformalizowane. Duzo zalqcznikow,
ktore na etapie sktadania wniosku sq zbyteczne. Dtugi okres
rozpatrywania.

Jest zbyt maty dostep do pomocy ze srodkow unijnych. Nie ma
szans na ich uzyskanie. Wymagania finansowe sq wysokie.
Wysokie sq rowniez koszty kredytow i poreczen dla ubiegajqcych
sie o pomoc mikorprzedsiebiorcow.

Dla 0s0b, ktore nie korzystaly z pomocy barierq jest brak
dostatecznej informacji.
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Dzickuj¢ za uwage

Anna Polak

Kancelaria Juris




