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W nawigzaniu do projektu ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych naleznosci
przedsigbiorcow za niektére prace, wynikajacych z realizacii udzielonych zamdéwien
publicznych uprzejmie przckazuje¢ Panu Przewodniczacemu uwagi sektora bankowego do
przedmiotowego projekiu oraz pragng podkreslic, iz Zwiazek Bankow Polskich ocenia
projektowane zmiany negatywaie.

W ocenie Zwiazku Bankow Polskich projekt ustawy nalezy uznaé za negatywny i
niekorzystny z punktu widzenia pewnoéei obrotu gospodarczego oraz podmiotow, ktérych
regulacja ta dotyczy.

Majac na uwadze powyisze, przedstawiam ponizej szczegdlowe uwagi oraz
propozycje legislacyjne Zwiazku Bankow Polskich, z progba o ich rozwazanie w toku
dalszych prac legislacyjnych nad przedmiotowym projektem.

W pierwszej kolejnosci pozwole sobic wskazaé podstawowe uwagi do projektu
ustawy. Projekt ten narusza przepisy Konstytucji, w szczegélnoéei: zasade rdéwnego
traktowania poprzez preferowanie okreslonych podmiotéw bioracych udzial w procesie
inwestycyjnym z pominigciem innych/obeigzeniem czedci podmiotéw wylgeznym ryzykiem
finansowym zwiazanym z procesem inwestycyjnym, proponowane rozwiazanie stanowi o
znacznym uprzywilejowaniu podmiotéw realizujgcych inwestycje w poréwnaniu do innych
podmiotéw, w tym podmiotéw finansujgcych wykonawee, ponadio interesy tych ostatnich w
ogole przez projekt nie sa brane pod uwage.
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Projekt narusza takzc zasade ochrony praw nabytych jak i zasade lex retro non agit.
gdyz ustawa ma zastosowanie do udzielonych juz zamowien oraz zawartych juz umow.
Proponowane rozwigzanic pomimo, iz nie zawarte wprost w tresci projektu, prowadzi do
skorzystania przez zamawiajacego z zabezpieczenia udzielonego przez instytucje finansowe,
co powoduje m.in. ze warunki wyplaty srodkéw z zabezpieczenia nalefytepo wykonania
umowy miatyby si¢ zmieni¢ po jego udzieleniu i ¢o wigeej nastapiloby to bez woli stron
stosunku podstawowego, tj. wykonawcy i instytucji finansujacych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrzymuje si¢ konsekwentnie od poczatku
orzekania jednolita linia rozumienia znaczenia zasady zakazu retroaktywnego drialania
ustanowionej normy. W orzeczeniu pelnego skladu z dnia 30 listopada 1988 r. w sprawie K
1/88 Irybunal Konstylueyjny wyrazil nastgpujacy poglad: "Zasade niedziatania prawa wstecz
Trybunal rozumie szerzej. nie tylko jako zakaz stanowicnia norm prawnych. ktore
nakazywalyby stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen. ktére mialy miegjsce
przed ich wejsciem w Zzycie i z kiérymi prawo nie wigzalo dotad skutkow prawnych (zasada
lex retro non agit we wlasciwym lego slowa znaczeniu). lecz takze jako zakaz stanowienia
intertemporalnych regul, ktére maja okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstalych pod
rzadami dawnych norm a trwajacych w okresie wejécia w Zycie norm nowo ustanowionych,
Jezeli reguly te wywolujg ujemne prawne (a w konsekwencji spoleczne) nastepsiwa dla
bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych.” Trybunal podkreslal rowniez
wielokrotnie, e chociaz zasada nie retroakcji stanowi podstawowa zasade porzadku
prawnego to jednak nie ma charakteru absolutnego i moze doznawaé pewnych wyjatkow. W
wyroku z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt P 43/07 (podsumowujacego dotychezasows linig)
Trybunal wskazal, iz ,,zasada niedzialania prawa wstecz polega na tym, aby nie stanowié
prawa, ktore nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistnialych
przed wejsciem ich w Zycie. Odstgpstwo od tej zasady dopuszezalne jest wiedy. gdy jest to
konieczne w celu realizacji wartosci konstytucyjnej. ocenionej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji, a takze jezeli przemawia za tym Konieczno$é realizacji innej
zasady konstylucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dzialania
prawa. (...) Bezposrednie dzialanie nowego prawa, chociaz wygodne dla ustawodawcy z
punktu widzenia porzadku prawnego. w praktyce niesic liczne zagroZenia w postaci
naruszenia zasady zaufania obywatela czy tez podmiotéw gospodarczych do pansiwa. zasady
ochrony praw nabytych czy tez zasady nie retroakcji prawa, ktore to zasady wynikajg z art. 2
k.onstytuci™.

Zasada lex retro non agit oraz zasada ochrony praw nabvtych maja charakter zasad
przedmiotowych, wyznaczajacych granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw
podmiotowych. Naruszenie tych zasad moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego
wkroczenia przez t¢ wladzg w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnodei jednostki,
co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym
naruszenia tych praw lub wolnosci (jak stanowi, np. wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 10
lipca 2000 r., SK 21/99). Zmieniajac prawo, ustawodawca jest zobowigzany do szezegolne)
starannosci. Musi realizowaé wymogi wynikajace z zasad demokratycsnego panstwa
prawnego dotyczace zmiany przepisow. W wyroku z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt K
45/01, Trybunat podkreslil, Zc ustawodawca ma obowigzek ustanowienia regulacji
przejsciowych i dostosowujacych, zeby adresaci norm mogli zapoznad si¢ 7z nows regulacia i
zaadaptowa¢ do niej. W wypadku ingerencji w prawa nabyte jednostka powinna uzyskaé
rekompensat¢ za utracone prawo. [stawodawca, ingerujac w prawa nabyte, powinien
wprowadza¢ rozwigzania prawne, ktore zawezaja do niezbednego minimum negatywne skutki
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dla zainteresowanych i umozliwiaja im dostosowanie sie do nowej sytuacji, w szezegolnosei
przez. wprowadzenic odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie przepisow przejsciowych
ulalwiajacych adresatom norm prawnych dostosowanie sie do nowych regulacji (wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z: 19 marca 2001 r., K 32/00 i 23 marca 2006 r.. K. 4/06).

Kolejna kwestia wymagajaca podniesienia jest przeniesicnie calego ryzyka finansowego
zwigzanego 7 realizacja inwestycji drogowej na wykonawce, a w konsekwencji na instytucje
udzielajace wykonawey finansowania i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — pod
pozorem ochrony przedsigbiorcow (w rozumieniu projektu ustawy), przy catkowitym
pominigciu  odpowiedzialnosci  zamawiajacego, ktory  jako  inwestor powinicn
wspoluczestniczy¢ w ryzykach zwigzanych z inwestycja. szezegolnic polegajacych na
realizacji celu publicznego jakim jest budowa drog, o czym stanowi uzasadnienie do projektu
ustawy.

Zaproponowany projekt ustawy niec moze znalez¢ uznania w demokratycznym panstwie
prawa, w szezegolnosei poprzez niedostrzezenie, i# skutki wprowadzenia niniejszej regulacji
oddzialuja (posrednio, bez bezposredniego odniesienia) przede wszysikim na instytucje
finansowe, kiorych interesy w tym zakresic nic sa wystarczajaco chronione prawem. Nie
akceptowalne jest rownicz zmienianie przepiséw prawa w taki sposéb, aby do
obowigzujacych juz uméw oraz zabezpieczen nalezytego wykonania umowy mialy
zastosowanie przepisy, ktore weszly w zycie po ich zawarciu i po udzieleniu zabezpicczenia.
Wydaje sig, ze projekt posrednio zmierza do rozszerzenia zakresu udziclonych zabezpieczen
nalezytego wykonania umowy.

Podstawowe zalozenie projektu ustawy, polegajace na tym, iz w okresie posiadania przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy splaca on naleznosci przedsiebiorcéw (w rozumieniu projektu ustawy) do wysokosei
rownej kwocie zabezpieczenia z Krajowego Funduszu Drogowego, a nastgpnie Generalnemu
Dyrektorowi przystuguje wobec wykonawey roszezenie o zwrot érodkow wyptaconych na
podstawie ustawy. rodzi uzasadnione przypuszczenie, #e ostatecznic zamawiajacy zaspokoi
swoje roszczenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (wskazujac na rozszerzenie
jego zakresu). Takie rozwigzanic jest niezgodne z zawartymi umowami pomiedzy
zamawiajacym i wykonawecami, wykonawcami i instytucjami udzielajacymi zabezpieczenia
oraz samym celem udzielenia takiego zabezpieczenia, ktore ma chronié stosunek prawny
pomigdzy zamawiajacym i wykonawca, a nie pomiedzy wykonawesg i podwykonawcami,
dostawcami i innymi ustugodawcami. Przedmiotowa regulacja ustawowa pomimo, jak
wezesnie] juz wskazano, braku bezposredniej regulacji — w konsekwencji przenosi cale
ryzyko zwigzane z niesplacaniem naleinosci przedsigbiorcéw na instytucje finansowe
udzielajace zabezpieczenia, praktycznie bez mozliwosci uzyskania raspokojenia roszczen
regresowych tych instytucji wynikajacych z zabezpieczenia od niewyplacalnych
wykonaweéw oraz braku mozliwosci podnoszenia przez instytucje finansowe
jakichkolwiek roszczen i zarzutéw w stosunku do zamawiajacego (7 uwagi na
bezwarunkowy charakter udzielanych zabezpieczen). Nie mozna zaakceptowaé regulacyi,
ktéra zmierza do zaspokojenia roszczen pewnej okreélonej grupy spoleczne] kosztem innych
uczestnikOw procesu inwestycyjnego, Ktorzy bardzo czesto ponosza w ramach takich
przedsiewzie¢ o wicle wigksze ryzyko, a w konsekwencji straty, anizeli podwykonawey,
dostawcy i inni ustugodawey.



Nie akceptowalnym jest w demokralycznym panstwie prawa regulowanie tak wa’nej
spolecznie kwestii w sposob budzacy wicle watpliwosei interpretacyjnych i dajacych
mozliwosci odmiennych interpretacji. w szczegolnosci w zakresie okreslenia sposobu
uzyskania ostatecznego zwrotu srodkow wyplaconych z Krajowego Funduszu Drogowego.
Zaproponowane regulacie nie wprowadzaja rozwiazan probleméw zwigzanych 2z
niewyplacalnoscig wykonawcow, a majy na celu jedynie zaspokojenie intereséw i ochrone
tylko jednej grupy uczestnikéw procesu inwestycyjnego, co rodzi uzasadniong obawe
wprowadzenia jeszeze wigkszych niejasnosdei i powstania nowych probleméw dla innych
uczestnikow prredsiewziecia.

W projekcie ustawy nie uwzglgdnia sig. iz przedsigbiorcy, niezaleznie od ich wielkosci.
powinni wykazywac¢ nalezytg starannos¢ przy zawieraniu uméw z wykonawcami i winni
zabezpieczy¢ swoje interesy na wypadek braku platnosci ze strony wykonawcy. Podmioty
biorace udzial w inwestycjach drogowych sg profesjonalistami, a zatem za zasadne nalezy
uznac, by dbajac o swoje interesy powinny zachowaé procedurg, o kidrej mowa w przepisach
Kodeksu cywilnego dotyczacych uzyskania zgody inwestora. Nie ma przy tym znaczenia czy
jest to mate, srednie czy mikro przedsi¢biorstwo. Procedura jest jednakowa dla wszystkich.
Kwestia zaufania do duzych podmiotéw (sp. z 0.0. czy SA), whrew temu, o czym stanowi
uzasadnienic projektu, nie powinna mie¢ kluczowego znaczenia. Brak zachowania powyzsze)
procedury obciaza podmiot gospodarczy. Nie zachowujac procedury podmiot taki ponosi
rvzyko braku zaplaty.

Ponadto, zaproponowany projekl ustawy moze spowodowac, Ze instytucje finansowe nie
beda w przyszlosei rainteresowane udzielaniem zabezpicczenia nalezytego wykonania
umowy lub koszt udzielenia takiego zabezpieczenia znacznie wzrodnie z uwagi na
rozszerzenie krggu podmiotow, Kiorych roszezenia posrednio bgdg mogly byé zaspokojone z
takiego zabezpieczenia, zmieniajacy tym samym sam cel zabezpieczenia nalezyiego
wykonania umowy. Z jednej strony w uzasadnieniu projekiu wskazuje sie budowe drog jako
jeden z celow publicznych, posiadajacym fundamentalne znaczenic dla rozwoju kraju
zardwno pod wrgledem ekonomicznym, jak rowniez ze wrgledu na koniecznosé zapewniania
spoleczenstwu godnych warunkéw komunikacyjnych, a transport drogowy zachowa¢ ma
swojg dominujgey rolg, z drugiej zas wprowadza rozwiazanie. ktore spowoduje niemozliwosé
wykonania inwestycji drogowych z uwagi na brak badz trudnosci w uzyskaniu finansowania
inwestycji drogowych. Zadna inwestycja drogowa nie moze obyé sie bowiem bez
finansowania ze strony instytucji finansowych.

Dodatkowo, w ocenie skutkéw regulacji nie uwzgledniono wszystkich podmiotow
bioracych udzial w procesie inwestycyjnym w zakresie budowy drég, na ktére projektowany
akt prawny oddzialuje oraz niec okreslono skutkow i ryzyk zwigzanych z przedmiotowa
regulacja dla wszystkich podmiotow.

W nawiazaniu do przedstawionych uwag, pozwalam sobie zaproponowaé nastepujace
zmiany do projektu ustawy.

I. W pierwszej kolgjnosci proponuje si¢ opracowanie rozwigzania polegajgcego na
stworzeniu podmiotu, np.: funduszu, ktory objatby akcje wykonawedw, przeprowadzil ich
restrukturyzacje, w ramach ktorego rozliczone zostalyby platnosei na rezcez podwykonaweow,
dostawcow 1 innych ustugodawcow, przy wykorzystaniu zabezpieczen udzielonych przez
Bank Gospodarstwa Krajowego.



W ramach takicgo podmiotu udzial moglyby braé réwniez instytucje finansowe, ktdre
przekazalyby na okreslonych zasadach, drodki finansowe pozwalajace na rozliczenie
podwykonawcow, dostaweow i innych ustugodawcow.

2. W drugiej kolejnosci rozwazy¢ rowniez nalezy (majac na uwadze kwestic zwiagzane z
ograniczeniami wynikajacymi z pomocy publicznej) mozliwosé podziatu ryzyka zwiazanego
z roszezeniami podwykonaweow. dostawedw i innych ustugodawedw. Instvtucje finansowe
ponosityby przyjete na siebie ryzyko rozliczenia roszczen zamawiajacego i podwykonawcow
kwalifikowanych — na obecnych zasadach, roszezenia pozostalych podmiotéw zostalyby
zaspokojone w czesei np.: przez Skarb Panstwa.

Jednoczesnie proponuje si¢ rozwazenie. majac na uwadze kwestie zwiazane z
ograniczeniami wynikajacymi z pomocy publicznej, wprowadzenie pewnych ulg dla
podwykonawcow, dostaweéw 1 innych ustugodaweéw w  zakresie  zobowiazan
publicznoprawnych przez okreslony czas.

3. W chwili obecnej nalezy przyjaé indywidualne podejscie do kazdej z zawartych uméw
dotyczacych realizacji inwestycji drogowych. Powinny zostaé one poddane wnikliwej
analizie. Ich realizacja oraz mozliwodé rozliczenia podwykonawcow powinna stanowié
przedmiot rozméw pomigdzy ich stronami, z aktywnym udzialem zamawiajacego oraz
instytucji finansowych, ktére w chwili obecnej taka aktywnosé przejawiaja i biora udzial w
rozmowach majgcych na celu dalsza realizacj¢ zawartych umoéw, pomimo probleméw
finansowych wykonaweow i ich bezposredniego oddzialywania na instytucje finansowe.

4. Regulowane w projekeie ustawy zagadnienia wymagajg réwnicz zmian systemowych.
odnoszacych si¢ do catego procesu inwestycyjnego, poczawszy od procedury i kryteriow
wyboru wykonawcow przy tego typu przedsiewzigciach, tresei umow pomiedzy Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad i wykonawcami. wymaganych gwarancji, w
szezegolnosel gwaranc)i platnosci wykonaweow na rzecz podwykonaweow, skoriczywszy na
mozliwosci 1 zasadach zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawey.

5. Ustawodawca zamiast posrednio przerzuca¢ ryzyko zwiazane z niewyplacalnoscia
wykonawcow na instytucje finansowe, ktérych interesy nie sq wystarczajaco chronione
prawem, winien dokona¢ zmian w obowigzujacych juz przepisach, ktére dawalyby ochrong
platnosci wynagrodzenia dla uczestnikéw procesu inwestycyjnego.

Zmianie powinien ulec m.in. art. 647' § 5 Kodeksu cywilnego poprzez rozszerzenie
podmiotow, w stosunku do ktorych zamawiajacy bedzie solidarnie odpowiedzialny. Zakresem
tego przepisu powinni by¢ objgei nie tylko podwykonawcy, ale takze dostawey maszyn,
urzgdzen potrzebnych do wykonania robét budowlanych oraz materialéw budowlanych i inni
ustugodawcy. Taka regulacja zapewni tym uczestnikom ochrone przedsigwziecia w sytuaci
niewyptacalnosci wykonawcy. Beda oni uprawnieni do wystapienia z roszczeniem do
zamawiajacego — diuznika solidarnego. Przy takiej zmianic art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego
zostanie wprowadzony mechanizm ochrony obejmujacy szerszy krag podmiotowy niz
obecnie, bez koniecznosci wprowadzania w tym zakresic nowej, proponowanej ustawy.

6. Zabezpieczenie interesow podwykonaweow, dostawedw 1 innych ustugodaweéw moze
nastapi¢ poprzez wprowadzenie ustawowego obowiazku przedkladania przez wykonawcow
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gwarancji platnosci na rzecz podwykonawcow, dostaweow i innych ushugodawedw. Pozwoli
to na zaspokojenie roszczen tych podmiotéw w przypadku braku platnosci ze strony
wykonawcy. przy jednoczesnej swiadomosci koniecznosci takiej platnosei ze strony instvtucji
finansowych, kidre udzielg takich gwarancji.

W nawigzaniu do powyzszego pozwalam sobie przckaza¢ Panu Przewodniczacemu
propozycje legislacyjne zmian projektu ustawy oraz innych ustaw w  zakresie
niczaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych
zamoéwicn publicznych.

W projekcie ustawy o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosei przedsiebiorcow.,
wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych postuluje sie wprowadzenie
nast¢pujacych zmian:

1. Postuluje si¢ uzupelnienie art. 1 projektu ustawy o zapis. kiory wprowadzalby
mozliwosé zastosowania ustawy jedynic do zamowien udzielonych po wejsciu w
Zycie uslawy, jak i umow zawartych takZe po wejéciu jej w zycie.
Tresé propozycji:
Art.l

Ustawa okresla zasady splaty przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
niezaspokojonych przez wykonawee naleznosci glownych przedsiebiorey, kiéry zawarl umowe
z wykonawcq po dniu wejscia z ycie ustawy w zwiqzku z realizaciq zaméwienia publicznego
na roboty budowlane udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowyeh i Autostrad
peo dniu wejscia w Zycie ustawy, wylgeznie za zrealizowane i odebrane prace, zwanych dalej
. haleznosciami”,

2. Ponadto, w art. 5 ust. 2 pkt 3 projektu ustawy postuluje si¢ wprowadzenie po slowach:
kopig umowy zawartej, stow: po dniu wejsdcia w zycie ustawy.
Tresé¢ propozycji
Art. 5 ust.2 pkt 3

Zgloszenia, v kidrym mowa w ust. 1, dokonuje sig¢ w formie pisemnej. Do zgloszenia dofacza
sie:
3) kopi¢ umowy zawartej pe dniu wejcia w Zycie ustawy miedzy wykonaweq a
przedsighiorcg.

3. W kontckscie art.5 ust. 3 wskazaé¢ nalezy, iz doprecyzowania wymaga kwestia
weryfikacji zgloszenia, gdyz nie sa znane kryteria tej weryfikacji, nie zostal okreélony
lakze czas, w ktérym powinna si¢ dokonag, jak i nic okreslono czasu. jaki posiada
Creneralna Dyrekeja na wyplatg srodkow po zweryfikowaniu dokumentow.

4. W art. 8 postuluje si¢ wprowadzenic po slowach: zwiazanych z realizacja zamowienia
publicznego, stow: po wejsciu w Zycie ustawy.

Tresé propozycji

Art. 8
Do dokumentéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, art. 6 i art. 7 ust. 1, przedsiebiorca dolacza
oswiadczenie, iz naleznosci wymienione w tych dokumentach wynikajq ze zrealizowanych i
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odebranych prac zwigzanych = realizacjq zamowienia publicznego po dniu wejécia w zycie
ustawy oraz Ze nie sq objete gwaranciq udzielong przez wykonawce lub nie zostaly
zaspokojone.

5. Ponadto, w art. 9 projektu ustawy, stanowiacym o mozliwosci ponownego
sporzadzenia listy przedsighiorcow, takze nie wskazano czasu, w jakim nalezy to
wykonac, w zwigzku z czym postuluje sie uscidlenie tej kwestii.

6. Ponadto, nie wskazano w projekcie ustawy procedury rozpoczeeia naboru zgloszen. o
ktérych mowa w art. 5 ust. 3, dlatego powslaje pytanie czy w nawiazaniu do art. 6
ust.1 projektu ustawy Generalna Dyrekcja nie rozpocznie przedmiotowej procedury do
czasu az Bank Gospodarsiwa Krajowego nie opracuje projektu zmian planu
finansowego Krajowego Funduszu Drogowego oraz w zwiazku z art. 13 ust. 2 nie
zostanie on uzgodniony oraz zaopiniowany przez wlasciwych ministréw Powstaje
zatem pytanie czy w przypadku rownoleglego trwania tych procesow czy mozna
wyplaca¢ zaliczke, o ktorcj mowa w art. 6 projektu ustawy. zanim plan zostanic
preyjety.

7. Ponadto, celem opracowania zmian systemowych odnoszgeych si¢ do calego procesu
inwestycyjnego, postuluje si¢ dodanie do projektu ustawy art. 13a oraz 13b o
nastgpujacej tresci:

Treié propozycji
Art.13a.

Agencja Rozwoju Przemysiu, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, jest
odpowiedzialna za przeprowadzanie procesiw restrukturyzacyjnych wykonawcéw oraz
dokoriczenie przez nich realizacji zamdéwieni publicznych, ktdrych przedmiotem sq roboty
budowlane.

Art.13b

1. Agencja Rozwoju Przemystu w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki,
ministrem wilasciwym do spraw finansow publicznych, ministrem wiasciwym do spraw
rozwoju regionalnego oraz Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad opracuje
w terminie ... od dnia wejScia w Zycie ustawy i przedloiy Radzie Ministrow strategie
obejmujqcq proponowane kierunki dzialari polegajqce na stworzeniu funduszu, ktdry
objalby akcje wykonawcdw, prieprowadzil ich restrukturyzacje, w ramach ktérego
rozliczone zostalyby platnosci na rzecz podwykonawcéw, dostawcow | innych
ustugodawcéw, przy wykorzystaniu zabezpieczeri udzielonych prie; Bank Gospodarstwa
Krajowego.

2. Zawarta w art. 13b ust. 1 koncepcja powinna dotyezyé zmian systemowych, odnoszqeych
sig do calego procesu inwestycyjnego, poczqwszy od procedury i kryteriow wyboru
wykonawedw, fresci umow pomiedzy Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad
i wykonawcami, wymaganych gwarancji, w szczegélnosci gwarancji platnosci wykonawcow



na rzecz podwykonawcow i moiliwosci  oraz zasad zmiany wysokosci wynagrodzenia
wykenawcy.

8. Postuluje si¢ takze dodanic Przepiséw koncowych, ktore wprowadza proponowang
regulacje na okres przejsciowy (prébny) o nast¢pujgcym brzmieniu:

Art.15.
Ustawa ma dwuleiniq moc obowiqzujgeq od dnia wejscia w zycie.
9. Postuluje si¢ tak?e modyfikacj¢ obcenej tresci art.647 ' § 5 w ustawie Kodeks
cywilny w nast¢pujacy sposdb:

Tresé¢ propozycji

Art.647'§5

Zawierajacy umowg¢ z podwykonaweq oraz inwestor i wykonawca ponoszq solidarng
vdpowiedzialnos¢ za zaplatge wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce, dostawee maszyn, urzqdzen potrzebnych do wykonania robdt budowlanych
oraz materiatow budowlanych, jak i innych ustugodawcow.

Przekazujac powyzsze uwagi i propozycje cheialbym prosi¢ Pana Przewodniczacepo o
przychylne rozpatrzenie przedstawionych uwag i udzielenie poparcia w toku prac

legislacyjnych majae na uwadze nadrzedny postulat aktywnego dziatania na rzeez tworzenia
dobrego prawa.
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