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Szanowny Panie Przewodniczacy

W nawigzaniu do dzisiejszej rozmowy telefonicznej w zataczeniu przekazuje
informacje dotyczaca mozliwych konsekwencii przyjecia ustawy w sprawie
sptaty niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow za niektore prace
wykonawcze wynikajace z realizacji udzielanych zaméwien publicznych w
kontekscie unijnych przepisdw o pomocy publicznej.
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Matgorzata Kozak

Wiceprezes
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Warszawa, dnia 3 lipca 2012 r.

Mozliwe konsekwencje przyjecia ustawy w sprawie sptaty niezaspokojonych
naleznosci przedsiebiorcéw za niektére prace wykonawcze wynikajace z realizacji
udzielanych zamowien publicznych w kontekscie unijnych przepiséw o pomocy
publicznej

W opinii UOKIK przedmiotowy projekt ustawy stanowi podstawe prawng udzielania
pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE)'. Zatem wsparcie na podstawie przedmiotowej ustawy nie powinno byc
udzielane do czasu dokonania jego notyfikacji Komisji Europejskiej i uzyskania jej zgody na
udzielenie pomocy.

Pomoc publiczna, ktéra nie zostata notyfikowana Komisji Europejskiej i jest
udzielana bez jej zgody stanowi pomoc nielegalna. Zgodnie z prawem UE?, udzielenie
nielegalnej pomocy publicznej rodzi dwojakiego rodzaju konsekwencje:

1. Na poziomie krajowym

Jezeli zainteresowany podmiot (np. konkurent przedsiebiorcy, ktéry otrzymat wsparcie)
wystgpi do krajowego sadu ze stosownga skargg wskazujaca, ze udzielono nielegalnej pomocy
publicznej (zaréwno w przypadku gdy zostata ona juz wyptacona, jak i dopiero planowane jest
jej wyptacenie) sad krajowy ma obowigzek:

e zapobiec wyptacie bezprawnej pomocy;

e nakazac¢ zwrot bezprawnej pomocy;

o nakazac zwrot odsetek naliczonych za okres, kiedy pomoc byta bezprawna;

Ponadto sg krajowy moze:

e zasadzi¢ odszkodowanie za poniesiong przez skarzacego szkode w zwiazku
z bezprawnym udzieleniem jego konkurentowi pomocy publicznej;

o zarzadzi¢ srodki tymczasowe zapobiegajace skutkom bezprawnej pomocy (np. nakaz
wstrzymania wyptaty pomocy lub ulokowania wyptaconej kwoty pomocy na
zablokowanym rachunku bankowym do czasu rozstrzygniecia sprawy co do istoty).

Powyzsze dziatanie s3 podejmowane przez sad krajowy ze wzgledu na niedopetnienie przez
panstwo obowiazku notyfikacji projektu pomocy publicznej Komisji Europejskiej
(nielegalnos¢ pomocy), bez rozstrzygania kwestii zgodnosci pomocy publicznej
z rynkiem wewnetrznym.

2. Na poziomie europeijskim

! Zobacz pismo UOKiK z dnia 29 maja 2012 r. (znak: DDO-0792-16(3)/12/GP), dostepne na stronie
internetowej Rzadowego Centrum Legislacji: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/45041/45066/
45068/dokument36628.pdf?lastUpdateDay=02.07.12&lastUpdateHour=12%3A41&userLogged=falsef&date=
Monday%2C+2+July+2012

* Komunikat Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczqcego pomocy paristwa przez sqdy krajowe
(Dz. Urz. C 85 z 9.04.2009) oraz Komunikat komisji w sprawie zapewnienia skuteczhego wykonania
decyzji Komisji nakazujqcych panstwom cztonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i
niezgodnej ze wspolnym rynkiem (Dz. Urz. C 272 z 15.11.2007)



2.1 Decyzja Komisji

W przypadku gdy Komisja Europejska stwierdzi udzielenie pomocy nielegalnej dokonuje
ona oceny zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym. W przypadku gdy Komisja stwierdzi
niezgodnos¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym wydaje ona decyzje nakazujaca zwrot
pomocy. Wowczas na panstwie cztonkowskim (organie, ktory udzielit pomocy) spoczywa
obowigzek odzyskania pomocy otrzymanej przez beneficjentow wraz z odsetkami
naliczanymi od dnia udzielenia pomocy do dnia jej faktycznego, petnego zwrotu. Jesli nie
wskazano inaczej w decyzji Komisji Europejskiej, stopa procentowa stosowana do celu
ustalenia odsetek (tzw. stopa zwrotu) jest publikowana przez Komisje Europejska stopa
bazowa obowigzujgca w dniu, w ktérym pomoc znalazta sie¢ w dyspozycji beneficjenta
powiekszona o 100 punktow bazowych (stopa ta wynosi na dzien dzisiejszy 5,91%). Jesli od
dnia, w ktoérym pomoc przyznana bezprawnie znalazta sie po raz pierwszy w dyspozycji
beneficjenta, do dnia jej zwrotu uptynat wiecej niz rok, stope procentowa wylicza sie
ponownie w rocznych przedziatach, bioragc za podstawe stope obowigzujaca w dniu jej
ponownego wyliczenia. Natomiast odsetki naliczone podlegaja corocznej kapitalizacji®. Co do
zasady decyzja Komisji nakazujaca zwrot pomocy powinna zosta¢ wykonana w terminie
czterech miesiecy.

Oznacza to, ze faktyczne konsekwencje wdrozenia przez Polske niezgodnego z
rynkiem wewnetrznym $rodka pomocowego ponoszg przede wszystkim beneficjenci
pomocy, tj. w niniejszym przypadku mikroprzedsigbiorcy, mali i $redni przedsiebiorcy,
realizujacy prace wykonawcze wynikajace z realizacji zaméwien publicznych udzielonych
przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktorzy beda zmuszeni zwrdcié nie
tylko kwote otrzymanej pomocy, ale réwniez odsetki od tej kwoty.

2.2 Wyrok TSUE

Ponadto w razie niewykonania przez panstwo cztonkowskie decyzji Komisji
w wyznaczonym terminie, Komisja (lub kazde inne panstwo cztonkowskie) moze wniesc sprawe
bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE,
zadajac stwierdzenia naruszenia przez panstwo cztonkowskie prawa UE‘. W przypadku, gdy
TSUE przychyli sie do skargi, wydaje wyrok stwierdzajacy, ze panstwo cztonkowskie naruszyto
natozony na nie w decyzji Komisji obowiazek.

2.3 Drugi wyrok TSUE

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do ww. wyroku,
moze podjac dziatania na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE. Komisja umozliwia wowczas
panstwu ustosunkowanie sie do zgtaszanych zarzutow, a nastepnie moze przeciwko niemu
skierowa¢ do TSUE skarge o niewykonanie wyroku. W skardze tej Komisja wnioskuje o
zasgdzenie zaptaty przez panstwo okresowej kary pienieznej lub ryczattu (lub tacznie
obu). Jezeli TSUE stwierdzi, ze dane panstwo nie zastosowato sie do jego wczesniejszego
wyroku, moze nakazaC zaptate wnioskowanego przez Komisje ryczattu lub okresowej kary

3 Nie maja zastosowania polskie przepisy zakazujace stosowania anatocyzmu (naliczania odsetek od
zalegtych odsetek).

* Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie toczy sie na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, a nie
art. 258 TFUE. W tym przypadku, w przeciwienstwie do postepowania w trybie art. 258 TFUE, Komisja
nie ma obowiazku uprzedniego skierowania do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego uzasadnionej
opinii, co znacznie skraca postepowanie.



pienieznej. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem TSUE, wysokos¢ kary pienieznej
powinna uwzglednia¢ okres niewykonywania przez panstwo wyroku, a dzienna stawka kary
powinna uwzglednia¢’: powage dokonanego naruszenia, okres jego trwania, potrzebe
zapewnienia efektu odstraszajacego w odniesieniu do innych panstw oraz zdolnos¢ panstwa
cztonkowskiego do zaptacenia kary®.

° Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-387/97 Komisja przeciwko
Republice Grecji, Zb. Orz. 2000, s. 1-5047.

® Przyktadowo, w wyroku w sprawie C-387/97 Komisja przeciwko Republice Grecji TSUE ustalit wysokos¢
kary za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu swojego poprzedniego wyroku na 20 tys. euro. W wyroku
z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie C-369/07 Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej
(Zb. Orz. 2009, s. 1-05703) Trybunat zasadzit obowigzek zaptaty przez panstwo na rzecz Komisji kwoty
ryczattu w wysokosci 2 mln euro oraz okresowej kary 16 tys. euro za kazdy dzien opdznienia
w wykonaniu wyroku. Natomiast w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja
Europejska przeciwko Republice Wtoskiej (Zb. Orz. 2011, s. 00000) TSUE zasadzit od panstwa ryczatt
w wysokosci 30 mln euro oraz okresowej kary stanowiacej iloczyn 30 mln euro oraz procentu
bezprawnie udzielonej i nielegalnej pomocy, ktérej nie odzyskano do dnia wydania wyroku.



