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W zwiazku z posiedzeniem Komisji Gospodarki Narodowej poswigconemu
problematyce ,Polscy przedsigbiorcy a wymiar sprawiedliwo$ci” w zalaczeniu
przesylam informacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, 19 kwietnia 2012 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich

00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00
Al. Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53

Informacja dotyczaca spraw z zakresu Prawa Karnego w zwigzku z posiedzeniem Senackiej
Komisji Gospodarki Narodowej w dniu 18 kwietnia 2012 r. po$wigconej problematyce: Polscy

przedsigbiorcy a wymiar sprawiedliwosci.

I. Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwracali sie przedsigbiorcy, ktorzy skazani byli za
czyny kwalifikowane z art. 585 Kodeksu spoétek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037 ze
zZm.).

Przepis art. 585 Kodeksu spotek handlowych (dalej: k.s.h.) regulowal odpowiedzialnosé
karna za dzialania na szkodg spotki handlowej. Na mocy art. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przepis ten zostal jednak uchylony.
Jednoczes$nie na mocy art. 1 cyt. ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, znowelizowany zostat art. 296 Kodeksu karnego. Powyzsze zmiany legislacyjne weszly w
zycie z dniem 13 lipca br.

Z uregulowaniem z art. 585 ksh wigzg sie dwa zasadnicze problemy, ktére byly

przedmiotem dzialan podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

1. Pierwszy problem wigze si¢ z ewentualng niezgodnoscia art. 585 ksh z Konstytucja.
Rzecznik Praw Obywatelskich zglosil udzial w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej
p. Jacka D. - sygn. akt SK 19/11 (RPO- 680536-11/11/MK) i przedstawit stanowisko, Ze art. 585 §

1 k.s.h. — przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okre§lenia znamion czynu zagrozonego
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kara - jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. | w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, slusznie skarzacy wywodzit w skardze
konstytucyijnej, iz znamie czynno$ciowe na gruncie art. 585 § 1 k.s.h. — na dzief zlozenia skargi
konstytucyjnej - okreslone bylo syntetycznie, jako ,,dziatanie na szkode spétki”, co powodowalo
watpliwoéci interpretacyjne w procesie subsumcji i stanowito o naruszeniu konstytucyjnej zasady
okre$lonosci czynow zabronionych.

Podkresli¢ nalezy, ze brak blizszego sprecyzowania penalizowanych czynnosci stal sig
powodem przydania tej regulacji przydomku "kauczukowa", gdyz obejmowala ona kazde
zachowanie zmierzajace do ograniczenia lub uniemozliwienia osiggnigcia przez spolke
zamierzonych celow. zbyt wasko zostal zakre§lony normatywnie katalog podmiotéw, jakie
mogly by¢ sprawcami czynu zabronionego z art. 585 § 1 k.s.h. W omawianym art. 585 k.s.h. - z
jednej strony penalizowane byty bowiem dzialania oséb bioracych udzial w tworzeniu spolek
handlowych, za$ z drugiej strony - nie byly penalizowane dziatania na szkodg spotki wspolnikow
spotki osobowej podejmowane juz po jej zarejestrowaniu.

Trudnoéci interpretacyjne mogta rowniez powodowacé relacja, jaka zachodzila pomiedzy art.
585 k.s.h. a art. 296 k.k. Przeslanka odpowiedzialnoéci z art. 585 k.s.h. bylo dzialanie na szkode
spotki. Jezeli szkoda powstala, to nalezalo rozpatrywac jej zakres (damnum emergens i lucrum
cessans). Je§li powstala ,znaczna” szkoda majatkowa, to spelnione mogly by¢ znamiona
przestepstwa typizowanego w art. 296 k.k. W tym stanie rzeczy, w piSmiennictwie wskazywano, ze
powotane wyzej regulacje mogly w wielu sytuacjach faktycznych pozostawac w zbiegu, co z kolei
moglo powodowa¢ trudnosci przy ustalaniu kwalifikacji prawnej czynu sprawcy

Kwestionowany art. 585 § 1 k.s.h. nie zapewnial zatem przewidywalno$ci skutkéw
zachowan adresatéow tej normy.

Termin rozprawy w Trybunale Konstytucyjnym nie zostat jeszcze wyznaczony.

2. W zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje réwniez problematyka
dotyczaca pozostawania w obrocie prawnym wyrokéw skazujgcych za czyny z art. 5835
Kodeksu spélek handlowych, po uchyleniu art. 585 ksh na mocy cyt. wyzej ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. (sygn. RPO-638789-11/10/MK) Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrécil si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci o zajgcie stanowiska, czy po

zmianach wprowadzonych na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy
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Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw do wyrokéw skazujacych za czyny z art. 585
Kodeksu spélek handlowych bedzie mie¢ zastosowanie instytucja zatarcia skazania z mocy

prawa okreslona w art. 4 § 4 Kodeksu karnego?

Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia 22 grudnia 2011 r. (DL-P I 072-7/11) —
powotujac sig na opinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (KKPK 400-7-11) wskazal, iz
brak jest podstaw do przyjecia, iz uchylenie art. 585 K.s.h. powolang w/w ustawa
nowelizacyjng aktualizuje stan prawny nakazujacy zastosowanie art. 4 § 4 Kk, a
potwierdzenie takiego pogladu mozna odnaleZzé w nauce prawa karnego, jak rOéwniez w
przywolanym w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08, Dz. U. Nr 63, poz. 533), w wyniku
ktérego utracit moc art. 148 § 2 k.k. w d6wczesnym brzmieniu, czego skutkiem jednak nie byto
zaktywizowanie si¢ dyspozycji art. 4 § 4 K.k. Jak podkreslit ponadto Minister
Sprawiedliwos$ci, nie mozna zapominaé, zZe uchylenie art. 585 K.s.h. bylo scisle powigzane
z nowelizacja art. 296 K.k.,, a zamiarem ustawodawcy nie bylo dokonanie pelnej
depenalizacji zachowan okre§lanych mianem dzialania na szkode spélki, lecz taka
modyfikacja znamion typu czynu zabronionego, ktéra doprowadzitaby do wyeliminowania
ze zbioru kryminalizowanych zachowan konstrukcji opartej na abstrakcyjnym narazeniu na
niebezpieczenstwo. Zatem i z tej perspektywy nie mozna mowi¢ o derogacji czynu
okreslonego w art. 585 § 1 K.s.h. z systemu prawa, gdyz dokonano jedynie modyfikacji
zakresu penalizacji czynéw wypelniajacych uprzednio znamiona typu przestepstwa
okreslonego w tym artykule, a sam fakt przeprowadzenia tego zabiegu legislacyjnego
poprzez nowelizacje przepiséw innej ustawy - w tym wypadku Kodeksu karnego - nie
moze by¢ uznany za wyeliminowanie normy sankcjonujacej z systemu prawa.

W  opinii Ministra Sprawiedliwosci kluczowym dla rozstrzygnigcia problemu
przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich bylo ustalenie relacji migdzy dawnym
art. 585 K.s.h., a przepisami art. 296 K.k., w brzmieniu sprzed i po nowelizacji
przeprowadzonej ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych
ustaw. Zestawienie obydwu regulacji tj. art. 585 § 1 K.s.h. i znowelizowanego art. 296 K.k.
prowadzi zatem - zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci - do wniosku, Ze ustawa z dnia 9 czerwca
2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i innych ustaw dokonata depenalizacji jedynie w
nastepujacym zakresie:

- usilowania dziatania na szkode spdiki, o ile nie wigzato sie z nim ryzyko wyrzadzenia

znacznej szkody majatkowej objete zamiarem sprawcy,
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- dziatania na szkode spolki, o ile nie stanowilo usilowania sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa wystapienia znacznej szkody lub nie mogloby zostaé zakwalifikowane, jako
jej sprowadzenie.

Tylko w takim zakresie mozna uznaé, ze zatarcie skazania nastapito z datqg wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej, a wiec w dniu 13 lipca 2011 r. Zatarcie skazania stwierdzane
bedzie w takich przypadkach przez Krajowy Rejestr Karny. W pozostalym zakresie natomiast
nie wystepuja warunki do automatycznego zatarcia skazania i wéwczas to sad bedzie musial
podjaé kazdorazowo decyzje, czy zostaly spelnione warunki okreslone w art. 4 § 4 K.k. W
wypadku oceny sadu, ze zachodzg warunki okreslone w art. 4 § 4 K.k., orzeczenie sadu bedzie
miato charakter deklaratoryjny, czyli stwierdzajacy, ze zatarcie skazania nastgpilo z mocy

prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze niejasna kwestia pozostawania w obrocie wyrokow
skazujgcych za czyny z art. 585 ksh moglaby byé rozwigzana wskutek ewentualnego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunal uznalby, iz art. 585 ksh - w
brzmieniu sprzed uchylenia- jest niezgodny z Konstytucja. Wéwezas wyrok TK bylby

podstawg do wznowien postgpowan karnych w tym zakresie.

IL. Sprawy sadowe dotyczace przedsigbiorcow.

1. Rozpoczaé nalezy od podstawowego dla prawa cywilnego (i niebudzacego tam wigkszych
watpliwosci) wyrazZenia ,,szkoda”. Znamie to jest jednym z najczeéciej wystepujacych w rozdziale
XXXVI kodeksu karnego, tj. zostalo ono zawarte w art. 296 (przestgpstwo naduzycia zaufania w
obrocie gospodarczym), art. 296a § 4 (kwalifikowane przestgpstwo biernego przekupstwa
menadzerskiego), art. 302 (przestepstwo faworyzowania, czynnego i biernego przekupstwa na
szkode wierzyciela), art. 303 (przestepstwo nieprawidlowego prowadzenia dokumentaciji
gospodarczej), art. 305 (przestgpstwo naruszenia interesoéw majatkowych wiascicicla mienia
objetego przetargiem publicznym). Tradycyjnie w cywilistyce, pomimo braku definicji ustawowej,
szkoda ujmowana jest jako strata, czyli tzw. damnum emergens, oraz utracone korzysci, tj. lucrum

cessans.



2. Analizujgc orzecznictwo SN mozna pokusié¢ si¢ o refleksje, ze Sad Najwyiszy w swych
orzeczeniach nigdy nie analizowal samego znamienia ,,szkody”, a jedynie jego konkretne
odmiany, tj. ,,szkody w mieniu”, ,,szkody w gospodarce” czy ,,szkody majatkowej”. Rozne
okreslenia tego pojgcia doprowadzaly Sad do nadawania mu niejednolitego znaczenia, raz
ograniczajac je jedynie do straty, czym Sad dawal wyraz w koncepcji autonomii pojeciowej
znamion w prawie karnym, nastgpnym razem, opowiadajac sie¢ za cywilistycznym pojmowaniem
szkody, kierowat si¢ ku koncepcji pelnej zaleznosci znaczeniowej. Nalezy przy tym zaznaczyd, ze
wybor odpowiedniej koncepcji wplywat na zakres odpowiedzialno$ci karnej. Jest to oczywiste,
zwazywszy na fakt, ze w wypadku ograniczenia sie jedynie do odpowiedzialnosci za wyrzadzenie
szkody w postaci damnum emergens, zaweza sie ja do tzw. szkody rzeczywistej, czyli uszczuplenia
wartos$ci majatkowych. Z drugiej strony obecnie prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
szerokie postrzeganie szkody jako straty i utraconych korzysci, zgodne z jej cywilistycznym
odpowiednikiem, niesie w sobie wiele niebezpieczenstw. Nie jest bowiem jasne (i to zarowno w
prawie kamym, jak i1 prawie cywilnym), jak wylicza¢ i wykazywaé lucrum cessans, poniewaz, co
nie budzi watpliwosci, ma ono charakter hipotetyczny, a wiec, w przeciwienstwie do straty,
faktycznie nieistniejacy. Nie wydaje sig, aby pomocna tu byla szeroko stosowana w cywilistyce
metoda dyferencjacyjna wyznaczania szkody, ktéra nakazuje, aby lucrum cessans wykazane byto z
tak duzym prawdopodobienistwem, aby uzasadnialo ono w $wietle dodwiadczenia zyciowego
przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiscie nastgpila. Pomijajac problemy z cigzarem dowodu,
zastosowanie wskazane] metody niczego nie zmienia, poniewaz caly czas pelne wyznaczenie
szkody jest niejasne, co zarazem sklania do zadania pytania o spelnianie wymogdéw stawianych

przez zasadg nullum crimen sine lege certa przy wskazanym dwuaspektowym rozumieniu szkody.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelsldch
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