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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 marca 2012 r. (sygn.: BPS/KGN-042/ 14/VIII/12) w sprawie
organizowanego przez Komisje posiedzenia, na ktdrym omdwione zostang problemy
prywatnych przedsigbiorcéw wynikajace z nadmiernej represyjnosci organéw wymiaru
sprawiedliwosci oraz wad przepiséw prawa, w zataczeniu przekazuje opinie PKPP Lewiatan
W przedmiotowej sprawie.
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Opinia PKPP Lewiatan z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

przygotowana w zwigzku z organizowanym przez senacky Komisje Gospodarki
Narodowej posiedzeniem, na ktérym omowione zostang problemy prywatnych
przedsigbiorcéw wynikajgce z nadmiernej represyjnosci organéw wymiaru

sprawiedliwosci oraz wad przepiséw prawa

Uwagi wstepne;

Tytutem wstepu chcielibyémy podkreshié, 7e co do zasady w sposéb pozytywny
oceniamy wszelkiego rodzaju inicjatywy zmierzajace do zmiany przepiséw
przewidujgcych - nieuzasadnione w naszej ocenie - zagrozenia karne lub karno-
administracyjne w przypadku naruszenia norm prawnych dotyczacych dzialalnosci
gospodarczej. Wobec powyzszego, cieszy réwniez ninigjsza inicjatywa Komisji. Nie
sposob nie docenic takich dziatan.

Liczne obecnie obowigzujace w polskim systemie prawnym przepisy stanowig
utrudnienie lub bariere w dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcdw. Wsrdd nich
znajdujg sie rowniez przepisy karne, administracyjne | administracyjno-karne. Co
ciekawe w wielu przypadkach to wiasnie przepisy o charakterze administracyjnym
przewidujgce tzw. sankcje administracyjnoprawne (czesto majace charakter quasi-
karny) stanowig kosztowny | nieuzasadniony w wielu przypadkach instrument
ingerencji organow wiadzy w dziatalnosé¢ prywatnych przedsiebiorcow,

Tymczasem jezeli chodzi o prawo karne sensu stricto, to elementem, do ktérego
przedsiegbiorcy przywigzujg szczegolne znaczenie i ktdry ma istotne znaczenie w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jest zapewnienie nieskrepowanej przepisami
prawa karnego, a co za tym idzie, ingerencjg panstwa, swobody w podejmowaniu
decyzji przez organy zarzadzajace firmami. W tym kontekscie powazny problem
stanowi art. 296 §la kodeksu karnego (k.k.) Naszym zdaniem, to wiasnie ten przepis
jest najbardzie] dotkliwym 1 wrecz klasycznym instrumentem nieuzasadnionej
ingerencji panstwa, w tym prokuratury, tam, gdzie instrumenty przewidziane przez
prawo cywilne sg w pehni wystarczajace i stanowig wystarczajacg ochrone dla spdiki,
wierzycieli i bezpieczenstwa w obrocie gospodarczym w ogolnosci.

Majac powyisze na uwadze, w ninieiszej opinii skoncentrowaliémy sie na dwéch
niezwykle istotnych kwestiach. W pierwszej kolejnosci postulujemy uchylenie
niezwykle szkodliwego — w naszej ocenie — art. 296 §1a k.k. z kodeksu karnego. W
opinii znajduje sie obszerne analiza uzasadniajgca taki postulat i wskazujaca na to, 7e
przepis ten stanowi nadmierna ingerencje panstwa w swobode dzialainosci
gospodarczej, réwniez w kontekscie kanonu, wedle ktorego sankcje wynikajgce z
prawa karnego winny by¢ oparte na zasadzie witima ratio, a wigc wowczas, gdy
pozostate srodki nie zapewniajg w stopniu wystarczajgcym ochrony danego dobra.

W drugiej czesci opinii zwracamy natomiast uwage na caly szereg przepisow,
przewidujgcych sankcje administracyjine lub administracyjne-karno. Sankcje te,
najczesciej obowigzujace w postaci niezwykle wysokich kar pienieznych w praktyce
moga prowadzi¢ do dalej idgcych skutkdw, niz same przepisy karne. Najpowazniejsze
watpliwosci budzi fakt, ze wielomilionowe kary naktadane sg przez organy publiczne
nie za$ sady, z pominieciem wielu zasad wynikajacych chociazby z kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.). Procedura odwotawcza przed sadami powszechnymi
lub administracyjnymi nie zapewnia natomiast wystarczajgcego stopnia ochrony dla
przedsiebiorcow.
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1I.

Art. 296 § 1a k.k., czyli przestepstwo niegospodarnoéci bezszkodowej:

W poprzednie] kadencji, Sejm popart zgtaszany przez PKPP Lewiatan postulat o
koniecznoéci  uchylenia z k.s.h, szkodliwego w naszej ocenie art. 585 l.s.h.
Jednoczesnie uchylone zostaly podobne przepisy w innych ustawach, tj. w ustawie o
europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spélce europejskiej, w ustawie o
dziatalnodci ubezpieczeniowej, w ustawie — prawo spotdzielcze, w ustawie o spotdzielni
europejskiej i wreszcie w ustawie o ograniczaniu barier administracyjnych dia
obywateli i przedsiebiorcéw. Powyzsze dziatania oceniamy pozytywnie.

Jednoczesnie jednak, wbrew stanowisku PKPP Lewiatan, Sejm zdecydowat sie
przenieSC norme zawartg w art. 585 k.s.h. — chod¢ w zmienionej, gdyz w bardziej
doprecyzowanej formie ~ do art. 296 k.k. W zwiazku z tym, do art. 296 k.. dodany
zostat §la, zgodnie z ktérym, jezeli sprawca obowigzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wiasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetnienie ciazacego na nim obowigzku, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Powyzszg zmiane nalezy oceni¢ negatywnie.

Jakkolwiek uchylenie z k.s.h. normy zawartej w art. 585. k.s.h. nalezy oceni¢
pozytywnie, to jednak utrzymywanie w polskim prawie penalizacji przestepstwa
polegajacego na sprowadzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody
danej osobie (w tym przedsiebiorcy), a wiec sytuacji, w ktdrej nie powstaje zadna
rzeczywista szkoda majatkowa iub niemajatkowa, jest rozwiagzaniem idgcym w ziym
kierunku, Hamuje to mozliwoéé dynamicznego rozwoju i rdwnego konkurowania
polskich przedsiebiorstw na rynku europejskim, poprzez biokowanie innowacyjnych -
cho¢ czasem ryzykownych - decyzji zarzadcdw, Wydaje sie rowniez, iz karalne bedzie
takze samo usitowanie sprowadzenia niebezpieczeristwa wyrzadzenia zhacznej szkody,
Co w naszej ocenie stanowi zbyt daleko wysuniete przedpole ochrony bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego.

Majgc powyisze na uwadze, podirzymujemy stanowisko, zgodnie z  ktorym
ustawodawca powinien w ogdle zrezygnowac z penalizacji dziatan lub zaniechan, ktére
nie powodujg zadnej rzeczywistej szkody dla spotki, wspdinikdw, lub wierzycieli, W
takiej sytuacji, gdy spotka nie ponosi szkody, wystarczajacy sankcig jest ewentualne
odwotanie z petnionej funkeji osoby podejmuijgcej potencjalnie szkodliwe decyzje.
Jednakze decyzje w tym zakresie winni podejmowad wiasciciele spolek, nie zas
prokurator.

Wiasciciele spotki i spdtka dysponujg bowiem wystarczajgcymi instrumentami, aby
wyciagnal  ewentualne konsekwencie w stosunku do osdb, ktére narazity spétke na
majgtkowa szkodg. Paradoksalnie tez, wszczecie postepowania przygotowawczego
(dochodzenia/Sledztwa) na podstawie art. 296 § la kk., a nastepnie postepowanie
sadowe, niezaleznie od tego czy zakonczy sie prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
Czy tez nie, w praktyce moga danej spoice wyrzadzi¢ znacznie wieksza szkade, anizeli
samo ,nielegalne” drziatanie przedstawiciela tejze spdtki. Zwiaszcza ten ostatni
argument podwaza sens dalszego istnienia normy art. 296 § 1a k.k., ktéra w praktyce
moze wyrzadzi¢ wiecej szkdd niz przynosi korzysci.

PKPP Lewiatan raz jeszcze pragnie z calg stanowczoscia podkreslic, ze ryzyko
podejmowanych decyzji stanowi nieroztaczny i konieczny element w prowadzeniu
dziatalnosci  gospodarczej. Zarzadcy, przy akceptacji wspdlnikw, powinni mied
bowiem prawo podejmowania niestandardowych i nowatorskich decyzji gospodarczych
- takie decyzje w konkurencyjnej gospodarce rynkowej, mimo obarczenia nawet
duzym ryzykiem, powinny by¢ dopuszczalne bez obawy na narazenie sie na
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odpowiedzialnos¢  karng. Ograniczenie ingerencji panstwa zwieksza autonomie
dziatania podmiotow gospodarczych i ich wilascicieli, zwigksza ich poczucie
bezpieczenstwa i zmnigjsza zbedne ryzyko podejmowanych decyzji. Bytby to wazny
krok w kierunku umocnienia gospodarki rynkowe.

Obowigzywanie dawnego art. 585 k.s.h. oraz obecnego art. 296 § la kk ma tez
ogromny wptyw na relacje miedzy spdtkami nalezacymi do grupy spélek. Nalezy
podkreslic, iz przepis ten catkowicie pomija problematyke zwigzang dziataniem na
szkode spotki zaleznej przez spétke dominujaca i odwrotnie. Kwestia ta jest oczywiscie
pochodng szerszych kontrowersji, a dotyczacych braku catosciowego uregulowania
problematyki zwigzanej z grupami spétek (holdingami, koncernami) w polskim prawie
spotek.

W pismienniciwie podkresta sig, iz miedzy innymi z art. 585 k.s.h. (obecnie art, 296 g
la k.k.), ale rowniez z innych norm o charakterze karnym — lecz nie tylko - wynika
zasada, iz wszelkie czynnosci podejmowane przez organy spotki, ale réwniez podmioty
Je reprezentujagce ~ a wiec petnomocnikéw, prokurentdw itd. — winny by¢ zawsze |
bezwzglednie podejmowane w szeroko rozumianym interesie tejze spotki’. Przyjecie
tej zasady w praktyce oznacza, iz przyktadowo czionek zarzadu spotki zaleznej nie
moze na polecenie lub sugestie spétki matki podjad okresionej czynnosci, jezeli w
konsekwencji skutkowatoby to szkoda lub bezposrednim zagrozeniem szkody dla
spotki zaleznej, nawet wowczas, gdyby przyniostaby korzysci spétce matce, lub calej
grupie spotek. Takie dziatanie - dodatkowo majace charakter umysiny - objete jest
zakresem obowigzywania normy zawartej w art. 296 § la k.k. i w zwigzku z tym
nalezy je uzna¢ jako nielegalne. Nowelizacja omawianego przepisu w tym zakresie
niestety nic nie zmienita. Ponadto, nalezy réwniez podkreslic, ze osoby dziatajgce w
imieniu podmiotu dominujacego naklaniajac organy spoki zaleznej do podejmowania
dziatari, kiére moga sie okaza¢ szkodliwe lub narazi¢ na niebezpieczenstwo interes
spotki zaleznej, beda odpowiadaé za podzeganie lub pomochictwo w popetnieniu
przestepstwa z art. 296 § la k.k, Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz w wyniku
przedmiotowej nowelizacji uchylono art. 585 § 2 k.s.h. w dotychczasowym brzmieniu,
zgodnie z ktdrym karze podlegaty réwniez osoby o ktdre nakianiaty do dziatania na
szkode spotki fub udzielaty pomocy do popetnienia tego przestgpstwa, poniewaz zapis
ten stanowit superfluum. Obecnie wiec w takich przypadkach zastosowanie zhajda
przepisy ogolne k.k., a zatem podzeganie i pomocnictwo w narazeniu spotki na
bezposrednie niebezpieczefistwo wyrzadzenia jej znacznej szkody rowniez bedzie
penalizowane. W ocenie PKPP Lewiatan, taki stan prawny nie nadgza za kierunkiem
rozwoju polskiego obrotu gospodarczego i blokuje mozliwo$é rozwoju polskich spétek.

Tymczasem w niektorych panstwach europejskich omawiany problem zostat
dostrzezony przez ustawodawcow i doczekat sig - choéby czesciowego - uregulowania,
co powoduje, iz polskie ramy prawne obejmujace obrét gospedarczy i Zapewniajgce
jego bezpieczenstwo sa mniej korzystne i dyskryminuja polskich przedsiehiorcow w
pordwnaniu do przedsiebiorcéw zagranicznych,

Za dobry przyktad mogg postuzy¢ Niemcy, ktdrzy uregulowali przedmiotowa kwestie w
odniesieniu do spotki akeyinej w nastepujacy sposéb. W zaleznosci od tego, z jakim
rodzajem holdingu mamy do czynienia ~ niemiecki Aktiengesetz przewiduje holding
formalny (umowny) i holding faktyczny, mozliwo$¢ wplywu przez spotke dominujgca
na spotke zalezng jest wigksza lub mniejsza. W pierwszym przypadku — holdingu
formalnego — przez ktdrego rozumie sig tzw. umowe holdingowa, spétka dominujaca
moze udzielac zarzadowi spdtki zaleznej wskazéwki, w tym réwniez majace charakter
niekorzystny dla tej spotki zaleznej. Podkreslenia wymaga fakt, iz wskazowki te moga
mie¢ charakter wigzacy, co oznacza, iz spdtka zalezna obowigzana bedzie wykonad
wskazowke udzielong przez podmiot dominujacy, pod warunkiem, iz sluzg one

! Radostaw L. Kwasnicki, Dag Nilsson, Legaine dziatamie na szkode spolki zaleznef, PPH grudzien 2007, str.26
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podmiotowi dominujacemu lub ogdinie mowigc holdingowi. Odmowa wykonania
wskazowki jest natomiast mozliwa, Jezeli w sposob oczywisty nie stuzy ona interesom
spotki dominujacej tub holdingowi. Ponadto Aktiengesetz przewiduje takze procedure
dotyczacg okreslonych wskazéwek, ktdrych wykonanie uzaleznione jest od wyrazenia
zgody przez rade nadzorczg spoiki zaleznej, W tym wypadku, przy braku zgody rady
nadzorczej, spdtka dominujgca moze narzucic spotce cdrce wykonanie wskazdwki,
poprzez ponowne udzielenie wskazdwki, chyba 7e spétka ta ma rade nadzorcza,
wowczas wymagana jest zgoda rady nadzorczej spotki dominujgcej. W praktyce
Oznacza to, iz zgoda rady nadzorczej spotki zaleznej zastepowana jest w zasadzie
przez wydanie zgody przez rade nadzorczg spotki dominujacej.

W odniesieniu do holdingu faktycznego, a wigc sytuacji, w ktdrej brak jest umowy
holdingowej, spdtka dominujgca nie moze skutecznie wplywac na organy spotki
zaleznej w celu sktonienia ich do dziatania na szkode spdtki zaleznej, chyba, Ze szkoda
ta zostanie wyréwnana. Tak wiec | w tym wypadku mozliwe jest legalne
podejmowanie czynnosci przez zarzad spotki zaleznej na szkode tejze spotki, jezeli jest
to uzasadnione interesem lub korzyscig dla grupy spotek, do ktdrej spotka ta nalezy.

Na marginesie warto dodaé, iz niemiecki ustawodawca nie ustanowit podobnych
uregulowan w stosunku do niemieckiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, lecz
W tym zakresie niektdre mechanizmy mogy by¢ stosowane przez analogie, na co
wskazuje niemiecka doktryna i orzecznictwo. Oczywiscie prawo dziatania na szkode
spotki rekompensowane jest przez szereg instrumentow majacych na celu ochrone
spotki zaleznej | jej wierzycieli, Chodzi tu w szczegdlnosci o daleko idace wymogi
dotyczace samego zawarcia umowy holdingowej (zgoda walnego zgromadzenia spotki
zaleznej wyrazona iloscig % gloséw), obowiazek wyréwnania szkody, $wiadczenia
wyréwnawcze zastepujace dywidendy, obowiazek dochowania nalezytej starannosci i
uczciwosci kupieckiej przez zarzad spotki dominujacej itp.

Podsumowuiac, niemieckie prawo przewiduje expressis verbis - przynajmniej w
odniesieniu do spétki akcyjnej - mozliwosé legalnego dziatania na szkode spotki
zaleznej przez organy tejze spétki. Tymczasem polski ustawodawca nie tylko nie
umozliwia takich dziatart (czynnosci), lecz idac znacznie dalej, obejmuje je zakresem
prawa karnego (sic!) uchwalajac art. 296 § 1a k.k. Nalezy sie zgodzi¢ z tym, iz
obowiazujace przepisy ,bywajg szczegoinie ucigzliwe dila cztonkow zarzadow oraz rad
nadzorczych spofek zaleznych, ktorzy bardzo czesto stajg przed dylematem wyboru
migdzy interesem zarzadzanej (nadzorowanej) przez siebie spotki zaleznej a interesem
podmiotu dominujacego” . Nalezy jednak podkreslic, iz dylemat ten w rzeczywistodai
Jest jednak catkowicie pozorny, gdyz nie checac sie narazi¢ na odpowiedzialnoéé karna
w postaci pozbawienia wolnosci, osoby te nie podejma dziatan, ktére moga narazic
reprezentowany przez nich spétke na straty (szkode). W tym kontekécie pojawia sie
Jeszcze kolejne ciekawe zagadnienie, na kidre réwnie? wskazano w pismiennictwie®,
Otoz w praktyce moze sig pojawic sytuacja odwrotna, mianowicie kwestia dziatania na
szkode spétki moze dotyczy¢ podmiotu dominujacego, nie za$ spotki zaleznej. Innymi
stowy, majac na uwadze interes holdingu lub spotki zaleznej, spdtka dominujaca moze
uznal, iz warto podjaé dziatanie lub czynnoéc, ktére, patrzac jedynie z punktu
widzenia tejze spdtki dominujacej moga ja narazi¢ na niebezpieczenstwo powstania
znacznej szkody materialnej. W obecnym stanie prawnym podjecie takiej czynnodci
rowniez uznac nalezy jako niezgodne z art. 296 § la k.k., a zatem jako nielegalne i
podlegajace penalizacji. Kodeks spdtek handlowych nie przewiduje zatem Zzadnych
wyjatkow, w ktorych to podmioty okredlone art. 296 § la k.k. mogtyby sie uchyli¢ od
odpowiedzialnosci przewidzianej w tym przepisie. W doktrynie wskazuje sie, iz pewne
mozliwosci uchyienia si¢ od takiej odpowiedzialnoéci stwarza powotanie sie przez
spotke dominujaca na kontratyp w postaci zgody pokrzywdzonego na narazenie na

_2 Radostaw L., Kwasnicki
* Radostaw L. Kwadnicki

. Dag Nilsson, Legaine dziatanie na szkode spoiki zaleznes, PPH grudzien 2007, str.32
. Radoslaw Skiba, Dziatanie na szkode spolki sensts largo zaleznef w Swietle art. 585 k.s.h., PPH styczen 2010, str. 19



LEWIATAN

szkodg — a wiec spotki zaleznej i na odwrdt lub tez na brak lub znikoma szkodliwosc
spoteczng czynu. Poglady te budza jednak kontrowersije.

Z powyzszego wynika, iz art. 296 § la k.k. nie nadaza za wymaganiami i za
wyzwaniami jakie stawia przed nami polska i $wiatowa gospodarka. Ponadto
niejasno$C tego przepisu w odniesieniu do jego prawidiowej wykiadni utrudnia réwniez
prawnikom in house rzetelne | prawidiowe doradzanie organom spolek. Wobec
niejasnosci tej normy, zaden szanujacy sie prawnik nie zaleci dokonania przez zarzady
spotek czynnosci, ktdre moga byé objete zakresem szeroko interpretowanego art, 296
§ la kk. Uniemozliwia to podejmowanie swobodnych, aczkolwiek czasem
ryzykownych decyzji przez polskich przedsigbiorcow, hamujac tym samym potencjat i
rozwoj, ktory bytby mozliwy, gdyby nie tak szeroko zakrojona ingerencja pafistwa w
dziatania prywatnych podmiotow.

Odchodzac wreszcie troche od argumentéw natury prawnej, pragniemy réwniez
wskazac na niebezpieczenstwo wynikajgce z art. 296 § 1a k.k., ktorego przedsiebiorcy
— byé moze - obawiajg si¢ najbardziej. Chodzi o nieuzasadnione i pochopne
wykorzystywanie analizowanej normy przez organy panstwowe, jak réwniez
konkurencje podmioty prywatne. W szczegdinosci chodzi 0 mozliwosé nadszarpniecia
lub utraty dobrego wizerunku firmy, w przypadku upublicznienia informacji, iz wobec
osob wchodzacych w sktad organdw takiej firmy wszczete zostato postepowanie
przygotowawcze. Pragniemy podkreslic, ze fakt, iz ostatecznie nie dojdzie do skazania
oskarzonego o przestepstwo okresione w art. 296 § 1a k.k., nie naprawi szkody, ktéra
moze zosta¢ wyrzadzona spotce w wyniku medialnego rozpowszechnienia informaciji, o
tym, ze na danych osobach wchodzacych w struktury spotki ciazg zarzuty
prokuratorskie. Skutek w postaci utraty wizerunku moze by¢ nieodwracalny, lub
niezwykle kosztowny dla spotki.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, do jakich skutkéw prowadza obecnie obowiazujace
przepisy. Z jednej strony mamy przestepstwo wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej, za ktdre grozi kara pozbawienia wolnoéci do lat 5 (art. 296 §1). Jednakze,
zgodnie z § 5 art. 296 k.k. nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania
karnego dobrowolnie naprawit w catoSci wyrzadzong szkode. Oznacza to, ze osoba
ktdra pomimo, iz wyrzadzita spdtce znaczng, bowiem np. wielomilionows szkode
majatkowa, nie bedzie podlega¢ Zadnej karze, jeieli tylko przed wszezeciem
postepowania, szkode tg catkowicie naprawi.

Co innego natomiast w przypadku osoby, ktéra spotce zadnej szkody nie wyrzadzi, za$
tylko narazi spotke na takie niebezpieczenstwo. Wobec takiej osoby, ktéra nie majac
przeciez mozliwosci naprawienia szkody — z uwagi na fakt, iz nigdy jej nie wyrzadzita —
nie bedzie mozna zastosowac ww. § 5 i zrezygnowac z natozenia kary.

Rownie istotnym jest fakt, iz do przestepstwa okreslonego w art. 296 § la nie bedzie
mozliwe zastosowanie art. 307 k.k., ktory odnosi sie do czynnego zalu sprawcy.
Zgodnie z art. 307 k.k., wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w catosci,
sgd moze zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej
wymierzenia. Natomiast wobec sprawcy, ktdry dobrowolnie naprawit szkode w
znacznej czesci, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary. Zastosowanie
tych $rodkow bedzie niemozliwe w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w
art. 296 § 1a, poniewazZ sprawca ten nigdy nie wyrzadzit szkody.

Innymi stowy, wyrzagdzenie szkody a nastepne jej naprawienie, - stusznie - nie bylo i
nie bedzie w przysztosci penalizowane przez polskiego ustawodawce (art. 296 § 5 oraz
art. 307 k.k.). Paradoksalnie zas, niewyrzadzenie zadnej szkody moze skutkowac kara
3 lat pozbawienia wolnosci!
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Jako czesciowe rozwigzanie wskazanego problemu, odczytujemy intencje Ministerstwa
Sprawiedliwosci wyrazona w ww. odpowiedzi Ministerstwa® na opracowang przez PKPP
Lewiatan Biatg Ksiege, zawierajgcg 35 rekomendacii wraz z gotowymi propozycjami
zmian legislacyinych, w kidrej Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego idac za naszym
postulatem, proponuje kompleksowe rozwigzanie kwestii czynnego zalu przy
przestepstwach narazenia na niebezpieczenstwo w ogole, poprzez wprowadzenie do
k.k. art. 17a, zgodnie z ktorym ,Nie podilega karze za przestepstwo naraZenia dobra
prawnege na bezposrednie niebezpieczeristwo sprawca,, ktory dobrowolnie uchyli
groZace niebezpieczernstwo”. Jest to krok w dobrym kierunku, jednakie, majac na
uwadze przedstawione wyiej argumentu, w stopniu niewystarczajacym.

Pragniemy podkreslic, ze zaréwno konstrukcie okreslong w art. 296 § 5, jak réwniez
instytucje czynnego zalu, o ktdrej mowa w art. 307 k.k. nalezy uznac za uzasadnione.
Stuzg one tagodzeniu odpowiedzialnosci karnej w przypadku, gdy sprawca
dobrowolnie naprawit szkode, co oznacza, iz w sensie ekonomicznym dana spotka nie
poniosta strat. Jak wiec w tym kontekscie mozna ocenic ratio legis art. 296 § 1a, ktdre
to normy naktadajg surowg odpowiedzialnos¢ karng na osoby, ktdre szkody nigdy nie
wyrzgdzity?

Majac powyzsze na uwadze PKPP Lewiatan postuluje:

1) W art. 296 k.k. postulujemy uchylenie §1a.

2) Postulujemy zmiane art. 296 § 4a, tak azeby wszystkie przestepstwa
okreslone w art. 296 k.k. scigane byly wylacznie na wniosek pokrzywdzonej
spotki lub jej pokrzywdzonych wspéinikéw, bez wzgledu na to, czy
pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa, czy tez nie.

I1I. Problematyka tzw. deliktow i sankcji administracyjnych majacych charakter
quasi-karny:

IXL.A. Delikty i sankcje administracyjne:

Odnoszac sie do nadmiernej represyjnosci organow wymiaru sprawiedliwo$ci i
zwigzanych z tym wad przepisow prawa nie sposob nie poruszyC kwestii tzw. deliktow
administracyinych. Pomimo braku definicji legainej, poprzez delikt administracyjny
rozumie sie dziatanie danego podmiotu naruszajgce obowigzujgce przepisy prawa,
zagrozone sankcjg administracying’, Czesta - jak sie wydaje - sankcjg administracyjng
przewidziana przepisami prawa jest natomiast kara pieniezna, ktérg odpowiedni organ
moze natozy¢ na podmiot naruszajacy przepisy. W zaleznosci od ustawy i organu
uprawnionego lub obowigzanego do nakladania ww. kar, kary te siegaja
nawet do 10% przychodu z roku poprzedniego lub do 50 000 000 Euro
(sic!) — w przypadku kar naktadanych przez Prezesa UOKIK, czy tez do 3%
przychodu — w przypadku kar nakiadanych przez Prezesa UKE. Kwoty te w
sposob znaczacy przekraczaja przewidziana w k.k. kare grzywny nakladang
przez sady powszechne!

Jak zaznaczono na wstepie, najpowazniejsze watpliwosci budzi fakt, ze wielomilionowe
kary nakiadane sag przez organy publiczne nie za$ sady, z pominieciem wielu zasad
wynikajacych chociazby 2z kodeksu postepowania karnego {k.p.k.). Tymczasem,
procedura odwolawcza przed sadami powszechnymi lub administracyjnymi nie
zapewnia natomiast wystarczajacego stopnia ochrony dla przedsiebiorcdw. Wobec
powyzszego, w ocenie PKPP Lewiatan koniecznym jest opracowanie jasnych regut
postepowania w zakresie wymierzania kar za delikty administracyjne. O
odpowiedzialno$ci karnej osoby decyduje bowiem niezawisty i niezalezny sad, zas

* pismo z dnia 3 lutege 2012 r., sygn.: DL-P-JI1-430-138/11
> Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Aulorzy Mirostaw Wincenciak. Str, 93
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kodeks postepowania karnego zapewnia oskarzonemu szeroki system gwarancji
procesowych z zasada domniemania niewinnosci na czele. Tymczasem nadanie
organom administracji publicznej zhyt szerokich kompetengji w zakresie naktadania
tzw. sankcji administracyino-karnych, moze budzi¢ watpliwosci, jezeli jednoczesnie nie
zostanie zagwarantowany odpowiedni iryb odwolawczy do sadu.

Poréwnanie przestepstw z deliktami administracyjnymi pokazuje jeszcze jedng réznice
- te drugie co do zasady nie przedawniajg sie NIGDY, a to oznacza, ze organy
publiczne moga podejmowa dziatania majace na celu naloZenie sankgji
administracyjnej nawet po 10 czy 20 latach. Prowadzi to do paradoksu, gdyz
przykfadowo nawet przestepstwo zabdjstwa ze szczegdinym okrucienstwem sie
przedawnia, natomiast zdecydowanie [zejsze gatunkowo czyny zabronione przepisami
prawa nie ulegajg przedawnieniu, gdyz kwalifikowane sa przez ustawe jako tzw. delikt
administracyjny. Problem ten wbrew pozorom nie dotyczy wylgcznie przedsiebiorstw,
lecz rowniez systemu wymiaru sprawiedliwosci jako catosci, gdyz organy panstwa
obowigzane sg $ciga¢ podmioty dopuszczajace sie deliktow administracyjnych..

Co istotne podstawg wymierzenia sankgji za delikt administracyjny co do zasady jest
samo wyczerpanie znamion ustawowych tego deliktu. Nie ustala sie natomiast
(stopnia winy) dzialajacego®. Przyimuje sie rowniez, iz kary administracyine sg
cderwane od umysinosci badz nieumysinoéci. Pokazuje to przykladowo dotychczasowa
praktyka orzecznicza Prezesa UKE, jak i — w duzej mierze — sadéw powszechnych
(poczynajge od Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow), wykazata, ze obecny brak
w przepisach PT jakiejkolwiek wzmianki o koniecznosci powigzania nakladania kar
pienieznych z ustaleniem winy, chocby nieumysinej, operatora, na ktorego kara ma
by¢ nafozona, powoduje traktowanie odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania
okreslone w art. 209 PT, jako catkowicie obiektywnej, - mimo ze w odpowiednich
przepisach innych ustaw z zakresu regulacji szczegéinie istotnych sfer gospodarki (art.
106 ust. 1 jn principio ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow — Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdZn. zm. oraz, zblizony redakcyjnie do art.
125 ust. 2 poprredniego (z roku 2000) Prawa telekomunikacyjnego, art. 56 ust. 6
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne — Dz.U, z 2006 r. Nr 89, poz.
625 z pozn.zm.) ustala sie odpowiedzialnoéé na zasadzie winy.

Przyjmuje sie, ze zmiana czynow inkryminowanych w delikty administracyjne prowadzi
do tego, ze postepowanie w tym zakresie bedzie szybsze | sprawniejsze. Przyjmujac,
ze zatozenie to jest rzeczywiscie prawdziwe, warto jednak zadac pytanie, skad wynika
taka konstatacja, W naszej ocenie moze ona wynika¢ z tego, ze w odniesieniu do
deliktdw i sankcji administracyjnych w wielu przypadkach brak jest wiasnie
jednoznacznych regut procesowych i norm gwarancyjnych w zakresie postepowania w
przedmiocie wymierzania kar za delikty administracyjne. Nie ma tez wyraznych
dyrektyw — choclazby na wzor art. 53 i nastepnych k.k., co do tego jak wymierzac
kare, jakie okolicznosci mogg przemawiac za jej ztagodzeniem, odstgpieniem i od jej
wymierzenia itp. Regulacje te rzecz jasna istniejg na gruncie prawa karnego. Innymi
stowy wszelkie zasady i reguty wynikajace z k.k., z k.p.k., a stanowigce osiagniecie
cywilizacyine majace na celu ochrone podmiotu podejrzanego o popetnienie danego
czynu, zostajg w duzej mierze pominiete w procedurze administracyjnej lub opartej na
podstawie przepiséw k.p.c. (art. 479% - 4797° k.p.c.). Pominiecie to wynika natomiast
z faktu przekwalifikowania przestepstwa w tzw. delikt administracyjny. W tym
kontekécie warto takze podkresli¢, ze niektore kary przewidziane za naruszenia,
wynikajace np. z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, daleko wykraczajg
poza najwyzsze kwoty grzywien, ktdre sad powszechny (nie za$ organ administracji)
moze natozyC na podstawie przepisow k.k. Stan taki w naszej ocenie budzi powazne
watpliwosci.

¢ Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Autorzy Mirostaw Wincenciak, Str, 100
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze kara administracyjna za delikt administracyjny
nakfadana jest w ramach postepowania administracyjnego - czyli przez organ
administracyjny, ktory wiasciwie petni dwie role - oskarzyciela | sedziego. Budzi to z
kolei pytanie o prawo do obrony podmiotu postawionego przed mozliwoscig natozenia
kary, niekiedy bardzo uciazliwej. Watpliwie jest takze to, czy postepowanie
cdwolawcze w tym zakresie, zwlaszcza, gdy polega ono na zioZzeniu do tego samego
organu wniosku © ponowne rozpoznanie sprawy, speinia rzeczywisty role
postepowania dwuinstancyjnego. Mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji na drodze sadowo-
administracyjnej tez nie moie byé traktowana, jako argument przesgdzajacy o
istnieniu  nalezytych gwarangji procesowych dla przedsiebiorcy, gdyz sad
administracyjny rozpoznaje sprawe tylko co do kwestii prawnych. Ponadto w
przeciwieastwie do zasad wynikajacych z k.p.k. nie istnieje mozliwosc zlozenia
apelacji, gdyz ustawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi przewiduje
jedynie mozliwosé whniesienia kasacji do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wydaje
sig, ze nie wymaga szerszego uzasadniania, ze Srodki te rdznig sie w stopniu istotnym
i shuzg catkowicie innym celom.

Nie przekonuje wreszcie argument, ze w razie ukarania kara administracying, nie
bedzie skazania i innych plyngcych za tym skutkdw. Niejednokrotnie natozenie bardzo
wysokiej kary na podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza zachwigje jego pozycja
gospodarczo-rynkowa, a nadto wplywal bedzie na jego reputacje [ wizerunek,
Ponadto nalezy rowniez podkresiic to, ze wysokie kary pieniezne (sankcje
administracyjne) stanowig dziatanie na niekorzy$¢ kontrahentow | wierzycieli
przedsiebiorcy, na ktdrego kary takie sa naktadane.

W tym konteksécie pragniemy zwrdcic uwage na daleko idgca niekonsekwencje
wynikajaca z obecnego uksztattowania przepisdw. Z jednej strony zgodnie z art. 296
gla k.k. ustawodawca przewiduje karalnos¢ menadzerow spotek kara pozbawienia
wolnosci nawet do lat 3, za samo bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia spotce
znacznej szkody, ktora to szkoda w ogdle nie wystepuje. ,Znaczng szkoda” zgodnie z
przepisami k.k. jest za$ szkoda oscylujgca na kwotg ponad 200 000 z. Koniecznosc
obowigzywania ww. przepisu uzasadniana jest ochrong bezpieczenstwa obrotu, czyli w
duzej mierze rowniez ochrong intereséw wierzycieli. Z drugiej jednak strony
ustawodawca umozliwia organom panstwowym nakladanie kar administracyjnych
{administracyjno-karnych) w wysokoéci daleko przekraczajacych rzeczone 200 000 zt —
tytutem przyktadu warto wskaza¢ na kary pieniezne nakladane przez Prezesa UOKIK
{do 10% przychodu z roku poprzedniego lub do 50 000 000 Euro {sic!), czy Prezesa
UKE (do 3% przychodu). Nalezy pamietac, ze kary takie skutkujg ogromnym
ostabieniem sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa mogacej prowadzi¢ nawet do
koniecznosci ogtoszenia jego upadiosci. Tym samym ,bezkarne” dziatania organdw
panstwowych, ktérym ustawodawca daje narzedzie w postaci mozliwosci nakladania
ogromnych i czesto niewspGimiernych do przewinienia kar pienieznych rodza dla
wierzycieli duzo wieksze niebezpieczefstwo, (wlacznie z tym, Ze taki przedsiebiorca
stanie sie niewyptacalny i nie bedzie sie w stanie wywigza¢ ze swoich zobowigzan
cywilnoprawnych lub pracowniczych), niz niekorzystne niekiedy decyzje menadzerow.

Omawiane watpliwosci | problemy wystepuja w szczegdlnosci w przypadku procedur
odwolawczych od decyzji wydanych przez Prezesa UOKIK, czy Prezesa UKE,
przewidzianych w k.p.c. (punkty IIL.B. i III.C.).

IX1.B. Procedura odwotawcza od decyzji Prezesa UOKIK i Prezesa UKE na
podstawie przepisow k.p.c.:

PKPP Lewiatan pragnie roéwniez zwrdcié uwage na problematyke zwiazana z procedura
rozpatrywania odwotan od decyzji (naktadajgcych kary pienigzne) Prezesa UOKIK, czy
Prezesa UKE, rozpatrywanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie

z procedurg przewidziang w K.p.c.
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Obecna procedura odwotawcza w naszej ocenie nie zapewnia przedsigbiorcom
odpowiednich gwarancji procesowych. W praktyce to przedsiebiorca, (jako powod)
musi udowadniaé, Ze decyzja organu, (jako pozwanego) jest wadliwa, nie za$ organ
obowigzany jest udowadnia¢ prawidiowos¢ swojej decyzji. W toku postepowania przed
SOKiK nie sg oceniane naruszenia przepiséw postepowania przez organ, co umozliwia
organom prowadzenie postepowan administracyjnych bez nalezytego poszanowania
interesdw przedsiebiorcow jako stron tych postepowan. Pomimo, i2 w postgpowaniu
przed SOKiK organ i przedsigbiorca wystepujg odpowiednio, w roli pozwanego i
powoda, nierowno$¢ wystepuje rdwniez na etapie sporzadzania odwotania.
Przedsiebiorca ma bowiem tylko 2 tygodnie na zapoznanie sig z decyzjg i zlozenie
odwotania, zas organ pdzniej w praktyce ma kilka miesiecy zeby przygotowaé sie do
odpowiedzi na to odwolanie. W konsekwencji pozycja przedsiebiorcy w postepowaniu
odwotawczym jest znacznie gorsza niz w przypadku odwolan od decyzji innych
organdw niz Prezes UOKIK i Prezes UKE, pomimo iz sankcje naktadane w tych innych
postepowaniach sa znacznie mniej dotkliwe dla przedsiebiorcow, niz kary pieniezne
naktadane przez Prezesa UOKIK {do 10% przychodu z roku poprzedniego lub do 50
000 000 Euro) i Prezesa UKE (do 3% przychodu).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie PKPP Lewiatan konieczne jest dokonanie zmian
procedury odwotawczej od decyzji Prezesa UOKIK | Prezesa UKE w celu zapewnienia
odpowiednich gwarancji procesowych dla przedsiebiorcédw i zapewnienia stosowania
chociazby zasady ,domniemania niewinnosci”,

Wobec powyiszego warto takze podkresli¢, ze obecnie w przypadku ww. postepowan
prowadzonych przed SOKIK, sad ten ma mozliwos¢ wstrzymania na wniosek strony
odwotujacej sie decyzji wydanej przez organ (art. 479, 479°%, 479% i 4797 k.p.c.).
Stanowi to wazng gwarancje procesowg, zgodnie z ktorg przedsiebiorca obowigzany
bedzie zaptaci¢c kare pieniezng dopiero w przypadku wydania prawomocnego wyroku
sadu. Tymczasem w rzadowym projekcie przestawionym przez Ministerstwo
Administracji | Cyfryzacji znajduje sie nieuzasadniona w naszej ocenie zmiana art.
479% k.p.c.

Zgodnie z tym projektem:

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.7)) art. 479%° k.p.c. otrzymuje brzmienie:

JArt. 4797 W razie wniesienia odwoftania od decyzii Prezesa Urzedu, sad ochrony
konkurencji | konsumentow moZe, na wniosek strony, ktora wniosta odwolanie,
wstrzymad do czasu rozstrzygniecia sprawy wykonanie decyzji z wyjgtkiem decyzji,
ktdrych natychmiastowa wykonalnosé wynika z przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. — Prawo telekomunikacyjne. Postanowienie moze byC wydane na posiedzeniu
niejawnym.”.

Powyzsza propozycja, poza tym, ze w naszej ocenie jest niezgodna z przepisami prawa
Unii Europejskiej, w efekcie prowadzitaby do tego, Zze w sprawach z zakresu
telekomunikacji nie bytoby mozliwe wstrzymanie wykonania decyzji przez sad.
Przyktad ten pokazuje, z jaka ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do przeksztatcania
przestepstw w tzw. delikty administracyjne.

W prakiyce bowiem wskazana propozycja pozbawia instytucje odwotania - swojej
podstawowej funkgji, jaka jest stworzenie réwnowagi pomiedzy $rodkami administracji
panstwowej a mozliwoscig adresata decyzji administracyjnych bronienia sie przed
wadliwymi decyzjami. Nie obowigzuje w fakim wypadku rowniez wspomniana juz
zasada ,domniemania niewinnoéci”. W ocenie PKPP Lewiatan istnieje koniecznosé
wykreslenia tej propozycji. Zresztg w tym kontekécie nalezy tez dodac, ze ustawa -
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prawo telekomunikacyine przewiduje zbyt du?y katalog przypadkow, w ktorych
mozliwe jest nalozenie kary pienigznej na przedsigbiorce. Nalezaloby dokonad
weryfikacji tych przypadkdéw i pozostawic kary wylgcznie w  odniesieniu  do
najistotniejszych obowigzkow przedsiebiorcow.

II1.C. Represyjnos¢ wynikajaca z ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2007r., nr 50, poz. 331) — dalej uokik.:

Dla przedsiebiorcow niezmiernie ucigzliwa i czesto niesprawiedliwa jest nadmierna
restrykcyjnosc przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i kensumentow, jak rowniez
prakiyka organu ich stosowania.

a) Prezes UOKIK czesto nie uwzglednia na korzys¢ przedsigbiorcy
przypadkow, w ktorych przedsiebiorca zaniechal praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow.

Przede wszystkim wskazaé nalezy fakt, ze zdarza sig, iz w opinii UOKIK mozliwoéé
wydania na podstawie art. 28 uokik decyzji zobowigzujgcej przedsigbiorce do
wykonania dziatan zmierzajacych do zapobieZzeniu naruszeniom jest niemoziiwa w
przypadku, w ktorym przedsiebiorca zaniechat juz uprzednio kwestionowanych
praktyk.

Prowadzi to do irracjonalnej sytuacji, w ktérej przedsiebiorce, ktory juz nie stosuje
kwestionowanych przez Prezesa UOKIK praktyk (poniewaz np. uznat argumentacje
Prezesa UOKIK podnoszong na etapie postepowania wyjasniajgcego), Prezes UOKIK
nie moze potraktowac tagodniej niz takiego przedsiebiorcg, ktory wcigz stosuje taka
praktyke. W opinii PKPP Lewiatan tre$¢ art. 28 uokik powinna wprost przewidywac
wydanie decyzji zobowigzujgcej rdwniez | w przypadku uprzedniego zaniechania przez
przedsigbiorce kwestionowanych praktyk. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacii, w
ktérych przedsiebiorcy ktorzy zaniechali kwestionowanych praktyk sa traktowani w
sposob nadmiernie surowy i to wiasnie z powodu faktu zaniechania tych praktyk.

b) Prezes UOKIK nie bierze pod uwage w ogole faktycznego oddziatywania
kwestionowanych przez siebie praktyk.

W ocenie PKPP Lewiatan nalezy rozwazy¢ branie pod uwage faktycznego
oddzialywania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Whrew
elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci jest, aby przedsigbiorca, ktdrego praktyka
nie miata faktycznego oddziatywania na rynek, lub miata minimalne faktyczne
oddziatywanie, byt pomimo tego z catg surowoscia ukarany tak samo jak ten, ktérego
nieuczciwe praktyki Sciggnety dziesigtki tysiecy klientdw. Zwrécié réwniez nalezy
uwage na fakt, ze w prawie karnym przypadki, w ktorych wieloaspektowo oceniana
spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, nie stanowia przestepstwa, a prowadzone
postepowania podlegajg umorzeniu. Dlatego tez naleZatoby rozwazy¢ wprowadzenie
regulacji umozliwiajacej umorzenie postepowania, ktérego faktyczne oddziatywanie
jest znikome. Ponadto, z caty pewnoscia, faktyczne oddziatywanie praktyki na
konsumentow, powinno by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci naktadane]
Kary.

c) Stosowanie tego samego progu kar (do 10% przychoddw rocznych) zarowno w
przypadku naruszenia ustawy przez naduzycie pozycji dominujacej lub zawigzanie
antykonkurencyjnego porozumienia i naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
jest nadmiernie restrykcyjne. Do zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencie badz
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wystarcza przestanka, Zzeby praktyki te
"mogly" wywolac skutek na rynku. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie w szczegolnosci
w przypadku tylko mozliwosci naruszenia zbiorowych interesow konsumentow -
podczas gdy skutek de facto nie dotknat konsumenta i naktadanie kary na
przedsiebiorce jest nadmierng restrykcia.

I
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IV,

Obligatoryjnos$é kar w prawie telekomunikacyjnym:

Zgodnie z brzmieniem art. 209 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne ( dalej, jako
PT) Regulator wydaje kare pienigzng obligatoryjnie w kazdym z przypadkow
wymienionych w pkt 1 — 31 tego artykutu. Z uwagi na wysokos¢ kar pienieznych (a
tym samym realne i potencjalne zagrozenie dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego) i
doswiadczenia wynikajgce z praktyki jej naktadania przez Regulatora (duza itos¢ kar
zostata uchylona przez sady powszechne) — postuluje sie — przyjmujac za wzor
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentdw - wprowadzenie fakultatywnosci
naktadania kar pienieznych przez Prezesa UKE. Wprowadzenie takiej regulacii
pozwolitoby na prowadzenie przez Regulatora elastycznej polityki karania,
uwzgledniajacej okolicznosci przemawiajgce za odstgpieniem w konkretnym wypadku
od wymierzenia kary, np. w razie zaniechania zachowania zagrozonego karg,
naprawienia szkody wyniktej z takiego zachowania. Ewentualnie zastosowania wobec
przedsiebiorcy mniej dolegliwego $rodka, ktdry doprowadzi do wyegzekwowania
obowiazku wynikajacego z decyzji lub ustawy.

Uwagi koncowe:

Tytutem zakonczenia, nalezy zaznaczy(, ze zasygnalizowane w opinii wady przepisow
karnych i administracyjnych stanowig tylko czes¢ szerszej problematyki. Jednakze z
uwagi na ogolny charakter planowanego posiedzenia Komisji, w niniejszej opinii
skoncentrowalismy sic na najwazniejszych — w naszej ocenie ~ aspektach w zakresie
nadmiernie represyjnych przepisow prawa.

PKPP [ewiatan, 12 kwietnia 2012 r.
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