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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie nadmiernej
represyjnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz wad przepisé6w prawa

Otoczenie prawne biznesu jest jednym z determinantéw warunkow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przyjazne i przejrzyste przepisy pozwalajg
skupi¢ sie przedsiebiorcom na rozwijaniu biznesu. Niestety w warunkach polskich
czes¢ energii trzeba przeznacza¢ na ograniczanie ryzyka prawnego. W przeciwnym
bowiem wypadku mozna zosta¢ narazonym na dolegliwe sankcje, w szczegolnosci

dotyczy to prawa podatkowego.

. Problemy przedsiebiorcéw — ujecie ogdlne
1. Nadmierna przewleklo$¢ postepowan z udzialem przedsiebiorcow

Zgodnie z danymi z raportu Doing Business rozwigzanie sporu
gospodarczego w Polsce trwa srednio 830 dni i wigze sie z 37 procedurami
wobec srednio 32 procedur zajmujgcych 548 dni w UE. Daje nam to 68.

miejsce sposréd przebadanych panstw.
2. Wysokie koszty postepowan w obszarze odzyskiwania wierzytelnosci

Problem dotyka w szczegolnosci matych i Srednich przedsiebiorstw.
Wieksze spotki, niestety stusznie, zaktadaja, Zze wobec niewydolnosci systemu
sgdownictwa mato prawdopodobne jest, by maty przedsigebiorca zdecydowat
sie dochodzi¢ swojej naleznosci w przewleklym postepowaniu przed sgdem.
Niebagatelng kwestig sg wysokie koszty prowadzenia postepowan, na ktore
nie wszyscy przedsiebiorcy mogag sobie pozwoli¢.

Wspomniana nieche¢ do korzystania z drogi sgdowe] wynika z jej
nieefektywnosci i kosztow, a takze aspektéw pozafinansowych. Mali i sredni
przedsiebiorcy nie moga pozwoli¢ na prawie 2,5-letnie skupienie swojej uwagi
i zasobow na gromadzeniu dowoddw i udziale w rozprawach. Nie majg
wystarczajgcej liczby pracownikéw i srodkow finansowych, by odbywato sie to
bez negatywnych konsekwencji dla prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Organy panstwa okazujg sie niezdolne do egzekwowania
prawa w sposob niezaktocajgcy normalnej aktywnosci zyciowej i zawodowej,

co obniza ich autorytet i wiarygodno$¢ w oczach przedsiebiorcow.



3. Niemoznos¢ wyegzekwowania wierzytelnosci

Niemoznos¢ terminowego odzyskania nalezno$ci zyskuje na znaczeniu,
jesli wezmie sie pod uwage zatory ptatnicze w Polsce. Obecnie tylko 30%
wierzytelnosci w Polsce jest regulowanych w terminie — wobec 60% w
Niemczech i 50% w Stanach Zjednoczonych. Jesli chodzi o liczbe ptatnosci
przeterminowanych o ponad 4 miesigce, to znajdujemy sie w europejskiej

czoldwece.

Warto zwroci¢é uwage na fakt, ze opdznienia w zaptacie naleznosci nie
wynikajg z probleméw 2z plynnoscig, ale, jak wskazujg eksperci, ze
Swiadomego naduzywania systemu. Czes¢ diuznikéw celowo zwleka z
zaptatg. Takie rozwigzanie jest szczegdlnie kuszace, dlatego ze naduzycia
premiuje system podatkowy, ktéry pozwala na wliczenie faktury w koszty i
obnizenie podstawy opodatkowania juz w momencie jej wplywu. W efekcie
nierzetelny dtuznik dysponuje wiekszymi $rodkami. Z drugiej zas strony,
wierzyciel nie tylko nie otrzymat zaptaty, lecz takze musi jeszcze zaptaci¢

podatek od tego nieotrzymanego przychodu.

Niedoskonatos¢ prawa dotyczacego egzekucji jest zmorg polskich
przedsigbiorcow. Narzekajg oni najbardziej witasnie na trudnosci przy
scigganiu zasadzonych naleznosci. Obecnie problem ten zyskuje na
znaczeniu wobec coraz wiekszej liczby firm zalegajacych z ptatnosciami.
Zgodnie z danymi firmy D&B Poland, w samej branzy budowlanej dtuznicy
zalegajg z ptatnosciami na sume ok. 300 min zt, a w branzy transportowej
zalegtosci siegajg 40 min zt. W 2011 r. suma niezaptaconych faktur zwigkszyta
sie 0 34% w stosunku do roku poprzedniego. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania,

ktore chronig wierzycieli przed bankructwem.
4. Brak sprawnego procesu stanowienia prawa

W Polsce mamy do czynienia z permanentng goraczkg legislacyjng.
Niestety liczba nowych aktow prawnych i tempo ich uchwalania nie
przektadajg sie na jakosc¢ prawa. Czesto nowe akty prawne sg niechlujne albo
nie sprawdzajg sie w praktyce, w zwigzku z czym trzeba je poprawiac,
wydajgc nowe. Czesto zmieniane sg tez kodeksy, ktére w zatozeniu powinny
by¢ ostojg prawa. Zdarza sie tez, ze uchyla sie przepisy, ktory jeszcze nie
zdazyly wejsc w zycie. Trudno oczekiwac od spoteczenstwa znajomosci prawa

w takiej sytuacii.



Brak zasad prawidiowe] legislacji jest znaczacym problemem.
Przestrzeganie przez ustawodawce zasad prawidlowej legislacji doprowadzi
do zwiekszenia klarownosci przepisow prawnych. Poza tym istnieje potrzeba
odpowiedniego konsultowania projektéw aktow prawnych ze strong spoteczng
i okreslenia odpowiednich terminéw na zgtaszanie uwag. W takiej sytuaciji
podmioty, ktorych dotycza wprowadzane regulacje i ktdére znajg problem z
doswiadczenia, bedg miaty mozliwos¢ wypowiedzenia sie, wplywajac realnie
na ksztalt prawa. Kazda analiza skutkéw danej regulacji powinna byé¢
potaczona z opinig podmiotow, na kiore ona oddziatuje. Jezeli chodzi o czas
konsultacji, to powszechnie stosuje sie krétkie terminy, ktore nie pozostawiajg

watpliwosci co do tego, ze zgtaszane uwagi nie zostang uwzglednione.

Ponadto, z uwagi na brak przejrzystosci przepiséw prawa, problemem jest

wprowadzanie zmian w prawie w odrebnych nowelizacjach, a nie w jedne;j.

5. Nadmierne uprzywilejowanie organéw panstwa w stosunku do

uprawnien przedsiebiorcow

W chwili obecnej najczesciej jest tak, ze przedsigbiorca pozostaje na
przegranej pozycji w stosunku do administracji. Organy panstwa posiadajg
szereg uprawnien i Srodkow, ktore mogg stosowa¢ wzgledem
przedsiebiorcéw, a mozliwos¢ i skutecznosé ich zaskarzania jest nikta. Przy
tym czesto jest tak, Zze urzednicy, majgc do wyboru zastosowanie réznego
rodzaju srodkdw, wybierajg te najbardziej ucigzliwe dla zainteresowanego
podmiotu. Prowadzi to do bankructw, likwidacji miejsc pracy i innych
negatywnych konsekwencji. Zbyt wiele znamy przypadkéw, kiedy
przedsiebiorca — niestusznie oskarzony i nekany kontrolami — w konsekwenc;ji
upada, a na koncu okazuje sie, ze jednak nie naruszyt prawa. Negatywne
skutki nie dotykajg tylko urzednikow, kiorzy nie ponoszg odpowiedzialnosci za
zty dobdr srodkéw prawnych czy niewlasciwe decyzje. Jak wskazujemy w

jednym z przyktaddéw ponizej, bywa, ze sg nawet awansowani.

Il. Problemy przedsiebiorcow wynikajgce z nadmiernej opresyjnosci prawa
1. Postepowanie podatkowe

Przepisy prawa podatkowego sg zawite i nieprecyzyjne, co prowadzi do

czestych i dlugotrwatych sporédw miedzy podatnikami a organami
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podatkowymi. Na uproszczenie przepisow materialnych w obecnej sytuacji nie
mozna liczy¢, ale nalezy potozy¢ nacisk na stworzenie precyzyjnych
przepiséw proceduralnych. Powinny one zabezpiecza¢ prawa obydwu stron,
tymczasem obecna regulacja postepowania podatkowego nie daje

podatnikom odpowiedniej ochrony.

Oto przykiad opresyjnosci organéw podatkowych — sprawa firmy TFL SA,

ktora w 1995 r. zatrudniata 50 pracownikow i osiggneta 11 milionow zysku:

a) Nieprecyzyjne przepisy dotyczace dokonywania zabezpieczenia na
majatku firmy dajg organom podatkowym mozliwos¢ w zasadzie
dowolnego ustalenia wysokosci zabezpieczenia, az do czasu wydania
decyzji wymiarowych (co moze trwaé¢ kilka lat). Z powodu braku
jednoznacznych przepiséw organy podatkowe, majgc do wyboru rézne
formy zabezpieczenia, wybieraja zabezpieczenie na $rodkach
obrotowych, a nie np. ruchomych. Taka sytuacja jest niedopuszczalna,
poniewaz prowadzi do upadtosci firm. W przypadku firmy TFL SA
zabezpieczono kwote w wysokosci 6 min zt, a dopiero po 4 latach
wydano decyzje wymiarowe. Zadna firma nie jest w stanie prowadzié
dziatalnosci do chwili zakonczenia postepowania podatkowego bez
srodkow obrotowych i bez mozliwosci kredytowania (poniewaz Zaden
bank nie udzieli kredytu firmie, ktérej organ podatkowy w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego zabezpieczyl Srodki

obrotowe).

b) Przewlektos¢ prowadzenia postepowania — brakuje rzeczywistej kontroli
przedtuzania  postepowania, polegajacej na  merytorycznym
sprawdzaniu przyczyn jego przediuzania. Przyklady: zawieszenie
postepowania i jednoczesne skupienie sie organdéw nadrzednych
jedynie na stronie formalnej zawiadomienia o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy czy czeste uchylanie przez organ drugiej instangji
rozstrzygnie¢ pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Powtarzajgce sie uchylanie rozstrzygnie¢ w
tej same] sprawie Swiadczy o nieudolnosci prowadzacego

postepowanie i jest dziataniem na szkode podatnika.

c) Niedopuszczalne jest jednoczesne prowadzenie postepowania w tej

samej sprawie przez organy $cigania i organy podatkowe. Czesto od
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f)

zawiadomienia przez organ podatkowy organdéw $cigania o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa do momentu wydania decyzji podatkowej
mija kilka lat. Powstaje wiec pytanie o to, na jakiej podstawie organ
zawiadamia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, skoro nie potrafi

wydac¢ decyzji podatkowej w danej sprawie.

Brakuje nadzoru nad organami prowadzgcymi postepowanie. Co
wiecej, bywa, ze organy nadrzedne i organy prowadzace postepowanie
wczesniej uzgadniajg stanowisko, ktére prezentowane jest przez organ
pierwszej instancji. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i stanowi
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci. Wynika ona z istniejgcego
usytuowania w systemie administracji panstwowej organow
podatkowych, reprezentujgacych Ministerstwo Finanséw. Tymczasem
celem resortu finansow wydaje sie biezgcy wptyw do budzetu, a nie

pobdér jedynie naleznych podatkow.

Przewlekta i czesto wrecz niedostepna kontrola sgdowa rozstrzygnie¢
administracyjnych — przewlekio$¢ spowodowana jest ogromng liczbg
spraw spornych. Swiadczy to o niskiej jakosci prawa. Kontrola sadowa
jest tez czesto niedostepna z uwagi na zbyt wysokie koszty
prowadzenia sporow sgdowych. Wpisy sadowe zalezg od wartosci
przedmiotu sporu, a te ustala organ podatkowy. Zbyt wysokie koszty
odwotan pozbawiajg mniejsze podmioty prawa do kontroli sgdowe;

rozstrzygnie¢ organéw podatkowych.

Powyzsze dziatania organow podatkowych moga prowokowaé wniosek,
iz majg one charakter ,zmasowanego ataku na podatnika”. Gdyby nie
wskazane powyzej wady prowadzenia postepowania podatkowego,
konczytyby sie one w terminie kilku miesigecy, a podmiot dalej
prowadzitby dziatalno$¢ gospodarcza, dajgc miejsca pracy i wptywy do
budzetu. Postepowanie podatkowe w opisanym przypadku trwalo 16
lat, po czym rozstrzygnieto, ze podatnik postepowat zgodnie z prawem,
w miedzyczasie jednak firma zbankrutowata. Pracownicy organéw
podatkowych, ktérzy uczestniczyli w postepowaniu, zachowali
stanowiska, niektorzy nawet awansowali. Gdyby organy podatkowe
pozwolity przedsiebiorcy prowadzi¢c w dalszym ciggu dziatalnos¢

gospodarczg, prowadzac postepowanie podatkowe w sposdb
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2. Zbyt

.cywilizowany” — to Skarb Panstwa uzyskatby wielokrotnie wyzsze

dochody w przysztosci.

wiele postepowan karnych prowadzonych przeciwko

przedsigbiorcom

a) Niewydolnos¢ wymiaru sprawiedliwosci okazuje sie razgca w

sytuacjach, gdy chodzi o postepowania karne wytaczane przeciwko
przedsiebiorcom w sprawach skarbowych lub gospodarczych. Niestety,
organy scigania wykazujg absolutny brak zrozumienia dla
mechanizmow dziatalnosci gospodarczej, zwigzanych z nig poje¢, a
czasami nawet przepisdw kodeksu spoétek handlowych. Tymczasem
decyzje wydawane przez te organy uniemozliwiajg dziatalnosé
zawodowa, a takze wplywajg na zycie rodzinne i zdrowie niewinnych
ludzi oraz losy przedsiebiorstw. Likwidowane s3 miejsca pracy.
Kontrahenci tracg zamowienia, a budzet — wplywy podatkowe. Wyroki
uniewinniajgce wydawane po kilku latach trudno uzna¢ za oddajgce
sprawiedliwo$¢ oskarzonym. Nawet odszkodowanie nie kompensuje w
petni wyrzgdzonych szkdd. Niewatpliwie jednak ponownie obcigza
budzet — czyli de facto podatnikéw — kosztami niekompetencii

urzednikéw i organéw sSciggania.

b) W opinii Pracodawcéw RP dalsze trwanie tej patologicznej sytuaciji jest

niedopuszczalne. Stwarza ona kolejny poziom niemozliwego do
kontrolowania przez przedsiebiorcéw ryzyka i przynosi niepowetowane
straty polskiej gospodarce. Ponadto tak nieprzychylny przedsiebiorcom
klimat zniecheca do angazowania sie w dziatalnos¢ gospodarcza, co
zmniejsza jej skale i w rezultacie ogranicza podstawy wzrostu

gospodarczego.

Pracodawcy RP z zadowoleniem przyjmujg zapowiedZz Ministra
Sprawiedliwosci dotyczacya przegladu i likwidacji zbednych przepiséw
karnych, jakimi jest obwarowane prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Czekamy na konkretne propozycje, jednakze juz dzi$
wyrazamy poparcie dla zmian w tym zakresie. Nie moze by¢ tak, ze w

liberalnym panstwie przedsiebiorcy traktowani sg jak potencjalni

przestepcy.



lll. Wady prawa

1.

b)

Postepowanie podatkowe

Nalezy zmieni¢ nastepujgce przepisy z uwagi na ich represyjny charakter,
prowadzacy do ponoszenia przez przedsiebiorcow strat, ktére w konsekwenciji

mogg powodowac upadtosé:

Przepisy ordynacji podatkowej, zawarte w art. 33, dotyczace zabezpieczania
zobowigzan podatkowych sg - pomimo wielokrotnych ich zmian - bardzo
nieprecyzyjne. Umozliwiajg organom podatkowym, w zasadzie w majestacie
prawa, ,zniszczenie” kazdego podatnika, w tym réwniez takiego, ktéry nie miat
zadnych zalegtosci podatkowych. Niezbedna jest pilna nowelizacja przepisu
art. 33 ordynacji podatkowej poprzez dodanie wymogu, kioéry zobowigzuje
organ podatkowy dokonujgcy zabezpieczenia poprzez zajecie srodkéw
finansowych podatnika do wydania decyzji podatkowej konczacej
postepowanie (wymiarowej) w terminie nie dluzszym niz miesigc od dokonania
zajecia srodkow finansowych podatnika. Aktualna tre$¢ przepisu art. 33
skutkuje tym, ze po dokonaniu zajecia Srodkow pienieznych podatnika w
postepowaniu zabezpieczajgcym organy podatkowe mogg prowadzié
postepowanie az do przedawnienia zobowigzania podatkowego. Taka
sytuacja sankcjonuje pobranie przez organ panstwa pieniedzy podatnika bez

mozliwosci zaskarzenia.

Przepis art. 72 ordynacji podatkowej, tak aby z jego brzmienia wynikato
jednoznacznie, ze srodki pieniezne zajete na mocy decyzji o zabezpieczeniu
przysztych zobowigzan podatkowych, wydanej na podstawie art. 33 ustawy
Ordynacja podatkowa, byly traktowane jak nadptata podatku, w przypadku gdy
w toku postepowania okaze sie, ze kwota zabezpieczona jest wyzsza od
kwoty wymiaru podatku okreslonego decyzjg podatkowg Ilub gdy
postepowanie wymiarowe zostanie umorzone badz uchylone zostang decyzje
wydane przez organy podatkowe. Taki zapis ustawowy pozwoli na
zobowigzanie organow podatkowych do zwrotu nienaleznie pobranych
Srodkéw na mocy decyzji o zabezpieczeniu, wraz z oprocentowaniem od dnia
zabezpieczenia do dnia zwrotu. Bedzie on zgodny z przepisami Konstytucji i
zagwarantuje podatnikowi przynajmniej czesciowe wyrownanie poniesionych
strat zwigzanych z brakiem mozliwosci korzystania z zabezpieczonych

srodkow pienieznych.



d)

Taki przepis jest konieczny z uwagi na praktyke organdéw podatkowych, kidre
obecnie interpretujg art. 72 ordynacji podatkowej w ten sposob, ze kwoty
zabezpieczone na mocy decyzji z art. 33 ordynacji, w przypadkach opisanych
wyzej, traktowane sg jak zajecia realizowane na mocy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji i zwracane sa bez jakiegokolwiek
oprocentowania. Jest to przykiad famania zasady konstytucyjnej réwnosci
stron, jak réwniez praw wynikajacych z ochrony wiasnosci. Taka interpretacja
organow ewidentnie krzywdzi podatnikdw, kidrzy zmuszeni sg do ponoszenia
obcigzen finansowych wynikajgcych z btedéw organdéw podatkowych.

Prowadzi¢ ona moze do upadtosci firm.

Przepisy ordynacji podatkowej, zawarte w rozdziale 4, dotyczgcym terminow
zatatwienia spraw, réwniez wymagaja pilnej zmiany, tak aby gwarantowaty
podatnikom-przedsigebiorcom, ze postepowania podatkowe nie bedg sie
ciggnely w nieskonczonos¢. W tym celu niezbedne jest ustanowienie jasnych
regut dotyczacych mozliwosci przedtuzania prowadzonego postepowania
podatkowego jedynie w celu wykonania okreslonych czynnosci, tak by
wyeliminowa¢ enigmatyczne ttumaczenie, ze przedtuzanie postepowania jest
spowodowane ,potrzebg dalszej analizy stanu prawnego i faktycznego
sprawy”. Doprecyzowanie jest niezbedne dla przedsigbiorcéw, a jednoczesnie
lezy w interesie Skarbu Panstwa, poniewaz wskutek przediuzania
postepowania podatkowego traci on nalezne mu odsetki za zwioke od
zalegtosci podatkowych. W przypadku przediuzania postepowan dotyczacych
zwrotu nadptaty zmuszony jest zwraca¢ nadptaty powiekszone o wysokie

odsetki, takie jak od zalegtosci podatkowych.

Zmianie ulec muszg réwniez przepisy dotyczace rozstrzygnie¢ wydawanych
przez organy odwotawcze, aby uniemozliwiaty wielokrotne uchylanie decyzji
organdw pierwszej instancji i przekazywanie spraw do ponownego
rozpoznania. Zasadg powinno by¢ to, ze organ drugiej instancji wydaje
rozstrzygniecia merytoryczne, a rozstrzygniecia kasatoryjne stanowig wyjatek i

mogag by¢ wydawane w danej sprawie tylko jeden raz.

Przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie bezczynnosci i przewlektosci
organéw podatkowych zawarte w Ordynacji podatkowej i ustawie Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie spetniajg funkcji, dla

ktorych zostaly uchwalone. Aby moéc sige skarzy¢ na bezczynnos¢ czy
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przewleklos¢ postepowania podatkowego, podatnik musi najpierw ztozy¢ do
organu wyzszego szczebla ponaglenie, ktdre jest rozpoznawane w formie
postanowienia przez miesigc (z reguly wydaje sie postanowienie uznajgce
ponaglenie za bezzasadne). Istotne znaczenie ma to, ze nie zostato
zdefiniowane pojecie bezczynnosci ani tez przewlektosci na potrzeby
postepowan podatkowych. Gdyby organ uznal ponaglenie za zasadne, to
wowczas musiatby ukara¢ osoby winne i poinformowac¢ podatnika o podjetych
dziataniach na przysztos¢ — a to w praktyce rzadko sie zdarza. Nastepnie
podatnik za posrednictwem organu podatkowego, ktéry jego zdaniem dziata w
sprawie przewlekle, skltada skarge do WSA, ktérg po miesigcu organ przesyta
do sadu. Sad skarge takg kieruje na rozprawe, ktorej termin wyznaczany jest
po kilku miesigcach. Sprawa w dalszym ciggu jest niezatatwiona. Wystarczy,
ze w dniu rozprawy organ podatkowy wyda w sprawie jakiekolwiek
rozstrzygniecie formalne, np. zawiesi postepowanie, a woéwczas skarga na
przewlektos¢ staje sie bezprzedmiotowa, poniewaz sad taka sprawe bada na
dzien wydawania orzeczenia, a nie na dzien ztozenia skargi. Nawet jesli
skarga na bezczynnos¢ czy tez przewlekto$¢ zostanie przez sad uznana za
zasadng, to rozstrzygniecie w tej sprawie jest nieprawomocne i podlega
kasacji, na ktérg czeka sig okoto 2 lat. Jezeli organ nie zaskarzy wyroku
stwierdzajgcego bezczynnos¢, to i tak w obrocie prawnym pozostaje
postanowienie organu podatkowego wyzszego szczebla stwierdzajgce
bezzasadnos¢ ponaglenia, o ktorym mowa byta wyzej, i nikt nie zostanie za
stwierdzong prawomocnym wyrokiem bezczynnos¢ czy tez przewlektosé

ukarany.

f) Przepisy w wyzej wymienionym zakresie winny by¢ zmienione aby:

— zdefiniowac¢ pojecie bezczynnosci i przewlektosci,

— nie bylo tak diugich terminéw na rozpoznanie ponaglenia, a nastepnie
na przekazanie sprawy do sgdu administracyjnego,

— skarge winien rozpoznawac sad, biorgc pod uwage stan sprawy na
dzien wniesienia skargi,

— skarga winna by¢ rozpoznana bez rozprawy, sad powinien jag
rozstrzygaé¢ postanowieniem,

— niezbedne jest rowniez, aby sad, uznajgc skarge za zasadng, uchylat

postanowienie uznajgce ponaglenie za niedopuszczalne,



2,

— w przypadku uznania skargi za zasadng winna by¢ rowniez
obligatoryjnie naktadana grzywna na dany organ i na organ wyzszego

stopnia, ktéry wydat btedne postanowienie.

Nadmiar przepiséw penalizujgcych dziatalnos¢ gospodarcza

a) Kodeks karny przewiduje szereg kar za przestepstwa przeciw obrotowi

b)

gospodarczemu. Wiekszos¢ z nich jest zagrozona karg pozbawienia wolnosci
(nawet do 10 lat). Tak samo wysokie sankcje przewidziane sg w kodeksie
karnym skarbowym. Kolejng ustawg karng dotyczacg dziatalnosci
gospodarczej jest ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozbg kary.

Przedsiebiorca, oprécz duzego ryzyka, kidre bierze na siebie w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jest tez narazony na ryzyko
popetnienia — czesto niedwiadomie - delikiu gospodarczego. Liczne,
rozmieszczone w roznych aktach prawnych przepisy penalizuja dziatalnosé
biznesowa. Nie dziwi fakt, ze wiele os6b gubi sie w gaszczu tych regulaciji,
przez co jest bardzo narazonych na nieswiadome ich ztamanie. A
konsekwencje sg powazne, np. jesli przedsiebiorca nie dopetni obowigzkow
sprawozdawczych, w nastepstwie czego zostanie skazany, jego dane bedg
figurowaly w Krajowym Rejestrze Karnym. Efekiem tego moze by¢

niedopuszczenie do udziatu w przetargach publicznych.

Zmiany wymagdajg zwlaszcza te przepisy karne, ktére penalizujg
podejmowanie ryzykownych dziatan gospodarczych. Przepisy dotyczace tego
typu czyndw sg z reguly tak ogolnie sformutowane, ze pozostawiajg
prokuraturze zbyt szerokie pole do interpretacji. Brak spojnych mechanizmow
legislacyjnych powoduje, ze normy te nie sg precyzyjne i nie sg
konsekwentnie stosowane. Ponadto sg nieadekwatne do przewinien i z goéry
zakladajg nierzetelnos¢ przedsiebiorcow (np. kara grzywny w wysokosci
20 000 zt za niedopetnienie obowigzku dostarczenia sgdowi rejestrowemu listy
wspolnikéw, prowadzenie ksiegi udziatdbw niezgodnie z kodeksowymi
przepisami, kary za niezwotanie walnego zgromadzenia albo zgromadzenia
wspolnikow, nieprzedstawienie sgdowi rejestrowemu wniosku 0 wyznaczenie
bieglych rewidentéw). Z kolei w zakresie prawa upadtosciowego przyktadowa
kara, przewidziana za niewydanie syndykowi catego majatku, ksiag
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f)

3.

rachunkowych lub innych dokumentdéw dotyczacych majatku, wynosi od 3
miesiecy do 5 lat. Przy okazji warto wspomniec¢, ze obowigzek przedstawiania
przez przedsiebiorce, przy réznego rodzaju procedurach (np. przy
zamowieniach publicznych), informacji z Krajowego Rejestru Karnego to

rzadko spotykana na $wiecie, a wyjatkowo ucigzliwa praktyka.

Pracodawcy RP z zadowoleniem przyjmujg zapowiedz Ministra
Sprawiedliwosci dotyczaca przegladu i likwidacji zbednych przepisow karnych,

jakimi jest obwarowane prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Zdaniem Pracodawcow RP nadmierna liczba przepiséw regulujgcych
szczegotowo kazdy aspekt dziatalnosci nie sprzyja przedsigbiorczosci.
Dlatego popieramy uchylenie przepisow penalizujgcych czyny, za ktére mozna
dochodzi¢ roszczen na zasadach ogdlnych. Nadmiar regulacji szkodzi
wszystkim: tak przedsiebiorcom, jak i organom $cigania oraz wymiarowi

sprawiedliwosci.

Najwyzszy czas, zeby odcigzyé prokurature i przesta¢ traktowac
przedsiebiorcow jak potencjalnych przestepcow. Oszustwa i naduzycia bedg
mialy miejsce, nawet jesli ureguluje sie kazdy aspekt Zzycia. Tymczasem
organy $cigania czesto wykazujg sie brakiem zdrowego rozsadku i zdarza sie,
7e majg problem z dobraniem odpowiedniego dziatania do charakteru
naruszen. Prokuratura, stosujac srodki zapobiegawcze czy wnioskujac o kary
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do skali przewinienia przedsigbiorcow,
wykorzystuje po prostu przystugujace jej srodki. W celu unikniecia absurdow i
zapewnienia zaufania oraz pewnos$ci obrotu gospodarczego nalezy
zlikwidowaé przepisy, ktére czynig z przedsiebiorcéw powaznych przestepcow

gospodarczych.

Wysokie koszty sgdowe

a) Jest to o tyle istotna kwestia, ze w niektérych przypadkach budzi watpliwosci

faktyczna realizacja zasady prawa do sgdu w Polsce. Jest to duzy problem,
zwlaszcza w sprawach zwigzanych z zamowieniami publicznymi. Teoretycznie
dwuinstancyjny, gwarantowany konstytucyjnie tryb postepowania z powodu
horrendalnie wysokich kosztéw ogranicza sie w zasadzie do jednej instancji.
Przedsiebiorcéw nie staé bowiem na finansowanie odwotan. Wykonawcy,
nawet w sytuacjach, w ktérych majg uzasadnione watpliwosci co do

prawidtowosci przetargu, obawiajg sie wystepowania na droge sgdowa.
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Mozliwos¢ przepadniecia wysokiej optaty jest dla nich barierg nie do
pokonania. Dlatego tez postulujemy istotne obnizenie wysokosci optat za wpis
oraz za skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej sktadang do sadu.
Tylko w ten sposob bedziemy mieli do czynienia ze stanem, w ktérym istnieje
faktyczna, dwuinstancyjna kontrola postepowan o udzielenie zamdwienia

publicznego.

b) Koszty postepowan w sprawach gospodarczych sg wielokrotnie wyzsze od
tych w innych sprawach. Oczywiscie ma to zwiazek z profesjonalizacjg
dziatalnosci przedsiebiorcy, ale wysokos¢ optat czesto nie przektada sie na
rzeczywisty stopien skomplikowania danej sprawy. Przyktadowo optata za
ztozenie pozwu w sprawie o rozwigzanie spotki czy wylaczenie wspdlnika ze
spotki wynosi 2000 zt. Tyle samo kosztuje pozew o uchylenie uchwaty
organow spotki. Dla poréwnania pozew o uchylenie uchwaty organu

spotdzielni czy wspolnoty mieszkaniowej wynosi 200 zt.
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