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WNIOSEK

W dniu 25 maja 2012 r. Sejm przyjat uchwale w sprawie usunigcia niezgodnosei w

ustawie z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6tdzielczych kasach oszezednosciowo-kredytowych.

Decyzjg Sejmu przepisy art. 17 oraz art. 91 ust. 11 2 tej ustawy zostaja w calosci

uchylone.

W zwigzku z powyzszym pragng zwrocié uwage Pana Przewodniczgcego na

nastepujace okolicznosci.

Uchwata Sejmu z 25 maja 2012 1. zapadia w trybie usuwania niezgodnoéci w ustawie
7z 2009 r., wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r.
(sygn. akt Kp 10/09). Trybunal Konstytucyjny wskazat wyraznie, ze zgodnie z dyrektywa
94/149/WE w sprawie systeméw gwarancji depozytéw kazda instytucja kredytowa, w tym
takze spéldzielcza kasa oszezednosciowo-kredytowa moze tylko wowezas przyjmowaé
depozyty, jezeli uczestniczy w systemie gwarancji depozytéw uznanym przez panstwo

(art. 3 dyrektywy).
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Aby kasy mogly dalej prowadzi¢ swoja dzialalnosé, a depozyty czionkow byly
odpowiednio zabezpieczone, zmiany w ustawie z 2009 r. muszg w pelni uwzglgdnia¢ wymogi
dyrektywy 94/19/WE. Trybunal stwierdzit w zwiazku z tym zasadnos¢ interwencji
ustawodawcy, albowiem ustawa z 2009 r. nie przewiduje obowigzkowego systemu gwarancji
depozytow, co nie tylko moze pociagnaé¢ za soba okreslone negatywne konsekwencje

spoteczne i ekonomiczne, lecz takze jest niezgodne z prawem unijnym.

7 wielkim niepokojem nalezy wiec przyja¢ decyzje Sejmu, ktora utrzymuje ten
zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny i niezgodny z prawem unijnym stan
prawny. Skreélenie art. 91 ust. 1 1 2 nie spowoduje bowiem, ze uczestnictwo kas w systemie
gwarancji depozytow bedzie obligatoryjne. Przeciwnie, decyzja Sejmu nie tylko oznacza
zniesienie takiego obowigzku dla kas, lecz — co wiecej - w pewnym sensie pogarsza jeszcze i
tak juz wadliwg regulacje ustawy z 2009 r., gdyz eliminuje nawet te niedoskonale
rozwigzania, ktéore w okresie przejsciowym mialy niejako wspiera¢c mechanizmy
bezpieczenstwa w odniesieniu do zlozonych w kasach depozytow, a ktére byly zawarte w
przepisach art. 91 ust. 1 1 2. Trudno tez nie skonstatowaé, ze rowniez z ¢zysto formalnego
punktu widzenia Sejm nie wypelnil swojego zadania, jakim bylo usunigcie wskazanej
przez Trybunal niezgodnosci. Decyzja Sejmu o uchyleniu art. 91 ust. 1i 2 — o ile zostanie
utrzymana — prowadzi¢ bedzie bowiem de przedlozenia Prezydentowi do podpisu
ustawy z pominieciem zakwestionowanych przez Trybunal przepiséw art. 91 ust. 11 2,
nie za§ poprawionej ustawy, do czego Sejm byl zobowigzany mocy decyzji Prezydenta o
zwrocie ustawy do Sejmu celem jej poprawienia (art. 122 ust. 4 Konstytueji). Sytuacja,
w ktorej Prezydent zwraca ustawe do Sejmu celem usunigeia niezgodnodci jest sytuacja
przeciwng wzgledem tej. gdy Prezydent podpisuje ustawg z pominigciem przepisow, kiore
Trybunal uznal za niezgodne z Konstytucja. Podjecie przez Sejm w ksztalcie nadanym 25
maja 2012 r. prowadzi do powstania takiej sytuacji, jaka miataby miejsce, gdyby Prezydent
zdecydowal si¢ na podpisanie ustawy z pominieciem przepiséw uznanych przez Trybunal za
niezgodne z Konstytucjg. Nalezy jednak podkreslié, ze Prezydent podjal decyzje odmienna,
uznajgc za konieczne przekazanie ustawy Sejmowi w celu jej poprawienia. Zaniechanie przez
Sejm poprawienia ustawy w zakresie przepisow art. 91 skutkowaé bedzie zatem wadliwoseia

konstytucyjng trybu dojscia ustawy do skutku.

Gdyby ustawa z 5 listopada 2009 r. miala ostatecznie przyjac¢ ksztalt, wynikajacy z

Uchwaly z 25 maja br., mogloby to mie¢ bardzo grozne i daleko idace nastgpstwa nie tylko



dla blisko 2,5 milionowej rzeszy czlonkow kas i ich rodzin, lecz takze dla systemu
finansowego panstwa, ktérego dynamicznie rozwijajgce si¢ kasy sg istotnym elementem.
Nalezy podkreslic, ze wedlug stanu na grudzien 2011 r. liczba kas wraz z oddzialami
wynosila 1 934, aktywa kas wynosily 15 791 308 000 zl., zas kwota depozytow i
udzielonych pozyczek wynosila odpowiednio 14 518 201 000 z!. i 10 906 655 000 zl.

Niezaleznie wige od tego, ze Uchwala Sejmu nie wykonuje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz analogicznie jak ustawa z 2009 r. nie naklada na kasy obowigzku
uczestnictwa w systemie gwarancji depozytow, to potencjalne skutki spoleczne i
ekonomiczne jej wejscia w zycie przemawiajg w ocenie Kasy Krajowej za koniecznoscig

podjecia dzialan, ktére pozwolityby zapobiec destabilizacji kas.

Dzialania te — majac na wzglgdzie wyrazne wskazania Trybunatu Konstytucyjnego -
powinny polega¢ na zapewnieniu obowigzkowego uczestnictwa kas w systemie gwarancji
depozytow poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji do ustawy z 5 listopada. Pozadane
byloby przy tym, aby przy okazji ich wprowadzania dokonano takze odpowiednich zmian w
ust. 3 artykulu 91 ustawy, ktdrego materia pozostaje w dcistym zwigzku z ust. 112 1 ktory —
w razie zaniechania ich wprowadzenia — bedzie w sposéb nie budzacy watpliwosci sprzeczny
7 ustawg zasadniczg. Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 3 ,,W latach 2009-2010 w przypadku
wyczerpania $rodkow funduszu stabilizacyjnego, o ktérym mowa w art. 55 niniejszej ustawy,
i wystgpieniu zagrozenia stabilnodci systemu spoldzielezych kas oszezednosciowo-
kredytowych, Narodowy Bank Polski moze wudzielic Kasie Krajowe] kredytu
krétkoterminowego, na uzupeinienie srodkow tego funduszu, w celu realizacji zadan, o
ktorych mowa w ust. 1 oraz art. 36 niniejszej ustawy, pod warunkiem ustanowienia
odpowiedniego zabezpieczenia.”. W razie pozostawienia tego przepisu w niezmienionym
brzmieniu Narodowy Bank Polski nie bedzie mogl udziela¢ Kasie Krajowej kredytu
krétkoterminowego pomimo wystgpienia przeslanek okreslonych w tym przepisie. Jak
zauwazyl Trybunal Konstytucyjny ..podstawowg przestanka racjonalnosci w tworzeniu prawa
jest stanowienie regulacji, ktdre mogg osiggng¢ zalozone dla nich cele. Bez watpienia
wymogu takiego nie spelnia regulacja, ktéra juz w momencie jej wejscia w zycie nie mozne
znalez¢ zadnego zastosowania, jest pusta 1 bezprzedmiotowa. Uchwalanie takich przepisow
jest w oczywisty sposéb nieracjonalne i narusza zasady poprawnej legislacji”, Jezeli zatem
Senat nie dokonalby w zakresie tego przepisu odpowiedniej poprawki, ustawa moglaby

podlega¢ ponowne] kontroli Trybunalu w trybie kontroli prewencyjnej, na co wyraznie



wskazano w opinii Biura Legislacyjnego Sejmu z dnia 18 maja 2012 r. (BAS WAUIP
1108/12).
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