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WYROK
z dnia 3 lipca 2013 r.
Sygn. akt P 49/11

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczacy
Zbigniew Cieslak — sprawozdawca
Leon Kieres

Teresa Liszcz

Andrzej Wrobel,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3
lipca 2013 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Pile:

czy art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm.) w zakresie, w

jakim uzaleznia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody

wyrzadzone przez bobry od faktu zaistnienia tychze szkdd wylacznie

w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim, jest zgodny z art. 32

oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627 i 628) w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialno$é¢
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry wylacznie do szkod powstalych w
gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art.
64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 20 czerwca 2011 r. (sygn. akt I C 146/10) Sad Rejonowy w
Pile, Wydziat I Cywilny, zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym, czy art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 842.



z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze
zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody) w zakresie, w jakim uzaleznia odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry od faktu zaistnienia tychze szkod
wylacznie w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim, jest zgodny z art. 32 oraz art. 64
ust. 2 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny zwigzany z wniesionym przez sad pytaniem prawnym
przedstawia si¢ nastgpujaco.

Powod skierowal pozew do Sadu Rejonowego w Pile (do sadu wptynat 19
kwietnia 2010 r.), w ktorym domagat si¢ zasadzenia od Skarbu Panstwa — Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu kwoty tytutem odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez bobry na terenie nieruchomosci, stanowigcej jego wspotwlasno$¢é na
prawach ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskie;.

Sad pytajacy wskazuje, ze postgpowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie wykazato, ze na przedmiotowej nieruchomos$ci doszlo do wyrzadzenia szkdd,
ktérych sprawcami byly bobry. Szkody dotyczyly drzew owocowych i1 krzewow
ozdobnych.

Sad wustalit, ze nieruchomo$¢, w ktorej wyrzadzono szkode, nie stanowi
gospodarstwa rolnego. Z o$wiadczenia powoda wynika, ze jest ona wykorzystywana jako
dziatka rekreacyjna i pomimo oznaczenia jej w ewidencji gruntu jako pastwisko, sad,
nieuzytki i tereny zadrzewione, nie jest ona w ten sposob wykorzystywana.

1.2. Kierujac pytanie prawne, sad pytajacy zarzucit art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ochronie przyrody, ze w zakresie, w jakim uzaleznia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez bobry od faktu zaistnienia tychze szkod wylacznie w
gospodarstwie rolnym, le§nym lub rybackim, jest niezgodny z art. 32 oraz art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

Zdaniem sadu pytajacego, w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga relacja
pomiedzy realizacja zadan panstwa w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego wyrazona
w przepisach ustawy o ochronie przyrody a prawem wilasnosci oraz prawem do slusznego
odszkodowania w sytuacji naruszenia tego prawa.

Opisujac regulacje prawne obowigzujagce w zakresie ochrony gatunkowej, w tym
ustawowe zakazy, sad pytajacy stwierdzil, Zze moga one prowadzi¢ do sytuacji, gdy
wlasciciel nieruchomosci, na ktorej zwierzgta objete ochrong gatunkowa, w niniejszej
sprawie bobry, wyrzadzity szkode, nie ma mozliwosci samodzielnego podjecia srodkow,
ktoére zabezpieczatyby go przed szkoda.

Jednoczesnie, z zaskarzonego przepisu wynika, ze ,,Skarb Panstwa odpowiada za
szkody wyrzadzone przez (...) bobry — w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim”.
Zdaniem sadu pytajacego, takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci w sposob jednoznaczny
ogranicza ja do szkdd wyrzadzonych przez bobry tylko do okreslonych miejsc: do
gospodarstwa rolnego, lesnego lub rybackiego. Pozwala to, w oparciu o interpretacj¢ a
contrario stwierdzi¢, ze za szkody wyrzadzone w innych miejscach niz wymienione w
ustawie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest wylaczona. Takie stanowisko potwierdza
brak innej drogi lub $rodkéw zastepczych dochodzenia roszczen wynikajacych z takich
szkod 1 jest zgodne z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 7 wrzes$nia 2000 r., sygn. akt |
CKN 1212/99, w ktérym sad stwierdzil, ze uprawnienie do dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogdlnych byloby mozliwe wylacznie w sytuacji, gdyby ustawodawca nie
przewidzial mozliwos$ci dochodzenia roszczen w przepisach odrebnych. Przywotane
orzeczenie dotyczylo szkdéd wyrzadzonych przez wydry, co do ktérych nie bylo regulacji
odrgbnej, jak ma to miejsce w wypadku bobrow.



Sad pytajacy zawart konkluzje, ze z jednej strony ustawodawca uznaje za
konieczne uregulowanie zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
objete ochrong gatunkowa, z drugiej zas strony niezasadnie zaweza krag podmiotow, ktore
moga uzyska¢ odszkodowanie.

1.3. Regulacja zawezajaca odpowiedzialno$¢, zdaniem sadu, nie ma
uzasadnionych podstaw, przez co pozostaje niezgodna z zasadg rowno$ci wyrazong w art.
32 Konstytucji oraz zasadg z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Niezgodnos¢ z zasadg rownosci sad pytajacy uzasadnil faworyzowaniem tych
podmiotdw, ktore sg wlascicielami gospodarstw rolnych, lesnych i rybackich, gdyz tylko te
podmioty moga skutecznie domagac¢ si¢ odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
bobry. Postawienie takiej tezy jest oparte na uznaniu, ze cechg wspdlng adresatow normy
wyrazonej w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest doznanie szkody na skutek
dzialania zwierzat z gatunkoéw, ktore zostaly objete ochrong. Prawo do uzyskania
odszkodowania za wyrzadzone szkody dotyczy tylko niektérych z nich.

Zdaniem  sadu  pytajacego, uzasadnieniem  modyfikujagcym  zasady
odpowiedzialno$ci nie moze by¢ powolanie si¢ na wage interesu, ktoremu réznicowanie
ma stuzy¢, gdyz nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania. Jako przyktad podaje szkode
wyrzadzong w drzewostanie o znacznej wartosci, ktory nie stanowi gospodarstwa rolnego.
Nie jest on mniej warto$ciowy niz uprawy rolne badz les$ne. Z jego zniszczeniem nie wiaze
si¢ jednak obowigzek odszkodowawczy Skarbu Panstwa.

Sad, odnoszac si¢ do art. 64 Konstytucji, zauwaza, ze wlasno$¢ w tym przepisie
zostala potraktowana bardzo szeroko, bez zréznicowania, kto jest jej podmiotem. Pozwala
to sagdowi na wyciaggnigcie wniosku, ze wszelka wiasno$¢ podlega ochronie panstwa,
zarowno stuzagca celom produkcyjnym, jak i tez majgca zaspokajaé osobiste potrzeby
wilasciciela i1 jego rodziny.

Zasada réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wyrazona w art. 64 ust. 2
Konstytucji w plaszczyznie podmiotowe] oznacza zakaz rdznicowania intensywnos$ci
ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami
prawa publicznego czy tez panstwem. Naruszenia zasady rownej dla wszystkich
podmiotow ochrony prawa wtasnosci sad pytajacy upatruje w tym, ze z jednej strony
przepisy dotyczace czeSciowej ochrony gatunkowej (w tym wypadku bobra europejskiego)
pozwalaja na ingerencje w te regulacje w wyjatkowych przypadkach. Z drugiej strony,
wyrzadzenie szkody przez bobry we wlasno$ci innej niz gospodarstwo rolne, lesne lub
rybackie nie wigze si¢ z mozliwos$cig uzyskania odszkodowania.

2. Pismem z 7 listopada 2011 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w
jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafstwa za szkody wyrzadzone przez bobry do
szkdd powstatych w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu przypomnial istot¢ regulacji odnoszacg si¢ do ochrony
gatunkowej w Polsce oraz zasady wynikajace z regulacji konstytucyjnych oraz prawa
unijnego w tym zakresie.

Marszatek Sejmu zauwazyt, ze ustawodawca dysponuje swoboda w okresleniu
kregu podmiotow uprawnionych, rodzaju uszczerbku oraz przestanek, od ktoérych moze
zaleze¢ wysoko$¢ odszkodowania za szkody spowodowane przez zwierze¢ta objete
ochrong. Rozwigzania te nie mogg by¢ jednak arbitralne i przypadkowe.



Marszalek Sejmu zauwazyl, ze w projekcie zaskarzonej ustawy nie uzasadniono
zaproponowanego zrdznicowania potrzebg realizacji waznego interesu publicznego. Dalej
stwierdzil, ze za rekompensowaniem strat w gospodarstwie rolnym, leSnym i rybackim
przemawiaja istotne wzgledy spoleczne i ekonomiczne, albowiem szkoda wyrzadzona w
tych gospodarstwach wplywa na wysokos¢ dochodu z prowadzonej dzialalnosci,
stanowigcej glowne zrodto utrzymania rolnika i jego rodziny.

Marszalek zauwaza jednak, ze z obowigzujacych regulacji nie wynika, aby owe
odszkodowanie przystugiwalo wylacznie za uszczerbek wyrzadzony w uprawach, ptodach
rolnych 1 pogltowiu zwierzat gospodarskich determinujacych dochdd rolnika. Oznacza to,
ze identyczna rodzajowo szkoda, jakiej doznato mienie wlasciciela gospodarstwa i mienie
innego wtasciciela podlega odmiennym regutom prawnym. Zaden wazny interes spoteczny
ani gospodarczy nie przemawia za wprowadzonym zrdéznicowaniem.

Niezgodnosci art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody z art. 32 ust. 1
Konstytucji Marszalek Sejmu upatruje w tym, ze istniejace zrdznicowanie podmiotow
wedlug kryterium przedmiotowego, jakim jest wystapienie szkody w gospodarstwie
okreslonego typu, nie spetnia konstytucyjnych wymogéw zasady rownosci.

Odnoszac si¢ do zarzuconej w pytaniu prawnym niezgodno$ci zaskarzonej
regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji, przede wszystkim zauwazyl, ze wyrazona we wzorcu
kontroli zasada jest prawng i logiczng konsekwencja zasady réwnosci, totez pozostaje z nig
w Scistej korelacji.

Marszatek zauwazyt, ze wprowadzone ustawa o ochronie przyrody zréznicowanie
opiera si¢ na zatozeniu, ze podmioty, ktorym przysluguje prawo wlasnosci do
gospodarstwa rolnego, lesnego lub rybackiego stanowia odrebna klase. Nastepuje
dyferencjacja podmiotow prawa w oparciu o kryterium przedmiotowe, ktorym jest
wlasnos$¢ okreslonego typu gospodarstwa. Ustawa zatem uprzywilejowuje wiascicieli
gospodarstw rolnych. Tymczasem, z relacji art. 23 do art. 21 Konstytucji nie wynika
konstytucyjnie uzasadniony wymog przyznania szczegélnej formy ochrony gospodarstwu
rolnemu.

Za réwnym traktowaniem podmiotow prawa ze wzgledu na przedmiot wlasnosci
przemawia cel zaskarzonej regulacji, jakim jest rekompensata strat poniesionych wskutek
ochrony gatunkowej zwierzat. Ze stanu faktycznego sprawy bedacej przedmiotem
postepowania przed sadem wynika, ze szkoda w mieniu powstata w sposob niezawiniony 1
niezalezny od wtasdciciela. Jest ona skutkiem realizacji obowiazku ochrony bobra. Tres¢
ochrony gatunkowej powoduje identyczne obowigzki dla wszystkich podmiotow prawa
wlasnosci. Ich istota polega na powstrzymaniu si¢ od okreslonej przepisami ingerencji w
stosunku do gatunku podlegajacemu ochronie, czyli bobra, nawet jezeli skutkiem
powstrzymania si¢ jest spowodowanie faktycznych naruszen wilasnosci dokonanych przez
bobry.

Oznacza to, zdaniem Marszalka Sejmu, ze przy takich samych obowigzkach
wlasdcicieli odmienny jest zakres ochrony przedmiotu wtasnosci. Jest on zréznicowany w
zaleznosci od tego, czy obowigzek zachowania gatunku bobra jest realizowany w
gospodarstwie, czy tez wigze si¢ z innym przedmiotem wiasno$ci. Przyjete zroznicowanie
moze by¢ przyczyng sprawczg negatywnych postaw wobec obowigzku ochrony bobra,
spowodowanych dazeniem do ochrony wtasnosci. W takim stanie rzeczy cel zaskarzonej
ustawy, jakim jest zabezpieczenie rzadkiego gatunku zwierzat, moze by¢ trudny do
zrealizowania.

W konkluzji Marszatek dodatkowo zauwazyt, ze pomimo, iz na podstawie
przepiséw ustawy zasadniczej, okreslonych w pytaniu prawnym jako wzorce kontroli, nie
mozna formutowaé konstytucyjnego prawa do odszkodowania za szkody wyrzadzone



przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa, to jednak reguly ochrony prawa wilasnosci
ustanowione w drodze ustawy muszg by¢ zgodne z zasada rownosci wobec prawa.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 stycznia 2012 r. zajat stanowisko, ze art. 126
ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, w czesci obejmujgcej wyrazy: ,,— W gospodarstwie
rolnym, lesnym lub rybackim”, jest niezgodny z art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Odwotujac si¢ do pogladéw przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego, jak
rowniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, przypomnial rozumienie zasady
rownos$ci wobec prawa zawarte] w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak rowniez zwrdcit uwage,
ze prawa majatkowe, zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej.

Odnoszac dokonang analize¢ do stanu bedacego przedmiotem oceny w
rozpatrywanej sprawie, Prokurator zauwazyl, ze w ustawie 0 ochronie przyrody, w
stosunku do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa, w tym
gatunku bobra europejskiego, ustawodawca przewidziat szereg zakazow, ktorych
naruszenie wigze si¢ z pociggnigciem do odpowiedzialno$ci karnej. Oznacza to, zdaniem
Prokuratora, ze wlasciciel nieruchomosci, na ktorej zwierzgta objete ochrong gatunkowa
wyrzadzaja szkody, na mocy ustawy o ochronie przyrody zostat pozbawiony mozliwos$ci
samodzielnego podejmowania szeregu skutecznych $rodkéw, ktore w sposob efektywny
zabezpieczatyby go przed powstaniem takich szkod.

Pewnemu ztagodzeniu celu powyzszych regulacji, zdaniem Prokuratora, ma
stuzy¢ ustanowiony mechanizm wyréwnywania przez Skarb Panstwa przynajmniej
niektorych szkéd spowodowanych przez dziatalno$¢ okreslonych gatunkéw zwierzat
objetych ochrong gatunkowa. Jednak odpowiedzialnos¢ ta zostala ograniczona, w wypadku
bobréw do szkod wyrzadzonych w gospodarskie rolnym, lesnym lub rybackim. Pozostate
szkody nie zostaly objete odpowiedzialno$cig Skarbu Panstwa. Pozwala to, zdaniem
Prokuratora, na stwierdzenie, ze wladze panstwowe, z woli ustawodawcy, uchylaja si¢ od
zapewnienia niezaktoconego czynienia uzytku z prawa wtasnosci innych wtascicieli niz
wymienieni w zakwestionowanym unormowaniu.

W opisanej sytuacji, zdaniem Prokuratora ,,cechg relewantng, wyrdzniajagcg w
sposob uprawniony podmioty, w mieniu ktorych zaistniata szkoda wyrzadzona przez
bobry, jest stosunek wlasnosci osob, w odniesieniu do tegoz mienia. Tym samym, nie
znajduje uzasadnienia wprowadzone przez ustawodawce kryterium roéznicujace podmioty
uprawione do odszkodowania”, co oznacza, ze wprowadzone przez ustawodawce
zréznicowanie podmiotow wedlug kryterium przedmiotowego, jakim jest wystapienie
szkody wyrzadzonej przez bobry w gospodarstwie okre§lonego typu, nie spelnia
konstytucyjnych wymogoéw zasady roéwnosci. Ponadto, zdaniem Prokuratora, obowigzujaca
Konstytucja nie rdznicuje ochrony prawa wlasnosci w zaleznosci od rodzaju tejze
wlasnosci. W tej sytuacji preferowanie wiascicieli gospodarstw rolnych, lesnych 1
rybackich kosztem innych wlascicieli stanowi dyskryminowanie tych ostatnich i godzi w
konstytucyjne standardy ochrony prawa wilasnosci.

4. W odpowiedzi na zapytanie Trybunatu skierowane w trybie art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), Minister Srodowiska w pi$mie z 12 marca 2013 r. (znak: DLPnat-073-
31/9915/13/RS) stwierdzit, ze kwoty wyptacanych odszkodowan za szkody wyrzadzane
przez bobry byty nastepujace: w roku 2009 r. — 5,9 min zt; w 2010 r. — 7,7 mln zt; w 2011
r.— 10,5 min zt; 2012 r. — 10,9 mln zt. Rocznie w catej Polsce zglaszanych jest okoto 4000
szkod.



Zdaniem Ministra Srodowiska, liczba zgloszonych szkéd wyrzadzonych przez
bobry, nieobjetych odpowiedzialnoécig odszkodowawczg na gruncie ustawy o ochronie
przyrody wynosi rocznie 30-40 przypadkow (liczba odrzuconych wnioskéw). Ponadto
kierowane sg zapytania telefoniczne w liczbie ok. 20-30 rocznie o mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania za szkody wyrzadzane w innych dobrach niz gospodarstwo rolne, lesne 1
rybackie.

W odpowiedzi na zapytanie odno$nie przyczyn ograniczenia odpowiedzialnosci
do szkéd wyrzadzonych tylko w trzech rodzajach gospodarstw, Minister zauwazyl, ze
wlasnie te rodzaje mienia stanowig obszary dziatalnos$ci cztowieka, w ktérych stwierdzono
najczestsze szkody wywolywane przez bobry. Poza tym wystepowanie bobrow na
okreslonym terenie ma znaczenie wiasnie dla tych rodzajow gospodarek. Ponadto
najczesciej spotykane, zarazem najwigksze konflikty powstajg na styku dziatalno$ci
bobrow 1 gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.

Zdaniem Ministra, zasadnym jest objecie odpowiedzialno$cig Skarbu Panstwa
szkdd wyrzadzanych przez bobry w kazdym rodzaju mienia.

Na rozprawe 3 lipca 2013 r. sad pytajacy si¢ nie stawit. Obecni uczestnicy
postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ,,Kazdy
sad moze przedstawi¢ (...) pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja (...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem”. Przywotane przepisy wskazujg na istnienie trzech przestanek,
od ktorych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania. Podmiotem formulujacym
pytanie moze by¢ ,.kazdy sad” (przestanka podmiotowa). Przedmiotem pytania moze by¢
tylko kwestia zgodnoséci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa (przestanka przedmiotowa). Ponadto musi zachodzi¢
zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem toczacego si¢ przed
sagdem postgpowania w sprawie indywidualnej (przestanka funkcjonalna, okreslana tez
jako wymog relewantnosci). Ocena, czy zachodzg przestanki wskazane w art. 193
Konstytucji, nalezy w zasadzie do sadu orzekajacego w danej sprawie, jednak gdyby
okres$lony akt normatywny nie mogt by¢ przyjety za postawe rozstrzygnigcia, oceny takiej
moze dokona¢ Trybunal Konstytucyjny (por. wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08,
OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46).

Wystapienie z pytaniem prawnym wigze si¢ z istnieniem S$cistego zwigzku
powstatlych watpliwosci co do konstytucyjnosci aktu normatywnego z konkretng sprawa
zawisla przed sadem. Wynika z tego konieczno$¢ wykazania przez sad wystepujacy z
pytaniem prawnym zaleznosci migdzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnigciem sprawy,
na ktorej tle powstata watpliwos$¢ natury konstytucyjnej (por. np. postanowienia TK z: 10
pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 57). Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK sad zwracajacy si¢ z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do uzasadnienia zwigzku



pytania prawnego z rozstrzygni¢ciem sprawy. Dla spelnienia tego obowigzku nie
wystarczy powtorzenie ogolnej formuty ustawowej, ale konieczne jest wykazanie, ze W
konkretnej sprawie zachodzi zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a
rozstrzygnigciem tej sprawy.

Spetnienie w niniejszej sprawie dwoch pierwszych przestaneck — podmiotowej i
przedmiotowej nie budzi watpliwosci, Sad Rejonowy w Pile jest bowiem uprawniony do
rozstrzygania w sprawie lezgcej u podstaw pytania. Zaskarzona ustawa jest aktem o
charakterze normatywnym. Przed analiza merytoryczng, wyjasnienia wymaga zadany
zakres kontroli zgodnosci z Konstytucja.

W zwigzku z tym, ze pytanie prawne jest konkretnym $rodkiem prawnym,
powinno obejmowac tylko zakres relewantny do rozstrzygnigcia sprawy. Z przekazanych
akt sprawy wynika, ze zakres szkdd, za ktore odszkodowania domaga si¢ powod, jest
sporny. Nie budzi jednak watpliwosci, ze do powstania przynajmniej czesci szkdéd doszio
na gruncie majacym charakter dziatki rekreacyjnej, ktorej nie mozna zaliczy¢ ani do
gospodarstwa rolnego, ani do rybackiego, ani do lesnego. Sad rowniez ustalil, Ze na dziatce
dotknietej szkodag nie jest prowadzona zadna dziatalno$¢ wytworcza, a powdd oswiadczyt,
ze wykorzystuje t¢ dzialk¢ jako rekreacyjna i nie ma zamiaru prowadzi¢ na niej
dziatalnos$ci wytworczej.

Ustalenia wymaga zakres kontroli wskazany w pytaniu prawnym. Jako pierwszy
wzorzec kontroli zostal wskazany art. 32 Konstytucji — caly, bez wskazywania ustgpu.
Uzasadnienie pytania prawnego wskazuje, ze zarzuty kierowane sg w stosunku do zasady
réwnosci wobec prawa zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tej sytuacji konieczne jest
umorzenie zakresu kontroli dotyczacego art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Problem konstytucyjny, jaki jawi si¢ w rozstrzyganej sprawie, nalezy okresli¢
jako badanie zgodno$ci z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji regulacji, w ktore;j
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest ograniczona tylko do gospodarstw rolnych, lesnych
i rybackich.

2. Przedmiotem pytania prawnego jest kontrola zgodnosci z Konstytucja jednego
z przepisOw ustalajacych zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci przez Skarb Panstwa za
szkody wyrzadzone przez bobry — zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Z art. 126 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze
zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody) wynika, ze Skarb Panstwa ponowi
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez bobry w okre§lonych rodzajach dobr:
gospodarstwie rolnym, leSnym 1 rybackim. Regulacj¢ uzupeliaja kolejne ustepy
przywotanego artykutu. Okre$laja, Ze odpowiedzialno$¢ nie obejmuje utraconych korzysci
(ust. 2) oraz wytaczona jest w okreslonych wypadkach (m.in. w stosunku do osob, ktorym
przydzielono grunty stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa, szkody nie przekraczaja w
ciggu roku wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na jeden hektar upraw).

2.1. Celem ochrony gatunkowej jest zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu
ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia 1 zagrozonych
wyginigciem oraz objetych ochrong na podstawie przepisow umow miedzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, gatunkow roslin, zwierzat 1 grzybow oraz ich
siedlisk 1 ostoi, a takze zachowanie réznorodno$ci gatunkowej i genetycznej (por. art. 46
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).

Bobr europejski (castor fiber) nalezy do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong czgsciowa na podstawie obowigzujacego w dacie wyrzadzenia szkod
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko



wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237; dalej: rozporzadzenie
z 2004 r.), jak rowniez na podstawie obowigzujacego obecnie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. Nr 237, poz. 1419; dalej: rozporzadzenie z 2011 r.). Podstawa prawng wydania obu
rozporzadzen jest upowaznienie ustawowe zawarte w art. 49 ustawy o ochronie przyrody.

2.2. W ustawie o ochronie przyrody zostal przyjety nast¢pujacy model ochrony
gatunkowej zwierzat. Ustawodawca okreslit rodzaje ochrony, takie jak ochrona czgsciowa
czy Scisla, pozostawiajgc wskazanie w drodze rozporzadzenia tych gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat, ktore powinny takiej ochronie podlegaé. Nastepnie w ustawie
zostaly okreslone potencjalne zakazy w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
gatunkow objetych ochrong gatunkowg. Sposrod nich, w drodze rozporzadzenia, moga
zosta¢ wskazane te, ktore beda obowigzywac. Przy czym ustanowienie w drodze
rozporzadzenia zakazéw sformulowano w sposob fakultatywny. Podobny mechanizm
zastosowano W stosunku do odstgpstw od zakazéw. W ustawie o ochronie przyrody
okreslono potencjalne odstgpstwa, uprawniajac organy do wybrania spos$rod nich tych,
ktore beda obowigzywac. Wprowadzenie odstepstw ustawodawca uzaleznit od spetnienia
facznie dwoch warunkow: brak rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to
zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

Wypetniajac delegacje ustawowa, w stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych
zwierzat, w tym objetych ochronag czesciowa, w § 6 rozporzadzenia z 2004 r. zostalo
wprowadzonych 14 zakazéw. Jedynie tytutem przyktadu mozna wymieni¢ kilka. Sa to
zakazy: zabijania, okaleczania, chwytania, transportu, pozyskiwania, przetrzymywania, a
takze posiadania zywych zwierzat (pkt 1); niszczenia ich siedlisk i ostoi (pkt 4); niszczenia
ich gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk 1 innych schronien (pkt
5), umyslnego ptoszenia i niepokojenia (pkt 11); przemieszczania z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca (pkt 13).

Ustawodawca zdawal sobie sprawe z mozliwosci kolizji miedzy wymogami
zwigzanymi z ochrong przyrody a zagrozeniem zycia, zdrowia i mienia spowodowanymi
aktywnos$cig gatunkoéw podlegajacych ochronie. Wyrazem owej] S$wiadomos$ci sg
odstepstwa od zakazéw wprowadzone w rozporzadzeniu z 2004 r. (patrz: § 7 i § 8).
Dotycza one m.in. chwytania na terenach zabudowanych przez podmioty upowaznione
przez wojewode zablagkanych zwierzat i przemieszczania ich do miejsc regularnego
przebywania (§ 7 pkt 3). Ponadto, zgodnie z § 8 przywotanego rozporzadzenia, ,,Zakazy, o
ktéorych mowa w § 6, w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat nalezacych do
gatunkow, o ktorych mowa w § 2 1 3, z wyjatkiem gatunkdéw przy nazwach ktoérych w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia zamieszczono symbol ”(1)”, nie dotyczg wykonywania
czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej,
jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow”. Bobr nalezy do gatunkow,
o ktorych mowa w § 3 rozporzadzenia z 2004 r. i zostal wymieniony w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia 2004 r. Zatem bedg mialy do niego zastosowanie zakazy, o ktorych mowa
w § 6 tego rozporzadzenia.

Niezaleznie od wylaczenh zawartych w rozporzadzeniu z 2004 r. w sprawie
ochrony gatunkowej ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uzyskania indywidualnych
zwolnien od obowigzku ich stosowania. Na wniosek, organ w stosunku do zwierzat
objetych ochrong czesciowa moze udzieli¢ zezwolenia na odstepstwo od zakazu
polegajacego na umyslnym zabijaniu, okaleczeniu i chwytaniu, gdy brak jest rozwigzan
alternatywnych, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji
chronionych zwierzat oraz m.in. wynika z koniecznos$ci ograniczenia powaznych szkdd w
gospodarce, w szczegdlnosci rolnej, lesnej lub rybackiej, czy lezy w interesie zdrowia i



bezpieczenstwa powszechnego (por.: art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody). Derogacje
sa wydawane na wniosek zainteresowanego — w zaleznos$ci od jej rodzaju — przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Innym instrumentem pozwalajgcym na odstepstwo od zakazow okreslonych w art.
52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody m.in. w stosunku do bobra jest wprowadzone ustawg
z dnia 13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 985) zezwolenie (wydawane w formie zarzadzenia), stanowigce akt prawa
miejscowego, wydane przez regionalnego dyrektora ochrony $srodowiska. W zezwoleniu
tym organ moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania, na czas okreslony, nie dtuzszy
niz 5 lat na odstgpstwo od tych zakazow.

Warunkiem wydania zarzadzenia jest brak rozwigzan alternatywnych. Ponadto,
czynnosci, ktorych dotyczy zarzadzenie, nie moga by¢ szkodliwe dla zachowania we
wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji gatunkéw objetych
zarzadzeniem oraz lezy to w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego lub, w
wypadku bobra europejskiego, wynika to z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkdd w
odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych
rodzajow mienia.

2.3. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez zwierzgta wolnozyjace podlega réznym regulacjom ustawowym. Ustawodawca,
ksztattujagc odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody na gruncie ustawy o ochronie
przyrody, odmiennie w stosunku do ogo6lnych zasad odpowiedzialno$ci wynikajacych z
kodeksu cywilnego okreslit zasady odpowiedzialno$ci. Przyjeta koncepcja zostata ujeta w
norm¢ prawng o zawezonej przedmiotowo odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Wprowadza odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez wybrane zwierzeta (zubry,
rysie, wilki, niedzwiedzie, bobry) i polega na wskazaniu okreslonych dobr (dla kazdego
gatunku oddzielnie), w ktérych wystapienie szkody pociaga obowigzek odszkodowawczy.

2.4. Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492, ze zm.; dalej: ustawa o ochronie przyrody z 1991 r.)
inaczej ksztattowata odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
zwierzeta objete ochrong gatunkowa. Istotne jest zwrdcenie uwagi na dwa aspekty
owczesne] regulacji. Pierwszy: wowczas w ustawie wymienione zostaty tylko trzy
zwierzgta: zubry, niedZwiedzie i1 bobry, bez ograniczania rodzajow mienia, z ktérymi
wiaze si¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z
1991 r.). Drugi: ustawodawca umozliwil rozszerzenie odpowiedzialnosci na szkody
wyrzadzone przez inne gatunki, w drodze rozporzadzenia (art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody z 1991 r. zawierajacy upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania
rozporzadzenia). Takie rozszerzenie nastgpito na szkody wyrzadzane przez wilki
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1997 r. w sprawie gatunkow zwierzat
chronionych wyrzadzajacych szkody, za ktore odpowiada Skarb Panstwa, Dz. U. Nr 109,
poz. 706).

3. Po nakreSleniu problematyki niniejszej sprawy 1 analizie przepisu
zakwestionowanego przez sad pytajacy, Trybunat przechodzi do odpowiedzi na pytanie,
czy zgodne jest z Konstytucja wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry na dzialtkach wykorzystywanych jako
rekreacyjne.
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Argumenty podnoszone przez sad pytajacy koncentruja si¢ na wykazywaniu
nierdwnosci, jaka zostala spowodowana przez obecny stan prawny z powodu przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry
odnos$nie do niektérych dobr z wylaczeniem odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone w
pozostatych dobrach.

4. W pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli wskazano art. 32 ust. 1 Konstytucji
wprowadzajacy zasade rownosci wobec prawa oraz art. 64 ust. 2 Konstytucii,
wprowadzajacy rowng dla wszystkich ochrong¢ prawng wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

4.1. 7 uksztaltowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zasada réwnosci
wobec prawa wymaga, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, byly traktowane
réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak
1 faworyzujacych (por. np. wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 83 oraz orzeczenia TK z 11 kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93, OTK w
1994 r., cz. 1, poz. 7 i 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1). Ro6wnos¢ to
takze akceptacja odmiennego traktowania podmiotow, ktore wspolnych cech relewantnych
nie maj3. Je§li zatem zroéznicowania sytuacji prawnej i faktycznej adresatow norm
prawnych odpowiadaja obiektywnie istniejgcym mi¢dzy nimi odmienno$ciom, nie
dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci (por. wyroki TK z: 23 marca 2010
r., sygn. SK 47/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 25 i 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10,
OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65). Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
roéwnosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow
oraz analizg dotyczaca cech wspolnych i odmiennych (por. wyrok TK z 28 maja 2002 r.,
sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). W zwiazku z tym, ze rOwne traktowanie
podmiotow podobnych ze wzgledu na cech¢ nie wyklucza odmiennego ich traktowania w
zakresie, w jakim nie posiadaja cechy relewantnej, istotne jest prawidlowe okreslenie
kryterium, na podstawie ktorego cecha jest ustalana.

Zasada wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru absolutnego.
Mozliwe jest bowiem odmienne traktowanie podmiotow odznaczajacych si¢ cechami
wspolnymi, jesli sa spelnione nastgpujace warunki:

— po pierwsze, odstepstwa od zasady rownosci muszg mie¢ charakter relewantny,
tzn. pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w
ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci;

— po drugie, powinny by¢ zrdwnowazone, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatdéw normy, musi by¢ zbilansowana z interesami, ktore
zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych;

— po trzecie wreszcie, musza pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spotecznej (zob. np. wyrok TK z 15 lipca 2010 .,
sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60).

4.2. Zarzuty pytania prawnego odnoszace si¢ do naruszenia art. 64 ust. 2
Konstytucji sa kierowane do naruszenia wymagane] przez ten przepis réwnej ochrony
prawa wilasnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w kontek$cie sprawy ewentualnego
naruszenia tego prawa nalezy upatrywaé¢ w zakazach wynikajacych z prawa ochrony
przyrody odnoszacych si¢ do braku mozliwo$ci podejmowania dziatan majacych



11

zapobiega¢ szkodom w posiadanym mieniu wynikajgcych z zachowan chronionego
gatunku. Tymczasem w pytaniu prawnym nie sg kwestionowane takie regulacje, lecz brak
mozliwosci zadania od Skarbu Panstwa odszkodowania.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze zarzuty majace uzasadniaé naruszenie prawa
wlasnosci nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie chronionych réwniez przez przywotany
wzorzec kontroli innych praw majatkowych. Dopuszczalno$¢ takiego orzekania wynika z
tego, ze cho¢ Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz nie istnieje ,.konstytucyjne prawo do
odszkodowania” jako takie i nawet art. 77 Konstytucji przesadza tylko o ,,wynagrodzeniu
szkody” wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej, nie zas o
pelnym odszkodowaniu (zob. wyrok z 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 48), to jednak prawo do odszkodowania, jako prawo majatkowe, podlega
konstytucyjnej ochronie, a jego ograniczenia nie mogg zamyka¢ drogi sadowej ani
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych (zob. wyroki TK z: 12
pazdziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90 i 5 wrze$nia 2005 r.,
sygn. P 18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88). Z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez,
ze ustawodawca ma w zasadzie swobode w zakresie kreowania innych niz wlasno$¢ praw
majatkowych, zard6wno co do ich charakteru prawnego, jak i1 przenoszalnosci. Nie
uzasadnia to jednak arbitralnego ksztattowania tresci i granic poszczegdlnych praw
majatkowych, spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy (zob.
wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).

Przywotany wzorzec pozostaje w $cistym zwiagzku z zasada ogdlnej ochrony,
ktora odnosi si¢ do wszystkich dziedzin zycia spotecznego, gospodarczego i zawodowego.
Rowna ochrona innych praw majatkowych wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
jednym z przejawow rownej ochrony prawnej wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.3. Nieustanowienie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przez bobry w dzialkach petnigcych funkcje rekreacyjng, w sytuacji
przyznania takiego odszkodowania za szkody wyrzadzone w gospodarstwach rolnym,
lesnym 1 rybackim narusza standardy wynikajace z art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji
wskazanych w pytaniu prawnym jako wzorce kontroli.

W rozpatrywanej sprawie takim kryterium jest wyrzadzenie szkody przez bobry.
Ceche relewantng posiadajg te podmioty (np. wlasciciele nieruchomosci, na ktorej doszto
do wyrzadzenia szkody), ktérym taka szkoda zostata wyrzadzona. Zatem w mysl art. 32
ust. 1 Konstytucji wszystkie podmioty posiadajace ceche relewantng powinny by¢
traktowane w taki sam sposob. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze art. 126 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody rdéznicuje sytuacje podmiotdw, ktore poniosty taka szkode
wyrzadzong przez bobry w zaleznosci od tego, w jakim dobru szkoda zostata wyrzadzona.

Wprowadzenie zrdznicowania nie oznacza zawsze niekonstytucyjnosci takiego
rozwigzania. Po stwierdzeniu, ze doszto do zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw
posiadajacych ceche relewantng, kolejnym krokiem badania zgodnos$ci z zasadg réwnosci
wobec prawa jest ocena kryterium zréznicowania, jego racjonalnosci i proporcjonalnosci
oraz zgodnosci z wartosciami, zasadami i innymi normami konstytucyjnymi.

Chociaz ustawodawca dysponuje swoboda w okresleniu kregu podmiotow
uprawnionych, rodzaju uszczerbku oraz przestanek, od ktorych moze zaleze¢ wysoko$¢
odszkodowania wyptacanego za szkody wyrzadzone przez bobry, to uzasadnienie
dokonanego wyr6znienia dobr, za szkod¢ w ktdrych jest wyptacane odszkodowanie ze
srodkow Skarbu Panstwa, bedace przedmiotem sprawy, nie znajduje podstawy w
regulacjach konstytucyjnych.

Nawet jezeli przyjaé, za stanowiskiem przestanym przez Ministra Srodowiska, ze
dobra wyrdznione przez ustawodawce, tj. gospodarstwa rolne, lesne i1 rybackie, stanowig
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trzy obszary dzialalnosci czlowieka, w ktorych stwierdzono najczestsze szkody
wyrzadzane przez bobry, jak rowniez, ze szkody w tych dobrach s3 najbardziej
konfliktogenne, to powyzsze argumenty nie znajdg oparcia w wyjatkach odstgpienia od
zasady réwnosci wobec prawa. Dla ksztalttowania zasad odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez bobry nie ma znaczenia okolicznos$¢, czy uszczerbek powstal w mieniu
stanowigcym gospodarstwo rolne, lesne lub rybackie, czy tez dziatke spelniajaca funkcje
rekreacyjng. Obowigzek zapewnienia przez ustawodawce rownej dla wszystkich ochrony
prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych wynika wprost z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
wskazanego jako drugi wzorzec kontroli w rozpatrywanej sprawie.

Dokonane przez regulacje zawartg w art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody zroéznicowanie nie ma réwniez charakteru relewantnego, tzn. nie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow. Pozbawienie cze¢$ci
podmiotow prawa do dochodzenia odszkodowania moze mie¢ negatywny wplyw na
realizacj¢ ochrony gatunkowej, nie prowadzi bowiem do wigkszej akceptacji ustawowych
zakazow z niej wynikajacych. Wrecz przeciwnie, moze powodowa¢ dziatania skierowane
przeciwko takim gatunkom, majace zapobiega¢ powstawaniu szkod i wynikajacych z checi
ochrony wtasnosci.

Wprowadzone zroéznicowanie nie pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami 1 normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych, wrecz przeciwnie, przenosi koszty funkcjonowania ochrony gatunkowej na
wybrane podmioty, ktére w przewazajacej czesci wypadkéw musza godzi¢ si¢ na
znoszenie zachowan zwierzat objetych ochrong gatunkowa (w sprawie bedacej
przedmiotem pytania prawnego — bobrow), nawet takich, ktore prowadzg do powstania
szkdd w dobrach bedacych ich wlasnoscia. Istniejace instrumenty prawne nie zawsze daja
im mozliwo$¢ podjecia w zgodzie z prawem dziatan majacych chroni¢ posiadane dobra.

Chociaz z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe, ktorego trescig jest
odszkodowanie ze $rodkéw Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzgta
podlegajace ochronie gatunkowej, to jednak w sytuacji, gdy ustawodawca przyznaje na
podstawie rozwigzan ustawowych takie prawo jednym podmiotom, musi respektowac
konstytucyjne zasady. Wsrdd nich nalezy zwrdci¢ uwage na te zawarte w przywotanych
jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie, czyli zasade rOwnosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji) oraz zasade rownej ochrony prawnej wiasnosci 1 innych praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytuciji).

Brak mozliwosci zadania odszkodowania ze Srodkow Skarbu Panstwa za szkodeg
wyrzadzong przez bobry na dzialce rekreacyjnej, w sytuacji przyznania takiego
uprawnienia w stosunku do szkdd wyrzadzonych w gospodarstwach rolnych, lesnych 1
rybackich, wskazuje, ze nastgpila nieuzasadniona konstytucyjnie ingerencja wiadzy
publicznej w sferg interesow ekonomicznych jednostki.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



