KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

BL-112-230-TK/15 Warszawa, dnia 21 kwietnia 2015 r.

INFORMACJA PRAWNA
O WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z.DNIA 24 LUTEGO 2015 R. (K 34/12)
DOTYCZACYM USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

I. METRYKA ORZECZENIA

Wyrok z dnia 24 lutego 2015 r. (sygn. akt K 34/12) dotyczy art. 426 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.; dalej
jako: k.p.k.).

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U. poz. 290 (data publikacji: 3 marca
2015 r.). Pelny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 2A,
poz. 17.

Il. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
1. Tre$¢ sentencji wyroku

Trybunat orzekt, ze art. 426 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz.
246; dalej jako: ustawa zmieniajaca), w zakresie, w jakim dotyczy zaskarzenia orzeczenia
w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest

niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
2. Stan prawny

Stosownie do zaskarzonego art. 426 § 1 k.p.k., od orzeczen sadu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy. Wyjatki w tym
zakresie statuuje art. 426 § 2 k.p.k., ktory to stanowi, ze od postanowienia o zastosowaniu

tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia, jak rowniez od wydanego w toku
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postepowania odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, 0 zastosowaniu
srodka zapobiegawczego lub natozeniu kary porzadkowej przystuguje zazalenie do innego

rownorzgdnego sktadu sagdu odwotawczego.

Jednoczesénie z art. 626 § 3 k.p.k. wynika, Ze na orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy
zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia — zazalenie
rozpoznaje sad odwotawczy tacznie z apelacja. Wedhug ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, postanowienie przytoczonego wyzej przepisu odnosi si¢ wylacznie do takiego
uktadu procesowego, w ktorym sagdem orzekajacym o kosztach procesu jest sad pierwszej
instancji. Natomiast w przypadku, gdy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zapada przed
sadem, ktory rozpoznawat srodek odwotawczy (np. gdy sad okregowy albo sad apelacyjny
dziatajacy jako sad drugiej instancji orzekt w trybie art. 626 § 2 k.p.k., tj. wydat postanowienie
uzupetniajace, czy tez gdy sad rejonowy rozstrzygnat o kosztach w zwigzku z rozpoznaniem
zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa), zastosowanie znajduje
zasada z art. 426 § 1 k.p.k. Przyjmuje si¢ zatem, ze w opisanych sytuacjach zazalenie nie

przystuguje.
3. Wzorce konstytucyjne

TK skonfrontowat zaskarzong regulacje z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 ustawy zasadnicze;.
Pierwszy z tych przepisOw porgcza prawo do sagdu, w tym: do prawo uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiednio uksztaltowane;j
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci; prawo do wyroku
sagdowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; a ponadto — prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy. Z kolei
art. 78 Konstytucji statuuje zasade zaskarzalno$ci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instanciji.

4. Istota problemu konstytucyjnego

Zdaniem Trybunatu, problem konstytucyjny poddany jego kognicji polega nie tyle na
braku w systemie prawa normy regulujacej wyjatki od zasady niezaskarzalno$ci orzeczen
wydawanych przez sady odwolawcze (pominigcie prawodawcze), ile na zbyt szerokim zakresie
zastosowania art. 426 § 1 k.p.k., ktéry obejmuje takze t¢ szczegodlng sytuacje procesowa, jaka

jest rozstrzyganie o kosztach procesu.
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TK konsekwentnie stoi na stanowisku, ze orzekanie w przedmiocie kosztéw procesu jest
objete gwarancjami z art. 45 ust. 1 Konstytucjil). Konstytucyjne okreslenie ,,sprawa’” musi
by¢ interpretowane w sposob autonomiczny wobec analogicznych terminéw uzywanych na
gruncie konkretnych przepiséw ustawowych, aby urzeczywistnienie gwarancji prawa do sagdu
obejmowato wszelkie sytuacje (bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne), w ktorych
pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu, czy to w relacji do innych
rownorzednych podmiotdw, czy nawet w relacji do wladzy publicznej, a zarazem natura owych
stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
druga stron¢ danego stosunku. Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” dotyczy wiec nie tylko wasko
rozumianego postgpowania gtéwnego, lecz moze odnosi¢ si¢ rowniez do tzw. postgpowan

incydentalnych, w ktorych sad rozstrzyga o prawach badz obowigzkach okreslonego podmiotu.

Trybunal zwrdcit uwage na to, ze w praktyce rézne podmioty moga by¢ zainteresowane
zakwestionowaniem orzeczenia sagdu w sprawie kosztow procesu. ,,W wypadku petnomocnikoéw
$wiadczacych pomoc prawng z urzgdu — jak wskazano w wyroku Trybunatu o sygn. SK 33/12
— jest to ochrona ich praw majatkowych (tj. wynagrodzenia za prac¢ polegajaca na udzieleniu
pomocy prawnej). Oskarzony, kwestionujac orzeczenie sadu dotyczace kosztow procesu,
moze chroni¢ nie tylko swoje prawa majatkowe, ale takze prawo do obrony przewidziane
w art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktorego konstytucyjnie chronionym elementem jest mozliwos¢
ustanowienia obroncy z wyboru. (...) Brak mozliwosci odzyskania chociazby czesci kosztow
ustanowienia obroficy z wyboru moze powstrzymywac od ustanowienia obroncy, a to z kolei
moze wplyna¢ na wynik postepowania, w skrajnym wypadku prowadzac do nierzetelnego
procesu oraz skazania osoby niewinnej. (...) prawo do obrony jest naruszone, gdy skorzystanie
z niego, nawet w minimalnym zakresie, jest przedmiotem kalkulacji ekonomicznych (...).
W procesie karnym swoje interesy realizuja takze pokrzywdzeni wystepujacy w roli oskarzyciela
positkowego lub prywatnego (...).” W pewnych okoliczno$ciach na pokrzywdzonego jako
stron¢ tez moze zosta¢ natozony obowigzek zwrotu kosztéw postepowania. Prowadzi to do
wniosku, ze wspolnym dobrem chronionym przez wszystkie podmioty prywatne uczestniczace
w procesie karnym — w zakresie dotyczacym kosztéw procesu — jest ochrona ich praw

majatkowych gwarantowanych przez art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Y Poglad taki zostal wyrazony najpierw w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11, tzn.

w sprawie dotyczacej uregulowan zawartych w procedurze cywilnej, a nastgpnie podtrzymany w sprawie SK
33/12, w ktorej sad konstytucyjny negatywnie ocenit art. 426 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej, w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywal mozliwosci zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasgdzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy (wyrok z dnia 26 listopada 2013 r.).
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Reasumujac: orzekanie o kosztach procesu — jakkolwiek w istocie rzeczy wpadkowe
w stosunku do gltéwnego nurtu postgpowania karnego — jest odrebng sprawa w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygajac o ekonomicznym ci¢zarze procesu, sagd zobowigzuje
okreslone podmioty do jego poniesienia. Orzeczenie takie, jako dotyczace praw majatkowych
podmiotéw wystepujacych w procesie karnym, wydane po raz pierwszy na tle gtownej sprawy
karnej, powinno by¢ wobec tego traktowane jako orzeczenie wydane w pierwszej instancji
1 to niezaleznie od tego, jaki status ma wydajacy je sad w perspektywie sprawy gltowne;.
W konsekwencji powinno ono by¢ tez zaskarzalne, albowiem w $wietle art. 78 Konstytucji
prawodawca obowigzany jest uksztattowac procedury w taki sposéb, by umozliwiaty stronie

uruchomienie weryfikacji orzeczen i decyzji pierwszoinstancyjnych.

I11. TERMIN WYKONANIA ORZECZENIA

Trybunat postanowit o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanej normy
prawnej na okres 9 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Skutek ten nastapi

zatem z dniem 4 grudnia 2015 r.

IV. WSKAZOWKI DLA USTAWODAWCY WYRAZONE PRZEZ TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY W UZASADNIENIU (POSTULATY DE LEGE FERENDA)

W kohcowym fragmencie uzasadnienia zaakcentowane zostalo, ze wykonujac wyrok
»(...) ustawodawca moze przyja¢ rd6zne rozwigzania, majac na uwadze to, ze zaskarzeniem
orzeczenia w sprawie kosztow procesu moga by¢ zainteresowane rézne podmioty, chronigce
zrdznicowane interesy. Trybunat nie przesadza, czy oraz w jakim zakresie do kazdego z tych
podmiotow powinna znalez¢ zastosowanie jednakowa procedura kwestionowania orzeczen
w sprawie kosztow procesu. Nie jest wszakze wykluczone przyjecie odmiennych rozwigzan
dla Skarbu Panstwa, ktory co do zasady bedzie podwazal orzeczenie sadu w interesie
publicznym w celu ochrony $rodkéw publicznych, od rozwiagzan regulujacych uprawnienia
procesowe podmiotdw prywatnych, dziatajacych w ochronie praw majatkowych oraz innych

praw konstytucyjnych (prawa do obrony, prawa do rzetelnego procesu).”

V. INFORMACJA O WYKONANIU ORZECZENIA PRZEZ INNY PODMIOT

W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Senat podjal uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego. Podstawowym celem
tego przedtozenia byta realizacja dyrektyw ptynacych z wypowiedzi TK w sprawie SK 33/12,

niemniej jednak propozycja Izby, zaktadajaca nadanie nowego brzmienia art. 426 § 2 k.p.k.,
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uwzgledniala réwniez potrzebe wprowadzenia zazalenia na postanowienie sadu odwotawczego

odnoszace si¢ do kwestii kosztow postepowania.

Pierwsze czytanie przedmiotowego projektu (druk sejmowy nr 2826) odbyto si¢ podczas
79. posiedzenia Sejmu w dniu 6 listopada 2014 r., po czym zostal on skierowany do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, a nastgpnie — decyzja tejze Komisji — do
podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego. Prace legislacyjne nad projektem nie

zostaly jak dotad zakonczone.

VI. WYKONANIE ORZECZENIA

Niewatpliwie konieczna jest pilna interwencja ustawodawcy, gdyz — jak wskazal sam
Trybunatl — po wejsciu wyroku w zycie istnialaby wprawdzie mozliwo$¢ stosowania ogdlnych
zasad determinujgcych zaskarzanie orzeczen pierwszoinstancyjnych, w tym zasad dotyczacych
wlasciwosci rzeczowej sadow (art. 25-27 k.p.k.), tyle Ze problematyczne mogtoby si¢ okazaé
okreslenie sadu wlasciwego do rozpoznania zazalenia, jezeli orzeczenie w sprawie kosztow
zostatoby wydane po raz pierwszy przez sad apelacyjny. Nastepstwem tego moglaby by¢
z kolei niejednolita wyktadnia i — co si¢ z tym $ci§le wigze — powstanie niepewnosci co do
obowigzujacego stanu prawnego. Mozliwym skutkiem byloby takze przerzucenie na Sad
Najwyzszy, ktorego gtdbwnym zadaniem jest sprawowanie nadzoru nad sgdami powszechnymi
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji), de facto nieprzewidzianych ustawg zadan
zwigzanych z rozpoznawaniem zwyktych $rodkéw odwoltawczych od orzeczen w sprawie

kosztéw procesu.

Inicjatywa, z ktorg wystapil Senat niweluje oba te zagrozenia, poniewaz jednoznacznie
przyznaje prawo do wywiedzenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu
wydanego po raz pierwszy przez sad odwolawczy, a ponadto przyjmuje, ze do rozpatrzenia
takiego $rodka zaskarzenia wlasciwy bedzie inny réwnorzedny sktad sadu odwotawczego.
Warto przy tym wspomnie¢, iz propozycja zgtoszona przez Izb¢ zostata pozytywnie oceniona
zardwno przez Sejmowe Biuro Analiz, jak 1 rzad (opinie z dnia 18 grudnia 2014 r. oraz

6 lutego 2015 r.).

W tej sytuacji mozna mie¢ nadziej¢, ze wyrok z dnia 24 lutego 2015 r. doczeka si¢

realizacji przed uptywem terminu odroczenia.
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