Warszawa, dnia 21 grudnia 2011 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

INFORMACJA PRAWNA
O WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 9 LISTOPADA 2010 R. (K 13/07),
DOTYCZACYM USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

I. METRYKA ORZECZENIA

Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. akt K 13/07) dotyczy art. 755 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.c.).

Sentencja rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego zostata opublikowana w Dz. U.
Nr 217, poz. 1435 (data publikacji wyroku: 19 listopada 2010 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz
z uzasadnieniem, zamieszczony zostat w OTK ZU z 2010 r. Nr 9A, poz. 98.

II. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. Tres¢ sentencji wyroku

Trybunat orzekl, ze art. 755 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie okresla ram
czasowych na zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko srodkom

spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych.

2. Stan prawny.

Zgodnie z zaskarzonym art. 755 § 2 k.p.c., w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego
przekazu o ochrone¢ dobr osobistych, sad odmowi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na

zakazie publikacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny.
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Przytoczony przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 730" k.p.c., okreslajacego
ogolne przestanki zabezpieczenia w postgpowaniu cywilnym, jak rowniez wobec postanowienia
zawartego w art. 755 § 1 k.p.c., normujgcego kwestie zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych.

W mysl powotanego art. 730 § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda
strona (uczestnik postepowania), 0 ile zdota uprawdopodobnié roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Jak wynika z art. 730" § 2 k.p.c., o istnieniu interesu prawnego
W udzieleniu zabezpieczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia bagdz w inny sposob uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postepowania w sprawie. Paragraf 3 tego samego art.
730" zastrzega natomiast, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien kierowaé sie
odpowiednio wywazonymi interesami stron, tak aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrong
prawna, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe.

Stosownie do art. 755 § 1 k.p.c., w sytuacji, gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieni¢zne, sad moze udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposob, jaki w okoliczno$ciach
danej sprawy uzna za odpowiedni, nie wylaczajac zwlaszcza sposoboéw przewidzianych do
zabezpieczenia roszczen pieni¢znych. Na gruncie tego przepisu zabezpieczenie moze przybrac¢
forme np. uregulowania praw i obowigzkow Stron na czas trwania postepowania (pkt 1), zakazu
zbywania przedmiotow lub praw objetych postepowaniem (pkt 2), zawieszenia egzekucji,
wzglednie postgpowania wykonawczego (pkt 3), okreslenia sposobu roztoczenia pieczy nad
matoletnimi dzie¢mi (pkt 4) czy tez nakazu wpisania ostrzezenia w ksigdze wieczystej tudziez
we wlasciwym rejestrze (pkt 5).

Art. 755 § 2 k.p.c. zawiera norm¢ szczegdlng, gdyz — po pierwsze — doprecyzowuje
przestanki udzielania zabezpieczenia, a $cislej: wprowadza negatywna przestanke w postaci
waznego interesu publicznego (co jednak nie zmienia faktu, ze zabezpieczenia polegajacego
na zakazie publikacji mozna zada¢ dopiero wtedy, gdy za jego udzieleniem przemawia interes
prawny w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. i gdy dochodzone roszczenie zostanie jednoczesnie
uprawdopodobnione), po drugie za$ — odnosi si¢ do jednej z mozliwych form zabezpieczenia,
przy czym znajduje zastosowanie wylacznie w sprawach o ochrone dobr osobistych i to tylko

przeciwko ,,srodkom spotecznego przekazu”.

3. Wzorce konstytucyjne.

Wedlug zasady ustrojowej wyrazonej w art. 14 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska

zapewnia wolnos$¢ prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu. Ponadto w art. 54 ust. 1
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ustawy zasadniczej ustrojodawca zagwarantowal wolno$¢ wypowiedzi (wolnos¢ stowa) oraz
wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

W orzecznictwie konstytucyjnym wielokrotnie akcentowano, ze wolnos¢ poreczona
namocy art. 14 Konstytucji stanowi podstawe funkcjonowania systemu demokratycznego
pluralizmu. W systemie tym $rodki spotecznego przekazu traktowane sg jako swoiste narzgdzie
dyskursu obywatelskiego, wymiany pogladéw oraz informacji, a takze ich rozpowszechniania.
Moga tez peti¢ role instrumentu kontroli spotecznej wobec czynnikow wiladzy publiczne;.
Z kolei swoboda wypowiedzi warunkuje samorealizacje jednostek i — co si¢ z tym wigze —
rozwdj spoteczenstwa demokratycznego. Swoboda ta nie moze przy tym ogranicza¢ si¢ do
informacji czy pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne. Rolg dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw
bedacych przedmiotem zainteresowania opinii publicznej oraz majacych publiczne znaczenie.
Pozostaje to w zwigzku z prawem poszczego6lnych jednostek do otrzymywania informacji.

Niemniej ani wolnosci stowa, ani tez wolnos$ci srodkéw masowego przekazu nie mozna
uzna¢ za absolutng. Nade wszystko ,,(...) wolnosci i prawa wyrazajace kwintesencje i stanowigce
emanacj¢ godnosci cztowieka, w tym czes$¢, dobre imi¢ i prywatno$¢ (chronione na zasadzie
art. 47 Konstytucji), moga zastugiwac¢ na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscig stowa oraz
wolnos$cig prasy I innych srodkoéw spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich
ograniczenia, niezaleznie zreszta od tego, ze maja one nie tylko wymiar indywidualny, lecz
réwniez ogo6lnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbednej w demokratycznym
panstwie prawnym.” Kazde ograniczenie musi jednak czyni¢ zados¢ zasadzie proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4. Istota problemu konstytucyjnego.

Zdaniem Trybunatu, ,,(...) kwestionowany art. 755 § 2 k.p.c. w swym zasadniczym
mechanizmie w catosci uwzglednia stopien wrazliwosci i daleko posunigtej indywidualizacji
spraw zwigzanych z zakazem publikacji w srodkach spotecznego przekazu w postepowaniach
o ochrone dobr osobistych, ktory to praktycznie uniemozliwia ustawodawcy stypizowanie i
zgeneralizowanie w przepisach ustawy przestanek odmowy zgody udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zakazie publikacji. Sad orzekajacy o zabezpieczeniu przez zakaz publikacji
porusza si¢ w przestrzeni rozstrzygni¢¢ 0raz ocen wyznaczonych przez nastepujace wartosci:
wolno$¢ stowa pozwanego i zwigzana z nig wolno$¢ prasy — dobro powoda — szybko$¢
publikowania — trudno$¢ w odwrdceniu skutkow publikacji — wazny interes publiczny. Sad

niemal zawsze staje przed trudnym zadaniem odniesienia do siebie tych warto$ci, wyznaczenia
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w danym stanie faktycznym sprawy ich «cennosci», wyprowadzenia wnioskéw co do zakresu
oddziatywania na siebie wartosci i podjecia decyzji co do zakresu ochrony dobr osobistych.”
Wiasnie z tych wzgledow ustawodawca powierzyt decyzj¢ o zakazie publikacji niezawistemu
sagdowi i zobligowat go do oddalenia wniosku o zabezpieczenie, jezeli sprzeciwiatby si¢ mu
wazny interes publiczny. ,,«Interes publiczny» jest pojeciem niedookreslonym, ktorego funkcja
W procesie stosowania prawa sprowadza si¢ do wyposazenia decydujagcego organu w mozliwosci
reagowania na sytuacje donioste z punktu widzenia prawnego, spotecznego i gospodarczego,
aczkolwiek niemieszczace si¢ w ramach oceny typowych jednostkowych stanow faktycznych.
(...) «interes publiczny» nie tylko wykracza poza wymiar jednostkowy, ale takze w swoisty
sposob dopelnia go, nadajac wlasciwy kierunek rozstrzygnigciom. (...) Nalezy zatem zaktadac,
iz s¢dzia wydajac postanowienie zakazujace dziennikarzowi publikacji bierze pod uwage
bogaty kontekst wigzacych si¢ ze sprawa innych wartosci, zwlaszcza dobra innych osob.”

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze w poréwnaniu
z wcezesniej obowigzujacg regulacja (tzn. tg sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
Nr 172, poz. 1804), art. 755 § 2 k.p.c. obejmuje lepsze rozwigzanie, albowiem wprowadza
kryterium ograniczajace mozliwos$¢ zastosowania zabezpieczenia W postaci zakazu publikacji.
Jednak powigzanie zabezpieczenia (oOkresu jego stosowania) z rozstrzygni¢ciem zasadniczym
w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrone doébr osobistych skutkuje
tym, ze zakaz publikacji moze obowigzywac przez wiele lat, a to musi by¢ juz ocenione jako
wypaczenie istoty tego typu postepowan.

Ostatecznie wigc o niekonstytucyjnosci dyspozycji art. 755 § 2 k.p.c. przesadzita nie
tyle sama dopuszczalno$¢ orzeczenia zakazu publikacji czy tez jego obwarowanie przestanka
waznego interesu publicznego, lecz mozliwos¢ zbyt dtugiego utrzymywania si¢ zabezpieczenia

tego rodzaju.
I11. TERMIN NA WYKONANIE ORZECZENIA
Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat okreslit termin utraty mocy

obowigzujacej zakwestionowanej normy prawnej. Zgodnie z punktem Il sentencji wyroku ma

to nastgpi¢ z uptywem 15 miesi¢cy od dnia ogloszenia.
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IV. WSKAZOWKI DLA USTAWODAWCY WYRAZONE PRZEZ TRYBUNAL
KONSTYTUCYJNY W UZASADNIENIU (POSTULATY DE LEGE FERENDA)

Trybunat podkreslil, ze zadaniem ustawodawcy jest takie uksztaltowanie przepisow
k.p.c., aby zapobiegaly one przewleklosci postepowania. ,,(...) jest wiele réznych rozwigzan
prawnych, ktére ze wzgledu na rézne wartosci moglyby gwarantowa¢ szybko$¢ postepowania.
W szczegoblno$ci mozna rozwazy¢ wprowadzenie ustawowo okreslonego terminu rozpatrzenia
sprawy, w ktorej dokonano zabezpieczenia w postaci zakazu publikacji.” Jako przyktad tego
typu regulacji, mianowicie: limitujacej czas rozpatrywania okreslonej kategorii spraw, Trybunat
Konstytucyjny przywotal przepisy ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467, Nr 201, poz. 1327 i Nr 212, poz.
1385), ktore ustanawiaty 24-godzinny termin na rozpoznanie wniosku skierowanego do sadu
w tzw. trybie wyborczym (czyli dotyczacego konfiskaty okreslonych materiatow wyborczych
badz tez formutujgcego zadanie wydania zakazu publikowania pewnych danych, ewentualnie
sprostowania informacji czy przeproszenia osoby poméwionej, wptacenia kwoty do 50.000 zt
na rzecz instytucji charytatywnej lub zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy kwoty do 50.000 zi
tytutem odszkodowania). Analogiczny termin przewidziany byt na zaskarzenie postanowienia
wydanego w tym przedmiocie, jak rowniez na samo rozpatrzenie zazalenia na orzeczenie sadu
| instancji (art. 80 ust. 2 powotanej ustawy).

Identyczne postanowienia zawieraly takze ustawy: z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2010 r. Nr 176, poz.
1190; art. 72 ust. 2 i 3), z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190,
poz. 1360, z pézn. zm.; art. 91 ust. 2 i 3), z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego (Dz. U. 25, poz. 219, z po6zn. zm.; art. 74 ust. 2 i 3). Obecnie
natomiast regulacje takie mozna znalez¢ w art. 111 § 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112, z p6Zn. zm.).

Alternatywa w opinii Trybunatu mogloby by¢ wyznaczenie gornej granicy, jezeli chodzi
0 czas trwania zabezpieczenia udzielonego na zasadzie art. 755 § 2 k.p.c. ,,Przekroczenie tej
granicy oznaczatoby wzmocnienie preferencji dla uwzglednienia przez sad interesu publicznego
przez dopuszczenie publikacji, mimo niezakonczenia sporu cywilnoprawnego.”

Jak zaznaczyt sad konstytucyjny: ,.(...) prawodawca dysponuje szerokimi mozliwos$ciami
rozwigzan kierunkowych, regulacji szczegélowych i swoistych srodkéw wspierajacych szybkos¢

1 prawidlowo$¢ rozstrzygnie¢. Nie ulega watpliwosci, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji,
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w ktorej czasowy zakaz publikacji przeobrazilby si¢ w zakaz o charakterze trwalym. Taka
praktyka bytaby niezgodna z Konstytucja.”
Trybunat nie opowiedziat si¢ zatem za zadnym z mozliwych modeli. Dokonanie wyboru

w tym zakresie pozostawit ustawodawcy.

V. INFORMACJA O WYKONYWANIU ORZECZENIA PRZEZ INNY PODMIOT

Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. zostal rozpatrzony przez Komisje Ustawodawczg
Senatu VII kadencji na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2011 r. Rozwazajac sugestie Trybunatu
Konstytucyjnego, Komisja sktaniata si¢ ku rozwigzaniom przyjetym w procesach wyborczych.
Niemniej ostatecznie nie doszto do zgtoszenia projektu wykonujacego omawiane orzeczenie.

Rownolegle w Sejmie toczyly si¢ prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
4332). Na etapie prac podkomisji utworzonej w ramach Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach, w wymienionym projekcie dodano przepis nadajacy nowe brzmienie
art. 755 § 2 k.p.c.

Ustawa nowelizujgca procedurg cywilng zostata uchwalona w dniu 16 wrze$nia 2011 r.,
a nastepnie ogtoszona w Dz. U. Nr 233, poz. 1381. Zmiana odnoszaca si¢ do art. 755 § 2

k.p.c. wejdzie w zycie w dniu 3 maja 2012 r.

VI. WYKONANIE ORZECZENIA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Przepis poddany kontroli Trybunatu, w brzmieniu wynikajagcym z ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw, bedzie stanowit co nastepuje:

.S 2. Wsprawach o ochrone dobr osobistych zabezpieczenie polegajqgce na zakazie publikacji
moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia sie temu wazny interes publiczny.
Udzielajgc zabezpieczenia, sqd okresla czas trwania zakazu, ktory nie moze by¢ diuzszy niz
rok. Jezeli postepowanie w sprawie jest w toku, uprawniony moze przed uptywem okresu, na
ktory orzeczono zakaz publikacji, Zgda¢ dalszego zabezpieczenia, przepisy zdania pierwszego
i drugiego stosuje sie. Jezeli uprawniony zazqdal dalszego zabezpieczenia, zakaz publikacji

pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia wniosku.”

Ustawodawca postawit w tym wypadku na czasowe ograniczenie obowigzywania

zakazu publikacji, przy czym dostosowaniem tego zabezpieczenia do okoliczno$ci konkretnej
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sprawy maja zajmowac si¢ sady. W kazdym razie gorny limit dla orzeczenia zakazu zostat
ustalony na rok, a jego przedtuzenie mozliwe bedzie wytacznie na mocy odpowiedniej decyzji
sadu.

Warto nadmieni¢, ze nowa konstrukcja prawna nadal gwarantuje wysoki stopien ochrony
interesdéw powoda. Zdanie czwarte zacytowanego art. 755 § 2 k.p.c. przesadza bowiem, ze po
uptywie okresu, na ktory udzielono zabezpieczenia, zakaz publikacji moze wcigz obowigzywac,
jezeli tylko powdd ponownie wniesie 0 orzeczenie zakazu publikacji (w takiej sytuacji utrzyma
si¢ on az do momentu uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie wniosku). Wydaje
sig, iz analizowane unormowanie czyni zado$¢ wskazaniom ptyngcym z wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego. Otéz Trybunal zauwazyl, ze: ,,(...) publikacja naruszajaca dobra osobiste
przewaznie pocigga za soba dotkliwe, zazwyczaj nieodwracalne skutki dla uprawnionego. (...)
przyjmuje si¢, ze sktadanie przez sprawce stosownych o$§wiadczen (np. przeprosin), o ktérych
mowa w art. 24 § 1 k.c. jako o czynnosci potrzebnej do usuni¢cia skutkéw naruszenia, moze
wprawdzie tagodzi¢ przykre nastgpstwa owego naruszenia, ale zaistniatego faktu nic nie jest
juz w stanie przekreslic. Konsekwencje naruszenia czci oraz innych przejawdw naruszenia
dobr osobistych nie dajg si¢ rowniez w pelni wyeliminowaé¢ w drodze roszczen pieni¢znych
0 zado$c¢uczynienie lub naprawienie szkody.”

Niewatpliwie opisane powyzej przedtuzenie zabezpieczenia — mimo uptywu okresu,
na jaki zostalo ono pierwotnie orzeczone — ma na celu zapobiezenie negatywnym skutkom
publikacji godzacej w dobra osobiste. Z drugiej wszakze strony wazne jest to, ze ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw wprowadzony zostal mechanizm (uptyw terminu, oddalenie kolejnego wniosku
o udzielenie zabezpieczenia), ktory usunie niebezpieczenstwo nadmiernie przedtuzajacego si¢
zakazu publikacji.

Majac to wszystko na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wyrok wydany w sprawie

K 13/07 zostat wykonany.

Opracowata: Katarzyna Konieczko

Akceptowat: Marek Jarentowski



