Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Ziotkowskiego
na 38. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 sierpnia 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finansow Jana Vincenta-
Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przedstawiam kwestie dotyczace w szczegdlnosci funkcjonowania polskich firm cieptowniczych,
Z uprzejma prosba o pomoc w wyjasnieniu nastepujacego problemu.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2011 .,
nr 108 poz. 626 ze zm., dalej: u.p.a.), w przypadku wyroboéw weglowych przedmiotem opodatkowania akcy-
73 jest migdzy innymi powstanie ubytkoéw wyrobow weglowych. Ubytki definiowane sg w art. 2 ust. 1 pkt 20
u.p.a. jako wszelkie straty wyrobow weglowych przemieszczanych lub magazynowanych przez posrednicza-
cy podmiot weglowy (dalej: PPW).

Literalna wyktadnia ustawy wskazuje, iz aby uznaé straty wyrobow akcyzowych za ubytki w rozumieniu
ustawy, musza zosta¢ spelnione tacznie oba warunki: straty wyrobow weglowych wystepuja podczas maga-
zynowania i przemieszczania wyrobow weglowych; straty te wystepujg u PPW.

W konsekwencji nie kazda strata wyrobow weglowych w zwolnieniu bedzie wigza¢ si¢ z koniecznoscia
zaptaty akcyzy.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze ustawodawca kwestie ubytkow powigzat z PPW, to znaczy tylko z jedna ka-
tegoria podmiotow uczestniczacych w obrocie wyrobami weglowymi. Prawodawca wytaczyt z definicji
ubytkow straty wyrobow weglowych wystepujace u podmiotow zuzywajacych, tym samym pozostaja one
poza hipotezg przepisu art. 9a ust. 1 pkt 8 u.p.a.

Analiza interpretacji przepisOw prawa podatkowego, wydawanego w imieniu ministra finanséw (migdzy
innymi interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. IBP-P3/443-
1230/11/PH; interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 1 marca 2013 r., sygn. ILPP3/443-
118/11-2/TW; interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 15 maja 2013 r., sygn. ILPP3/443-
14/13-2/TK) wskazuje jednak na dgzenie organéw podatkowych do rozszerzenia opodatkowania strat wyro-
bow weglowych takze na straty niebedace ubytkami, a powstajace u podmiotéw zuzywajacych, to jest przede
wszystkim elektrocieptowni czy elektrowni.

Organy podatkowe przyjmuja, ze naturalne straty wyrobéw weglowych powstajace u podmiotéw zuzywa-
jacych nie stanowig ubytku i w zwigzku z tym nie podlegajg opodatkowaniu zgodnie z art. 9a ust. 1 pkt 8
u.p.a., jednakze do opodatkowania dochodzi na podstawie art. 9a ust. 1 pkt 6 u.p.a. Organy uznaja, iz opodat-
kowaniu podlegaja ilosci wegla stanowigce straty magazynowe, jezeli nie zostang zuzyte do celow objetych
zwolnieniem.

Bez znaczenia dla organéw podatkowych jest fakt, iz straty te sg konsekwencja naturalnych procesow fi-
zykochemicznych, na ktore podatnik nie ma wptywu, jak miedzy innymi zamarzanie, przywieranie do podto-
7a, nasigkanie woda czy tez parowanie.

Takie stanowisko krytykowane jest w orzeczeniach sadéw administracyjnych (migdzy innymi wyrok
WSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt V SA/Wa 1650/12; wyrok WSA w Krakowie z dnia
7 grudnia 2012 r., sygn. akt | SA /Kr 1420; wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 715/12). Sady uznaja, iz niewlasciwe jest twierdzenie, ze skoro dana strata nie podlega opodat-
kowaniu ze wzgledu na Sciste okreslenie definicji ubytku bedgcego przedmiotem opodatkowania, to moze
zosta¢ opodatkowana ze wzgledu na uznanie tej straty jako ,,uzycie wyrobow do celéw innych”. Sady uzna-
waty powyzszy poglad przedstawiany przez organy podatkowe za niedOpuszczalny rOwniez z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z zasadg rowno$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Obecny system akcyzy od wegla i koksu zostal zmieniony ustawg z dnia 24 maja 2013 r. 0 zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym, ktora, jak si¢ wydaje, eliminuje przedstawione problemy.

W nowelizacji ustawodawca zdecydowat si¢ na zmiang definicji ubytkéw wyrobow weglowych, ktorymi
zgodnie z przysztym brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 20 u.p.a. sg wyroby weglowe powstate w trakcie ich prze-
mieszczania na terytorium kraju w zwiazku z wykonaniem czynnosci stanowiacej przedmiot opodatkowania
akcyza. Zgodnie z literalnym brzmieniem nowej definicji nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady w przypadku



PPW opodatkowaniu podlega¢ majg tylko straty przekraczajace dopuszczalne normy ubytkow w trakcie do-
staw do finalnego nabywcy weglowego.

Jednak, co wazniejsze, w znowelizowane] ustawie akcyzowej wskazane zostalo rowniez wprost w art. 31
ust. 2 u.p.a., iz zwalnia si¢ od akcyzy straty wyrobow weglowych powstate u finalnego nabywcy weglowego
korzystajacego ze zwolnienia od podatku akcyzowego, jezeli nie nastgpito uzycie tych wyrobow do celow
innych niz korzystajacych ze zwolnien zawartych w art. 31 ust. 1 u.p.a.

Nowelizowany przepis nie dopuszcza wigc mozliwosci opodatkowania strat niebedacych ubytkami, o ile
nie stwierdzono przeznaczenia na cele niezwolnione.

Ustawodawca nie umiescit jednak w nowelizowanej ustawie zadnych przepisow przejsciowych. Rowniez
uzasadnienie do zmiany ustawy nie wyjasnia, w jaki sposob nowelizacja zmienia stan prawny dotyczacy
opodatkowania. W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosba o nastgpujace wyjasnienia.

Czy wspomniane zmiany w przepisach akcyzowych sa zmianami doprecyzowujacymi i potwierdzajacymi
obecne stanowisko sadow administracyjnych? Jezeli nie, to w jaki sposob minister finanséw zamierza roz-
wiazac problem opodatkowania strat u podmiotéw zuzywajacych na gruncie dotychczasowych przepisow?

Nadmieniam, ze opisane zagadnienie ma bardzo istotne znaczenie dla dzialalno$ci podmiotow z sektora
cieptowniczego, ktorych dziatalnos¢ dotyczy potrzeb bytowych blisko potowy obywateli naszego kraju. Brak
precyzji w tym obszarze moze wigzac si¢ z wystgpieniem dodatkowych kosztéw prowadzenia dziatalno$ci,
ktérych skutki odczuje wiasnie odbiorca.

Z powazaniem
Marek Ziotkowski





