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W nawiazaniu do przekazanego przy piSmie z dnia 16 listopada 2012 r. Nr BPS-043-20-
842/12 oswiadczenia senatora Marka Zidtkowskiego dotyczacego nieprawidlowos$cl wystepujacych
w sektorze recyclingu, pragng uprzejmie przedstawic nastepujace stanowisko.

Analizujac poruszong w niniejszym o$wiadczeniu problematyk¢ oszustw i naduzy¢ w obrocie
ztomem wraz z propozycjami majacymi na celu uszczelnienie systemu podatkowego w tym
obszarze na wstepie zauwazenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 177, poz. 1054 z pozn. zm.) — dalej ,,ustawa o VAT - musza
pozostawa¢ w zgodzie z systemem podatku od wartosci dodanej w Unii Europejskie;.
Ustawodawstwa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej podlegajg bowiem $cistej harmonizacji
w zakresie konstrukcji systemu podatku od warto$ci dodanej (w Polsce funkcjonujacy jako podatek
od towar6éw i ustlug), co oznacza, iz sa one zobowiazane do przestrzegania zgodnosci krajowych
uregulowan w zakresie opodatkowania tym podatkiem z przepisami prawa Unii Europejskiej,
w szczegdlnosei z przepisami dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1,
Z poZn. zm.).

Na wstepie nalezy zwr6ci¢ uwage na istniejace rozwigzania systemowe zapobiegajace oszustwom
i naduzyciom wyplywajace bezposrednio z jednej z fundamentalnych zasad w podatku od towarow
i uslug jaka jest jego neutralnos¢. Zasada ta wyraza si¢ bowiem poprzez prawo podatnika
do odliczenia podatku naliczonego, ktére (na zasadach okre$lonych w art. 167 i nastepnych
ww. dyrektywy) powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny.
Podatek ten jest bowiem podatkiem powszechnym ukierunkowanym na opodatkowanie ostatecznej
konsumpcji, wystepujacym na wszystkich etapach obrotu — w procesie produkcji i dystrybuciji.
W funkcjonowanie tego podatku wpisane jest prawo podatnika do potracenia podatku naliczonego
w poprzedniej fazie obrotu, o ile spelniona zostanie przestanka wykorzystania towarow i ustug
na potrzeby transakcji opodatkowanych (co znajduje wyraz w tresci art. 86 ust. 1 ustawy o VAT).
Prawo do odliczenia podatku naliczonego doznaje jednak ograniczen m.in. w zwigzku
ze zwalczaniem przestepczosci, uchylaniem sie od opodatkowania oraz ewentualnymi naduzyciami,
co znajduje potwierdzenie zaréwno w ww. dyrektywie jak i w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W art. 88 ust. 3a ustawy o VAT wymienia si¢ faktury oraz
faktury korygujace, ktére nie daja prawa do odliczenia zawartego w nich podatku naliczonego
m.in. w sytuacji, gdy sprzedaz zostala udokumentowana fakturami lub fakturami korygujacymi
wystawionymi przez podmiot nicistniejacy, lub stwierdzaja one czynno$ci, ktére nie zosta%y

dokonane.
Niezaleznie od powyzszego problematyka oszustw i naduzyé w zakresie wyludzen podatku
od towaréw i ushug w branzy recyclingu jest przedmiotem szczeg6lnej uwagi Ministra Finansow.
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Zaréwno skala jak i stopien szkodliwosci tego procederu dla przedsigbiorcow i budzetu panstwa
mialy decydujacy wplyw na podjgcie decyzji o przyjeciu w ustawie o VAT szczegolnych,
dopuszczonych ww. regulacjami europejskimi, rozwiazan polegajacych na wprowadzeniu
mechanizmu ,,odwrotnego obcigzenia” podatkiem VAT.

Podstawa prawna dla zastosowania mechanizmu ,,odwrotnego obciazenia” podatkiem VAT jest
art. 199-199a dyrektywy 2006/112/WE. W art. 199 ust. 1 oraz art. 199a ust. 1 dyrektywy zawarty
zostal zamkniety katalog transakcji, w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie moga
postanowié, ze osoba zobowigzang do zaptaty VAT jest podatnik podatku od towardéw i ustug —
odbiorca towaréw i ustug bedacych przedmiotem tych transakcji, wsréd ktorych wymieniono
dostawe zuzytych materialow, zuzytych materialdw nienadajacych sie do ponownego uzycia w tym
samym stanie, ztomu, odpadéw przemystowych i1 nieprzemyslowych, odpadow przetwarzalnych,
czesciowo przetworzonych odpadéw oraz dostawy pewnych towarow 1 Swiadczenia ustug,
wymienionych w zataczniku VI (art. 199 ust. I lit. d dyrektywy). Do decyzji panstw czionkowskich
Unii Europejskiej pozostawiono zaréwno ewentualne zaimplementowanic tego mechanizmu
na grunt krajowych regulacji jak rowniez ktore sposrod enumeratywnie wskazanych w dyrektywie
towary i ushugi zostana nim objgte.

Polska zastosowala omawiane rozwiazanie w odniesieniu do obrotu ztomem w nowelizacji ustawy
o VAT, ktora weszla w zycie w dniu | kwietnia 2011 r. (vide ustawa z dnia 18 marca 2011 r.
o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo o miarach, Dz. U. Nr 64, poz.
332). Jednakze w zwiazku z watpliwosciami wynikajgcymi z braku ustawowej definicji ztomu oraz
propozycjami rozszerzenia stogsowania tego mechanizmu na obrét odpadami, ktérych odzysk
i przetwarzanie stwarzalo sygnalizowane przez organizacje przedstawicielskie przedsigbiorcow
dziatajacych w szeroko definiowanej branzy ztomu ryzyko wystapienia naduzy¢ podatkowych
(np. zuzyte akumulatory elektryczne, odpady szklane, gumowe i z tworzyw sztucznych) podjgto
stosowne dziatania legislacyjne. Z dniem 1 lipca 2011 r. ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ushug, ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikow oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 134, poz. 780), zostal wprowadzony
do ustawy o VAT zatacznik nr 11 zawierajacy wykaz towarow objetych mechanizmem ,,odwrotnego
obciazenia” na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 7 tej ustawy.

Od dnia 1 lipca 2011 r. mechanizm odwrotnego obciazenia ma zastosowanie, jezeli spelnione

zostang wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 7 i ust. 7 ustawy o VAT warunki:

1) nabywca towaréw wymienionych w zalaczniku nr 11 do ustawy jest podatnik, o ktéorym mowa
w art. 15 ustawy,

2) dostawca towaréw wymienionych w zalaczniku nr 11 do ustawy jest podatnik, o ktérym mowa
w art. 15 ustawy, nie korzystajacy ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 i 9 ustawy,

3) dostawa towaréw wymienionych w zalaczniku nr 11 nie jest objeta zwolnieniem, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Dla dostawy towardéw, ktore nie mieszcza si¢ w katalogu towarow wymienionych w zalaczniku
nr 11 do ustawy o VAT, nie ma zastosowania regulacja przewidziana w art. 17 ust. 1 pkt 7 tej
ustawy. W konsekwencji obowiazek podatkowy nie zostaje w tym przypadku przeniesiony na
nabywce, a podmiotem zobowiazanym do rozliczenia podatku naleznego z tytulu dostawy tych
towarow jest sprzedajacy.

Nalezy wskaza¢, ze przepisy dyrektywy nie precyzujg sposobu klasyfikowania poszezegdlnych
towarow 1 ustug do kategorii obegjmowanych mechanizmem odwrotnego obciaZenia, nie istnieja
zatem formalne przeszkody do stosowania przez Polske, pomocniczo przy identyfikacji
poszczegdlnych towardw, klasyfikacji statystycznej PKWiU 2008. Towary wymienione
w zalaczniku nr 11 do ustawy o VAT, ktoérych dostawa jest objeta mechanizmem odwrotnego
opodatkowania na podstawie ww. przepisu sa zatem zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym
identyfikowane przy pomocy Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug (PKWil), wprowadzonej
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w zycie rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 207, poz. 1293,
z pézn. zm.).

Zgodnie bowiem z trescig art. 5a ustawy o VAT towary lub ustugi bedace przedmiotem czynno$ci,
o ktorych mowa w art. 5 tej ustawy, wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepisOw o statystyce publicznej, sa identyfikowane za pomoca tych klasyfikacji, jezeli dla tych
towarow lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie powotuja
symbole statystyczne. Stosownie do ujetych w tresci zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow zasad metodycznych Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug, zaliczenie okreslonego
produktu do wiasciwego grupowania PKWiU 2008 nalezy do obowiazkéw producenta
(ustugodawcy) tego produktu. Wynika to z faktu, ze wiadnie producent (ustugodawca) posiada
wszystkie informacje niezbedne do wiasciwego zaliczenia produktu do odpowiedniego grupowania
PKWiU 2008, tj. informacje dotyczace rodzaju uzytego surowca, technologii wytwarzania,
konstrukcji 1 przeznaczenia wyrobu lub charakteru ustugi.

W przypadku trudnosci w ustaleniu wlasciwego grupowania, do ktérego nalezy zaliczy¢ produkt,
producent lub ustugodawca moze zwrodcic si¢ o pomoc do wlasciwej jednostki okreslonej
w komunikacie Prezesa GUS w sprawie udzielania informacji dotyczace] standardow
klasyfikacyjnych, publikowanego w Dzienniku Urzedowym GUS (pkt 7.3 zalgcznika nr 1).
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, 1z zasady metodyczne stanowia integralna czgs¢ klasyfikacji,
a zawarte w nich postanowienia obowiazuja przy jej interpretaciji i stosowaniu.

Obecne przepisy eliminujg wskazywang wczesniej niepewnosc¢ ktora wynikata z braku ustawowej
definicji ztomu. Jednakze jezeli podmiot ma watpliwos¢ jaka procedure zastosowac¢ w przypadku
konkretnej operacji gospodarczej zawsze moze skorzysta¢ z instytucji interpretacji indywidualne;.
Wyjasni¢c w tym miejscu bowiem nalezy, Ze instytucja interpretacji indywidualnej zostala
przewidziana przez przepisy art. 14b — 14p ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm.) w celu umozliwienia zainteresowanym podmiotom
wyeliminowania watpliwo$ci  dotyczacych interpretacji przepisow prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie, ktére mogg rodzi¢ okreslone konsekwencje w sferze prawa podatkowego.
Podmiot moze zwroci¢ si¢ zatem do wlasciwego organu podatkowego z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej dotyczacej zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego.
Interpretacje te pelnia funkcje ochronng w odniesieniu do zawartych w nich rozstrzygniecé
skierowanych do ich adresatow. W $Swietle bowiem art. 14k § 1 ww. ustawy zastosowanie sie
do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacjg¢ indywidualna,
nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé za nieuzasadnione stwierdzenie ujgte w tresci
oswiadczenia jakoby konstrukcja zalacznika nr 11 pozwalala na uznaniowo$¢ stosowania
klasyfikacji mogaca prowadzi¢ do wyludzen w podatku od towardw i ustug.

Wypowiadajac si¢ w kwestii oszustw i naduzy¢ w zakresie uchylania si¢ od opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug w branzy recyclingu nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz problematyka
ta jest przedmiotem szczegdlnej uwagi Ministra Finansow i jest bardzo wnikliwie analizowane przez
podlegte Ministrowi Finanséw stuzby. Organy kontroli skarbowej prowadza szereg postgpowan
kontrolnych wobec podmiotéw dokonujacych obrotu zlomem w celu zminimalizowania
patologicznych dzialan w omawianym zakresie. Wszelkie postgpowania kontrolne prowadzone
sg indywidualnie, a material dowodowy jest drobiazgowo gromadzony, w celu rzeczywistego
odzwierciedlenia transakcji gospodarczych zawieranych przez podatnika. Zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej do akt wlaczane sa wszystkie, majace znaczenie dla sprawy, dowody — takze
te wynikajace z wnioskow dowodowych zglaszanych przez strong postgpowania. Organy kontroli
skarbowej z nalezyta starannos$cia, zgodnie z litera prawa i obowiazujacym orzecznictwem prowadza
wszelkie czynnoSci kontrolne. Dopiero po rzetelnym ustaleniu stanu faktycznego organy
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te dokonujg obiektywnej oceny zebranego materialu dowodowego oraz wydaja badz decyzjg
ustalajaca zobowiazanie podatkowe zgodnie z przepisami podatkowymi badz wynik kontroli, gdy
ustalenia dotycza innych nieprawidlowosci. W przypadku, gdy podatnik, wobec ktérego prowadzone
jest postgpowanie, nie zgadza si¢ z ustaleniami moze on skorzysta¢ z przystugujacego przepisami
prawa odwotania od decyzji do organu II instancji, a nastepnie do sadu administracyjnego.

Dzialania kontrolne poza $ciganiem konkretnych naduzy¢ maja réwniez na celu szczegdlowe
zidentyfikowanie problemu, zebranie danych niezbgdnych do okreslenia jego skali 1 zakresu oraz
poznanie zasad funkcjonowania mechanizmu wyludzen. Zebrane informacje stanowig istotny
clement dla wyznaczenia metodologii postepowania zmierzajacej do eliminacji zjawiska uchylania
sie od opodatkowania podatkiem od towarow i ustug przez niektore podmioty z branzy recyclingu.

Odnoszac sie w tym miejscu do propozycji wprowadzenia do porzadku prawnego definicji pojecia
nalezytej starannosci nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera
szczegOlnej regulacji normujacej kwesti¢ nalezytej staranno$ci w zakresie prawa do odliczenia
podatku naliczonego. To orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dostarcza
stosowne wskazowki w tym zakresie.

Obowiazek respektowania dochowania przez podatnika nalezytej starannosci w zakresie prawa
do odliczenia znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE, m.in. w sprawach C-409/04
(Teleos); C-354/03, C-355/03 1 C-484/03 (Optigen 1 in.); C-439/04 i C-440/04 (Axel Kittel 1 Recolta
Recycling); C-80/11 (Mahagében) i C-142/11 (Péter David) oraz C-324/11 (Géabor Toth). Nalezy
zaznaczy¢, ze TSUE konsekwentnie prezentuje jednolita linig interpretacyjna w zakresie regulacji
dotyczacych okoliczno$ci warunkujacych ewentualne ograniczenie prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Trybunal dokonuje wyktadni przepiséw unijnych o charakterze ogélnym, zatem nie
dotyczg one wylacznie konkretnego stanu faktycznego.

Przyktadowo w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. wydanym w potaczonych sprawach C-80/11
(Mahagében) i C-142/11 (Péter David) Trybunal orzekl, ze ,kirajowe organy administracyjne
i sqdowe powinny odmowi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzaloby sie z przestepstwem lub
naduzyciem” (por. pkt 42 wyroku i podobnie w wyroku w sprawach potaczonych C-439/04 i 440/04
Axel Kittel i Recolta Recycling, pkt 55). Odmowa podatnikowi prawa do odliczenia moze nastapic
w przypadku ,.udowodnienia na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik bedgcy odbiorcq
ustug lub dostaw stanowiqcych podstawe prawa do odliczenia wiedziatl lub powinien byt wiedziec,
Ze transakcje te wiqzq sie z przestgpstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot dzialajgcy
na wczesniejszym etapie obrotu (por. pkt 45 wyroku). ,, Podatnika, ktory wiedzial lub powinien byl
wiedzied, ze nabywajqc towar lub ustuge, uczestniczy w transakcji stanowiqcej element przestepstwa
w dziedzinie podatku VAT, nalezy bowiem z punktu widzenia dyrektywy 2006/112 wuznaé
za wspolnika w tym przestepstwie, niezaleznie od tego, czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy
owych towaréw lub Swiadczenia ustug w ramach dokonywanych przez siebie transakcji” (pkt 46
wyroku, por. pkt 56 i 57 wyroku w sprawach polaczonych C-439/04 i 440/04 Axel Kittel

i Recolta Recycling).

Jednoczesnie Trybunal uznal, Ze , nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej wymaganie,
by podmiol przedsiewzigl wszystkie dzialania, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwad, w celu
upewnienia sie, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzialu w przestepstwie
podatkowym” (...) ,Jezeli istniejq przeslanki, by podejrzewac nieprawidlowosci lub naruszenie
prawa, przezorny przedsigbiorca powinien, zaleinie od okolicznosci konkretnego przypadku,
zasiegnqc informacji na temat podmiotu, u kiorego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu
upewnienia sie co do jego wiarygodnosci” (pkt 54 i 60 wyroku, por. pkt 65 wyroku C-409/04

Teleos).




W kontekscie powyzszego nalezy uznaé, ze podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza,
a w szczegolnosci podmioty prowadzace dziatalnos¢ w branzy recyklingowej, w ktorej czestotliwose
wystepowania nieprawidlowosci jest wysoka, powinny mie¢ na wzgledzie fakt, ze na rynku dziatajg
firmy nieuczciwe i w zwiazku z tym zachowaé szczegoélng ostrozno$é oraz starannie sprawdzac
kontrahentéw w celu zminimalizowania ryzyka, jakim obarczone sa transakcje gospodarcze.

Od podatnika wymaga si¢ nalezytej staranno$ci przy doborze 1 weryfikacji kontrahentéw
i od okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy uznanie czy zostata ona dochowana. Tez¢ tg¢ potwierdza
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w ww. wyroku w sprawach C-80/11 (Mahagében) 1 C-142/11 (Péter
David) uznajac, iz ,,0kreslenie dzialan, jakich podjecia w konkretnym przypadku mozna w sposob
uzasadniony oczekiwaé od podatnika, ktory zamierza skorzystac z prawa do odliczenia podatku VAT,
w celu upewnienia sie, ze dokomywane przez niego tramsakcje nie wiqzq sie z popelnieniem
przestepstwa przez podmiot dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu, zalezy przede wszystkim
od okolicznosci rozpatrywanego przypadku’ (pkt 59 wyroku). Zatem stwierdzenie SwiadomoSci
uczestniczenia przez kontrolowanego w omawianym procederze, badz jej braku, musi zostac
zweryfikowane przez wlasciwe organy i jest mozliwe dopiero po drobiazgowym ustaleniu stanu
faktycznego i obiektywnej ocenie zebranego materiatu dowodowego.

W kontekscie powyzszego nalezy zwrécié uwage, ze Rzeczpospolita Polska od dnia przystapienia
do Unii Europejskiej jest zwiazana postanowieniami traktatow zatozycielskich i aktéw przyjetych
przez instytucje Unii Europejskiej. Z racji tego, ze TSUE dokonuje interpretacji prawa Unii
Europejskiej Polska zobligowana jest rowniez stosowaé wytyczne zawarte W orzeczeniach
wydawanych przez Trybunal, gdyz sa one wigzace dla organow i sadéw krajowych. Zaréwno
przepisy ustanawiajace funkcjonowanie w Polsce podatku od towaréw i ustug jak i stosujgce
(interpretujace) je organy skarbowe i sady administracyjne (w zakresie kierunku legalno$ci)
uwzgledniajg dorobek orzeczniczy Trybunatu, Jak podkreslano powyzej, kazda sprawa wymaga
odrebnego przeanalizowania i w zalezno$ci od ustalonych konkretnych okoliczno$ci podejmowane
sg indywidualne rozstrzygnigcia.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie stwierdzano, ze w przypadku,
gdy podatek wynika jedynie z faktury, ktéra nie dokumentuje faktycznego zdarzenia rodzacego
obowiazek podatkowy u jej wystawcy nie daje ona uprawnienia do odliczenia wykazanego w nigj
podatku. Przykladowo w wyroku z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt I FSK 84/11 NSA uznat,
7ze nie mozna odliczyé podatku z faktury, ktora nie odzwierciedla faktycznego zobowigzania
podatkowego podmiotu wskazanego w niej jako jej wystawca. Umozliwienie w takiej sytuacji
skorzystania z prawa do odliczenia podatku z faktury dokumentujacej czynnos$¢, ktora faktycznie nie
zostala dokonana i nie zrodzila obowigzku podatkowego u jej wystawcy, byloby sprzeczne
z konstrukcjg podatku od towar6w i ustug, umozliwiajacq odliczenie zawartych w cenach towaréw
podatkéw faktycznie naleznych z tytulu czynno$ci ich nabycia. Majac powyzsze na wzgledzie NSA
w tej konkretnej sprawie stwierdzil, ze kwota wykazana na fakturze jako podatek nie byla
faktycznym podatkiem naleznym Skarbowi Panstwa, lecz kwota "podszywajacg" si¢ pod ten
podatek, w celu wyludzenia jej od nabywcy towaru, nie nastgpil zatem obrdt towarowy i nie
zachowano stosownej starannosci i przezomo$ci w sytuacji powszechnej $wiadomosci
nieprawidlowo$ci zachodzacych w obrocie tego typu towarami. Naczelny Sad Administracyjny
badajac czy podatnik dziatal z nalezyta starannoscia kieruje si¢ wykladnia wypracowang przez
TSUE. '

W wyroku z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Nr I FSK 1801/11 NSA orzekl, Ze zebrany materialy
dowodowy niewatpliwie $wiadczy o braku zachowania nalezytej starannosci ze strony skarzacej.
Zdaniem Sadu przy zachowaniu nalezytej staranno$ci w tej konkretnej sprawie strona powinna
wiedzieé, Ze jej kontrahenci sa niewiarygodni i dopuszczaja si¢ czynu zabronionego karnie,
a zakwestionowane faktury nie dokumentuja obrotu od ich wystawcow, ktorzy firmujg jedynie
dostawy poczynione przez inne podmioty.



Powyzsze przyklady $wiadcza o tym, ze zasady prawa unijnego respektowane sg przez organy
podatkowe, a w sytuacji, gdy w ocenie podatnika materiat dowodowy wskazuje, ze uwzglednienie
przez organy podatkowe ww. zasad w dokonywanych rozstrzygnigciach jest niewystarczajace,
ma on mozliwo$¢ weryfikacji tych rozstrzygnigc na drodze sadowe;j.

Majac na uwadze zatem okolicznos¢, ze przestanka dochowania nalezytej starannosci (w kontekscie
zachowania prawa do odliczenia w sytuacji wystepowania nieprawidlowosci i naduzy¢) jest badana,
brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia do obowiazujacego porzadku prawnego postulowanej przez

Pana Senatora definicji nalezytej starannoSci.

Wypowiadajgc sig natomiast w zakresie rozszerzenia katalogu towarow, do ktorych ma zastosowanie
procedura odwrotnego obciazenia do obrotu zlomem, uprzejmie informuje, ze nie wykluczam
podjecia inicjatywy zmiany treSci zatacznika nr 11 do ustawy o VAT, jezeli prowadzone analizy
wskaza na zasadno$¢ objecia omawianym mechanizmem szerszej grupy towarow.
Kwestia oszacowania korzysci dla budzetu panstwa w zwiazku z ograniczeniem skali naduzyé
w omawianym obszarze stanowi istotny element prowadzonych analiz, jednakze z uwagi na trwajace
w dalszym ciggu prace analityczne w chwili obecnej nie jest mozliwe podanie precyzyjne kwoty
prognozowanych oszczednosci. Nie jest to jednak z pewnoscig kwota 7 mld zt wskazana przez
Pana Senatora, zwlaszcza w kontek$cie uwag Izby Gospodarcze] Metali Niezelaznych 1 Recyclingu
przedtozonych w pazdzierniku br., w ktorych Izba wskazuje, Ze wprowadzony system odwrotnego
obcigzenia zmarginalizowat naduzycia w tym sektorze.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuje, iz majac na uwadze powage problemu eliminacja
niekorzystnych zjawisk w omawianym obszarze ma znaczenie priorytetowe. Doceniam przy tym
wszelkie wnioski 1 propozycje plynace ze wspolpracy i otwartego dialogu z partnerami
instytucjonalnymi operujacymi w branzy recyclingu i pragne zapewnic, iz po uzupelnieniu ich
o wyniki prowadzonych analiz, zostana one poddane wnikliwej ocenie rowniez pod katem
ewentualnej zasadno$ci zainicjowania dodatkowych rozwiazan stuzacych uszczelnieniu obecnie

funkcjonujacych mechanizmow.
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