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" Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

W zwiazku z pismem Pana Marszalka z dnia 15 maja 2012 r. znak: BPS/043-11-438/12, przy
ktorym przeslane zostalo oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Jana Wyrowinskiego
podczas 11. posiedzenia Senatu w dniu 10 maja 2012 r., w sprawie propozycji znowelizowania
ustaw podatkowych w zakresie zmiany zasad rozliczania si¢ przedsigbiorcow z naleznych
podatkow w celu likwidacji zatoréw ptlatniczych, uprzejmie informuje:

Odnoszac si¢ do przedstawionych w o$wiadczeniu Pana Senatora propozycji nowelizacji
przepiséw o podatku od towarow i ustug (odprowadzanie VAT od wystawionych faktur, za
ktére wierzyciel otrzymal zaplate, przy czym wystawca faktury placitby podatek dopiero po
otrzymaniu zaplaty od odbiorcy oraz odliczanie przez odbiorcéw podatku VAT z faktur przez
nich zaptaconych) nalezy podkresli¢, ze system podatku VAT w Unii Europejskiej podlega
harmonizacji, co oznacza, iz panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania zgodnosci
krajowych przepiséw w zakresie podatku VAT z regulacjami wynikajacymi z prawa unijnego.
Oznacza to, ze regulacje przyjete w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ushug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054), zwanej dalej ustawg o VAT muszg by¢
zgodne w szczegbélnosci z przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. UE L 347
z 11.12.2006, str. 1, z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 63 ww. dyrektywy 2006/112/WE zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny, w momencie dostarczenia towardéw lub
wykonania ustug. Przepisy tej dyrektywy nie przewiduja mozliwosci wprowadzenia
rozwigzania, zgodnie z ktdérym obowigzek rozliczenia podatku VAT w zwigzku z dokonang
przez podatnika dostawg towardéw lub swiadczeniem ushug bytby ograniczony do przypadkow,
gdy podatnik otrzyma zaplat¢ od odbiorcy za te towary lub uslugi. Dyrektywa nie przewiduje
rowniez mozliwosci powszechnego zastosowania rozwigzania, ktore uzaleznialoby okreslenie
momentu powstania obowigzku podatkowego u sprzedawcy od momentu otrzymania od
nabywcy zaplaty za dostarczony towar lub wyswiadczong ustuge. W $wietle prawa unijnego jest
mozliwe, w drodze odstepstiwa od ww. generalnej zasady (vide art. 66 lit. b dyrektywy
2006/112/WE), powiazanie momentu powstania obowigzku podatkowego z otrzymang zaplata
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w odniesieniu do okreslonych transakeji lub do okreslonych kategorii podatnikéw:.

Obowigzujace regulacje w zakresie podatku od towarow i usthug wykorzystuja ww. mozliwosé
przewidziang dyrektywa 2006/112/WE i dajg podatnikom, ktdrzy speiniajg okreslone w art. 2
pkt 25 ustawy o VAT kryteria do uznania ich za tzw. matych podatnikéw, prawo do stosowania
kasowego, zamiast powszechnie stosowanego memoriatowego, rozliczenia tego podatku.
Powyzsza metoda rozliczen polega na tym, iz obowigzek podatkowy z tytulu wykonanych
czynnosci powstaje u podatnika nie z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi, lecz
z dniem uregulowania catosci lub czesci naleznosci za sprzedane towary lub swiadczone ustugi,
nie pozniej jednak niz 90. dnia, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi (art. 21
ust. 1 ustawy o VAT). Istota tej metody jest zatem przesunigcie momentu, w jakim zostaje
rozpoznany obowigzek podatkowy z tytulu dokonanych przez malego podatnika transakcji,
czego konsekwencjg jest przesuniecie terminu, w jakim powinien zostaé¢ rozliczony od tych
transakcji podatek od towarow i ustug.

Nalezy podkresli¢, ze w $wietle art. 2 pkt 25 lit. a ustawy o VAT przez matego podatnika nalezy
rozumie¢ m.in. podatnika podatku od towarow i ustug, u ktérego wartosé¢ sprzedazy (wraz
z kwotg podatku) nie przekroczyla w poprzednim roku podatkowym wyrazone] w zlotych
kwoty odpowiadajacej rownowartos$ci 1200 000 euro (przeliczenia kwot wyrazonych w euro
dokonuje si¢ wedlug $redniego kursu oglaszanego przez Narodowym Bank Polski na pierwszy
dziefi roboczy pazdziernika poprzedniego roku podatkowego, w zaokrggleniu do 1000 zi).
Ustanowiony w powolanym przepisie ustawy o VAT limit pozwala na wybdr tej metody
zarowno matym, jak i srednim przedsigbiorstwom.

W zwigzku z zawarta w oswiadczeniu Pana Senatora propozycjg wprowadzenia przepisu,
zgodnie z ktérym odbiorca moglby odliczaé VAT tylko od faktur zaplacomych, uprzejmie
informuje, ze zgodnie z systemowymi zalozeniami podatku VAT, a zwlaszcza zasada
neutralnosci, podatnik ma prawo do odliczenia kwoty podatku naliczonego z tytulu nabycia
towar6w 1 ustlug wykorzystywanych na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika (vide
art. 168 dyrektywy 2006/112/WE oraz art. 86 ust. 1 ustawy o VAT, ktory stanowi
implementacje powotanego przepisu dyrektywy). Prawo to jest jednym z podstawowych praw
systemu VAT 1 moze by¢ ograniczone lub wylaczone wylgcznie w $cisle okre$lonych
przypadkach.

Stosownie do art. 167 dyrektywy 2006/112/WE prawo do odliczenia podatku naliczonego
powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny. Oznacza to,
ze prawo do odliczenia podatku przez nabywce jest skorelowane z obowiazkiem rozliczenia
podatku naleznego przez sprzedawce. W dyrektywie 2006/112/WE brak jest regulacji, ktéra
uzaleznialaby w kazdym przypadku prawo nabywcy do odliczenia podatku wykazanego
w otrzymanej fakturze od dokonania przez niego zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tej faktury.
Nie ma zatem podstaw prawnych do wprowadzania w ustawic o VAT (o co postuluje Pan
Senator) generalnej zasady, zgodnie z ktéra odbiorca mégtby odliczaé VAT tylko od faktur
zaplaconych.

Powyzsze zasady znajdujg odzwierciedlenie w ustawie o VAT. Stosownie do art. 86 ust. 10
pkt 1 ustawy o VAT, prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego powstaje co do zasady
w rozliczeniu za miesiac, w ktérym podatnik otrzymal fakture albo dokument celny.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze stosownie do przepisu § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra



Finansow z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o podatku od towaréow i1 ustug (Dz. U. Nr 73, poz. 392, z pézn. zm.) w przypadku nabycia
towar6w 1 ustug udokumentowanych faktura oznaczona zgodnie z odrgbnymi przepisami
nFaktura VAT-MP” (czyli fakturg wystawiong przez malego podatnika rozliczajacego VAT
metodg kasowa) podatnik moze obnizy¢ kwote podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
okreslona w tej fakturze, w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktorym co do zasady
uregulowatl calo$¢ lub czes$¢ naleznosci na rzecz matego podatnika, nie pdzniej jednak niz 90.
dnia od dnia otrzymania towaru lub wykonania ustugi.

Powyzsze unormowanie ma na celu sktonienie kontrahentow matych podatnikéw rozliczajgcych
sie¢ metodg kasows, do szybszego regulowania naleznych im naleznosci.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w przepisach ustawy o VAT funkcjonuje instytucja tzw. ulgi na zte
dhugi, ktéra umozliwia sprzedawcy podjecie dziatan zmierzajacych do zmniejszenia trudnosci
z zachowaniem plynnosci finansowej w sytuacji, gdy kupujacy nie wywiazuje si¢ z obowigzku
zaplaty za otrzymane towary lub §wiadczone ustugi. Celem tej ulgi jest zmniejszenie obcigzen
podatkowych u podatnika, u ktdrego powstal obowiazek zaplaty podatku z tytulu dostawy
towarow lub swiadczenia ustug, w odniesieniu do ktoérych kontrahent nie uregulowat naleznosci
okres$lonych w umowie lub na fakturze.

Artykut 89a ust. 1 ustawy o VAT dopuszcza mozliwosé dokonania przez podatnika podatku
od towardw i ustug korekty podatku naleznego z tytutu dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug
na terytorium kraju, w przypadku wierzytelno$ci, ktorych nieéciggalno$é zostata
uprawdopodobniona, a za takie uwaza si¢ wierzytelnodci, ktdre nie zostaly uregulowane
w ciggu 180 dni od uplywu terminu ich platnosci okreslonego w umowie lub na fakturze
(art. 89a ust. la ustawy o VAT). Szczegdtowe zasady rozliczenia podatku od towaréw i ushug
w odniesieniu do niesciggalnych wierzytelnosci zostaly okreslone w pozostatych przepisach
art. 89a 1 89b ustawy o VAT.

Reasumujgc, w $wietle powotanych regulacji unijnych, z ktorymi muszg by¢ zgodne przepisy
ustawy o VAT, nie jest mozliwe wprowadzenie postulowanych w o$wiadczeniu Pana Senatora
rozwigzan w zakresie wykraczajgcym poza wskazane przypadki uzaleznienia powstania
obowigzku podatkowego u sprzedawcy od uregulowania nalezno$ci przez nabywce oraz
przypadki przesuniecia u nabywcow odliczenia podatku VAT z otrzymanych faktur do momentu
uregulowania naleznosci na rzecz kontrahentéw. Omdwione regulacje ustawy o VAT pozwalaja
zlagodzi¢ problemy zwigzane z nieterminowym wywigzywaniem si¢ przez kontrahentow
z obowigzku zaptaty za towary i ustugi (vide ustanowiona w art. 21 ustawy o VAT mozliwosé
wyboru przez tzw. maltych podatnikéw rozliczania VAT metodg kasowa) oraz majace na celu
zmniejszenie obciazen podatkowych u podatnika, u ktérego powstat obowigzek zaptaty podatku
z tytulu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, w odniesieniu do ktérych kontrahent nie
uregulowat naleznosci okreslonych w umowie (vide ustanowiona w art. 89a i 89b ustawy o VAT
ulga na zle dlugi). Nalezy jednak podkreslié, ze wywiazywanie si¢ kontrahentéw z ich
wzajemnych zobowigzan jest elementem prowadzone] dzialalno$ci gospodarczej, ktorej ryzyko
ponosi przede wszystkim przedsigbiorca i ryzyka tego nie mozna przerzucac na Skarb Panstwa.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii wprowadzenia po stronie przychoddéw kasowej zasady
rozliczen w podatkach dochodowych, nalezy zwroci¢ uwage, iz stosowanie zasady
memoriatowej przy rozliczaniu przychodoéw jest powigzane z zasadg memoriatowa wynikajaca
z przepisow o rachunkowos$ci. Ponadto z regulg ta koresponduje memorialowe rozliczanie



kosztow podatkowych, co umozliwia podatnikom — przy ustalaniu dochodu do opodatkowania,
uwzglednianie kosztéw uzyskania przychoddw, ktére de facto nie zostaly jeszcze zaplacone.

Ewentualne wprowadzenie zasadniczo odmiennych — od tych przyjetych w rachunkowosci -
regulacji w tym zakresie skutkowatoby nalozeniem na podatnikéw dodatkowych obowigzkow
przejawiajacych si¢ w konieczno$ci prowadzenia podwdjnej ewidencji (jednej dla celow
rachunkowych i drugiej dla celow podatkowych).

Ponadto kasowe ustalanie przychoddw i kosztow uzyskania przychodow mogloby prowadzié¢ do
braku systematycznych wplywéw do budzetu panstwa z tytulu podatkéw dochodowych. A na
uwadze nalezy mie¢ to, iz Minister Finanséw kreujgc polityka podatkowa panstwa musi
pogodzi¢ z jednej strony funkcje fiskalne podatkéw, z drugiej ich aspekt spoteczny. W aspekcie
fiskalnym najwazniejszym zadaniem staje sie realizacja zaplanowanych dochoddéw budzetu
panstwa.

Dodatkowo pragne poinformowaé, ze obowiazujace przepisy ustaw o podatkach dochodowych
zawieraja juz rozwigzania umozliwiajace wierzycielom podatkowe ,,rozliczenie™ wierzytelnosci,
ktore sg niesciagalne. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 pkt 25 ustawy o podatku dochodowym od
osob prawnych, kosztem uzyskania przychodéw mogg by¢ wierzytelnosci odpisane jako
niedciggalne, jezeli wierzytelnoéci uprzednio na podstawie art. 12 ust. 3 zostaty zarachowane
jako przychody nalezne i ktdrych niesciggalnosé zostata udokumentowana, np. postanowieniem
o niesciggalno$ci, uznanym przez wierzyciela jako odpowiadajacym stanowi faktycznemu,
wydanym przez wladciwy organ postepowania egzekucyjnego. Podobne rozwigzanie
funkcjonuje rowniez w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 23 ust. 1
pkt 20).

Ponadto podatnicy podatkéw dochodowych majg prawo do zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodéw odpiséw aktualizujagcych warto§¢ naleznodci (okreslonych w  ustawie
o rachunkowosci), od tej czesci naleznosci, ktéra byta uprzednio zaliczona na podstawie art. 12
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych albo art. 14 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych do przychodéw naleznych, a ich niesSciggalnos¢ zostala
uprawdopodobniona, np. poprzez wszczgcie postepowania upadlos$ciowego z mozliwoscia
zawarcia ukfadu w rozumieniu przepiséw prawa upadtosciowego i naprawczego lub na wniosek
dtuznika zostalo wszczgte postepowanie ugodowe w rozumieniu przepiséw o restrukturyzacji
finansowej przedsigbiorstw i bankow.

Majac na uwadze powyzsze, nie jest mozliwe zaakceptowanie propozycji zmierzajacej do
zastapienia memorialowej metody rozliczania przychodéw i kosztéw metoda kasowa.

Dodatkowo uprzejmie informuje, iz mozna rozwazy¢ wprowadzenie regulacji dotyczacej
korekty podstawy opodatkowania po stronie diuznika - w przypadku spelnienia kryterium
czasowego (brak zaplaty w ciggu 30 dni od uplywu terminu platnosci przewidzianego
w przepisach, umowie lub na fakturze). Podejécie takie, z jednej strony nie wigzaloby sie
z wystgpieniem negatywnych skutkéw dla budzetu, z drugiej natomiast eliminowaloby
swoistego rodzaju ,.zachete” do nieptacenia zobowigzan w ustalonym terminie (mozliwosé
zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow kwot niezaplaconych w terminie).

Reasumujgc pragne wskazaé, ze w obu ww. rezimach podatkowych przedsiebiorcy majg juz
mozliwos¢ tagodzenia skutkdw wynikajacych z niezaptaconych faktur.



Przedstawiajac powyzsze nalezy rowniez podkreslic, ze zwloka dhluznika, skutkujgca
powstaniem zatordw platniczych, jest zjawiskiem regulowanym na gruncie prawa cywilnego,
m.in. ustawg z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
Nr 139 poz.1323 z pozn. zm.). Zgodnie z art. 5-7 tej ustawy, jezeli strony w umowie
przewidzialy termin zaptaty dhuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé odsetek ustawowych za
okres poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swojego $wiadczenia niepienieznego i doreczeniu
dluznikowi faktury lub rachunku - do dnia zaplaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalnodci
$wiadczenia pienieznego. Jezeli dluznik, w terminie okreslonym w umowie, nie dokona zaptaty
na rzecz wierzyciela, wierzycielowi przystuguja bez odrebnego wezwania odsetki, w wysokosci
odsetek za zwloke, okreslonej na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z pézn. zm.) lub odsetki wyzsze — uzgodnione
miedzy wierzycielem a dluznikiem. Odsetki przystluguja z mocy prawa (poczawszy od
trzydziestego pierwszego dnia po spelieniu $wiadczenia) réwniez w przypadku gdy termin
zaplaty nie zostal okres§lony w umowie.
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