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Odpowiadajac na pismo z dnia 29 lipca 2015 roku nr BPS/043-79-3425-PG/15, przy
ktorym przekazany zostal tekst ztozonego przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami podczas 79. posiedzenia Senatu RP w dniu 24 lipca 2015 roku
oswiadczenia dotyczacego procedowania w postepowaniu przygotowawcezym Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto we Wroclawiu - sygn. akt i zasadnosci
decyzji merytorycznej w tej sprawie, uprzejmie przedstawiam, iz w Dziale Nadzoru nad
Postepowaniem Przygotowawczym Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu dokonano

badania akt podrecznych oraz akt nadzoru wymienionej sprawy.

Zapoznanie si¢ z aktami gldéwnymi $ledztwa sygn. nie byto mozliwe,
gdyz z uwagi na nieprawomocnos¢ wydanego wyroku w postepowaniu, sygn. ;
zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarzenia przeciwko Tomaszowi N Sad

Okregowy we Wroclawiu odmoéwil wypozyczenia akt. Orzeczenie Sadu Okregowego we
Wroctawiu, orzekajgce o winie Tomasza N zapadlo w dniu 30 czerwea 2015 1., a
w dniu 2 lipca 2015 r. wplynal do Sadu wniosek o uzasadnienie wyroku, zlozony przez
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, zas 6 lipca 2015 r. wniosek taki zlozyl obrofica
oskarzonego. Aktualnie do Sadu wplynely apelacje obroncy oskarzonego 1 pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.

7, analizy akt podrecznych wynika, Zze sprawa o sygn. , Zoslata
zarejestrowana w Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto — po raz pierwszy —
w dniu 17 marca 2011 r. pod éwczesng sygnatura na podstawie doniesienia

zlozonego przez Dorote K

20153,



Postanowieniem =z dnia 30 marca 2011 roku prokurator wszczal dledztwo
w przedmiotowej sprawie o czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk., a w dniu 30

grudnia 2011 roku zatwierdzil sporzadzone przez funkcjonariusza Policji postanowienie

o umorzeniu sledztwa, przyjmujac za podstawe umorzenia — brak znamion czynu
zabronionego. Decyzja o umorzeniu $ledztwa sygn.  zostala zaskarzona przez
pokrzywdzonych,

W postgpowaniu odwolawczym Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny

uwzglednil zazalenie pokrzywdzonych i postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt

, uchylil zaskarzona decyzje¢ prokuratora w celu kontynuowania postepowania.

W obszernym uzasadnieniu Sad wskazal na przedwezesno$é umorzenia §ledztwa z uwagi na
niewykonanie szeregu istotnych czynnosci dowodowych.

Sprawa po zwrocie akt z Sgdu wraz z uchylona decyzja o umorzeniu $ledztwa zostala
zarejestrowana w dniu 19 marca 2012 r. pod nowa sygnaturg Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto i byla prowadzona przez dotychezasowego referenta.

W zwigzku z kierowanymi przez pokrzywdzonych do Prokuratury Okregowej we
Wroctawiu kolejnymi pismami kwestionujgcymi prawidtowosé¢ prowadzenia §ledztwa sygn.

, akta postgpowania zostaly zbadane we wspomnianej jednostce, ktora

w konsekwencji w dniu 30 marca 2012 r. objela sprawe zwierzchnim nadzorem stuzbowym

W skierowanym do Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia Stare

Miasto pismie z 2 kwietnia 2012 r. wskazano na potrzebe wykonania czynnodci

wymienionych w postanowieniu Sadu, jak rowniez innych, podanych w pi$mie Prokuratury

Okregowej. W ramach sprawowanego nadzoru prokurator Prokuratury Okregowej we

Wroclawiu zapoznat sig ze stanem $ledztwa i w pi$mie z 30 maja 2012 r. udzielil stosownych
wytycznych.

W dniu 29 czerwca 2012 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare
Miasto zatwierdzila sporzadzone przez funkcjonariusza Policji postanowienie o umorzeniu
sledztwa, sygn. , W ktérym przyjeto za podstawe decyzji koricowej brak danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1
kpk).

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu sprawujgcy zwierzehni nadzoér
stuzbowy nad wymieniong sprawa wytknal w pi§mie z dnia 3 lipca 2012 r., skierowanym do
Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia Stare Miasto, nieprzedstawienie akt sprawy do oceny
kompletnodci materiatlu dowodowego w ramach nadzoru. We wspomnianym pismie

wskazano na przedwczesnos¢ ponownego umorzenia sledztwa, z uwagi na niewykonanie



wszystkich niezbednych czynnosci. Prokurator nadzorujacy wyrazit réwnoczesnie
stanowisko, co do konieczno$ci przedstawienia Tomaszowi N zarzutu w oparciu
o poczynione dotychczas ustalenia oraz wniesienia przeciwko wymienionemu aktu
oskarzenia. Z tego wzgledu wskazal na pilng koniecznos¢ rozwazenia podjgcia sledztwa
przed ewentualnym zlozeniem przez pokrzywdzonych subsydiarnego aktu oskarzenia.

W dniu 1 sierpnia 2012 roku pelnomocnik pokrzywdzonych skierowal do Sadu
Okrggowego we Wroctawiu subsydiary akt oskarzenia przeciwko Tomaszowi N

Prokuratura Okregowa we Wroclawiu podjela niezbedne czynnosci zmierzajace do
spowodowania wlasciwego procedowania w wymienionej sprawie po uchyleniu przez Sad
pierwszej decyzji o umorzeniu §ledztwa, obejmujac to postepowanie zwierzchnim nadzorem
stuzbowym, w toku ktorego udzielane byty stosowne wytyczne, Nieuzasadnione zaniechanie
przedstawienia przez prokurature rejonowg akt nadzorowanego postepowania w celu
dokonania oceny kompletnosci materiatu dowodowego skutkowato wydaniem przez referenta
sprawy bfednej decyzji koncowej, ktérej z uwagi na wniesienie przez pokrzywdzonych
subsydiarnego aktu oskarZenia, nie zdotano juz konwalidowag.

Przeprowadzone badanie akt podrecznych i akt nadzoru wykazalo, ze ustalenia
poczynione w toku $ledztwa, zardbwno w okresie jego prowadzenia pod poprzednig sygnaturg

. jak i na poéZniejszym etapie, oznaczonym sygnaturg , po
uchyleniu przez Sad pierwszej decyzji o umorzeniu postgpowania, nie mogly byé uznane za
kompletne i wystarczajace do sporzadzenia merytorycznej decyzji koncowej.

Z tego wzgledu catkowicie zgodzi¢ si¢ wypada ze stanowiskiem Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 8 marca 2012 r. uchylajgcym w postgpowaniu odwotawezym pierwszg
decyzje o umorzeniu §ledztwa, sygn. z uwagi na istotne braki dowodowe.

Jako niezasadne nalezy takZe oceni¢ ponowne umorzenie $ledztwa, nie tylko z uwagi
na niepeing realizacje czynnosci wynikajacych ze wspomnianego rozstrzygniecia Sadu, ale
przede wszystkim z powodu dokonania blednej oceny legalno$ci dzialania Tomasza
N . zwlaszcza w zakresie istnienia §wiadomodei po stronie wymienionego co do
niezdolnosel  pokrzywdzonego do nalezytego rozumienia podejmowanych dzialan
dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci. Okolicznosci wskazujace na niewatpliwie zlg
wole Tomasza N wynikaly nie tylko z zeznan swiadkow i opinii dotyczacych
stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego, ale takze z innych postepowan karnych
z udzialem Tomasza N . ktorych przedmiotem byty dziatania wymienionego

o analogicznym charakterze.



W dniu 5 marca 2014 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego dla Wroclawia Stare
Miasto zglosil udzial prokuratora na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. w postgpowaniu sgdowym
prowadzonym przed Sadem Okregowym we Wroctawiu, sygn. akt
zainicjowanym subsydiarnym aktem oskarZenia przeciwko Tomaszowi N.

Nadmieni¢ nalezy, iz w zakresie dziatan notariusza, ktora sporzgdzita kwestionowane

akty notarialne z udzialem Jerzego S kontynuowane jest obecnie w Wydziale
V Sledezym Prokuratury Okregowej we Wroclawiu sledztwo, sygn. (poprzednia
sygnatura ), w sprawie czynu z art, 231 § 1 k.k.

Informuje¢ rownoczesnie, ze analiza prawidlowosci czynnosci prokuratora bedgcego
autorem obu kwestionowanych decyzji koncowych, jak rowniez ocena zaistnienia przestanek
do pociggnigcia go do odpowiedzialnodci stuzbowej lub dyscyplinarnej, zostanie
przeprowadzona zgodnie z moimi wytycznymi z dnia 30 listopada 2012 roku, po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 czerwea 2015 r.,
sygn. akt . skazujgcego Tomasza N - W sprawie zainicjowanej
subsydiarnym aktem oskarzenia.

W zakresie postulowanych we wniosku Pandw Senatoréw dziatan cywilno-prawnych
na rzecz pokrzywdzonych informuje, ze dziatania takie zostaly zainicjowane przez
Prokuraturg Okrggowag we Wroclawiu w Wydziale 1T Postepowania Sadowego juz w 2012
roku, sygn. Majg one na celu wytoczenie powddziwa o ustalenie niewaznosci
umowy. Dotychczas jednak ich efektywna realizacja nie byla mozliwa ze wzgledu na brak
dostepu do akt gldwnych umorzonego Sledztwa, sygn. . ktore zostaly
przekazane do Sadu Okrggowego we Wroctawiu w zwigzku z subsydiarnym aktem
oskarzenia. Na obecnym etapie planowane jest podjecie kolejnych czynnodci zwigzanych ze
zlozeniem powoOdztwa, ktorych zakres jest uzalezniony od wyniku innych postepowan
cywilnych, w tym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia I Wydzial Cywilny
o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza
[T Wydzial Cywilny o nabycie spadku.

Dodatkowo informuje, ze brak jest podstaw do badania ww. akt Sadu Okregowego we
Wroctawiu w Departamencie Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej pod katem

mozliwoscl wniesienia kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k., jako ze wyrok w tej sprawie jest
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nieprawomeocny.



