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Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na o$wiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza

Wojciechowskiego wspolnie z innymi senatorami podczas 79 posiedzenia Senatu RP w
dniu 24 lipca 2015 r. dotyczace postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez
Prokuratury Rejonowe w Katowicach, Elblagu i Lipnie uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje:

Sledztwo Prokuratury Rejonowej Katowice-Poinoc zostato wszczete
w dniu 13 lipca 2015 r. w sprawie posiadania w dniu 11 lipca 2015 r. w Katowicach
przy ulicy Opolskiej , wbrew przepisom ustawy, znacznej ilosci $rodkéw
odurzajgcych nalezacych do grupy I-N, w postaci UR 144, XLLR-11, BB-22 i 5F - PB22,
w lacznej ilosci 85,5229 gramdw netto,- to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i pozostaje w biegu.
W toku prowadzonych czynnosci procesowych poczatkowo zatrzymano dwie osoby
Barbare .. i Stawomira G., ktérym zarzucono popeknienie przestepstw: z art. 62 ust. 2 ,
art.59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art.
165§ 1pkt 2 k.k.

Podejrzani nie przyznali si¢ do popelnienia zarzucanych im czynéw. Prokurator
referent zdecydowal o zastosowaniu wobec w/w o0séb wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych w postaci dozoru Policji polaczonego z zakazem opuszczania miasta

Katowice oraz poreczenia majatkowego (w przypadku Barbary L. w kwocie 5.000 zt,



zas w przypadku Stawomira G. - 10.000 zL.). Jak podkreslit w obu decyzjach,
przywolujac podstawy z art. 249 k.p.k., art. 253 § 11 2 k.p.k. oraz art. 266 k.p.k. i art.
275 k.pk., zastosowanie Srodka zapobiegawczego uzasadnione byto koniecznoscia
zagwarantowania prawidlowego toku $ledztwa, a w szczegdlnosci zapewnienia
stawiennictwa na wszystkie wezwania, a takze powstrzymania w/w od prob
bezprawnego oddziatywania na innych uczestnikow postepowania.

W ocenie prokuratora, zebrany w $ledztwie material dowodowy, w postaci
zeznan Swiadkéw oraz przeprowadzonych przeszukadi, w wysokim stopniu
uprawdopodobnit fakt popetnienia przez podejrzanych zarzucanych im czynow
pomimo, iz nie przyznali si¢ oni do ich popeknienia.

W $wietle ustalen poczynionych w toku analizy akt §ledztwa w Prokuraturze
Apelacyjnej w Katowicach stwierdzono, iz w niekwestionowanych realiach
dowodowych sprawy, prokurator mimo wlasciwosci materiatu procesowego i presji
uplywajacego czasu byt wladny podjaé rowniez odmienng decyzje i wystapi¢ do sadu z
wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Nie mozna jednak w tym miejscu pomina¢ kwestii nie w petni zadawalajacego
poziomu pracy funkcjonariuszy Policji, przekazania prokuratorowi (w dniu 13 lipca
2015 r. o godz. 9%°) niekompletnego materialu dowodowego i dziatah prokuratora
ukierunkowanych na jego uzupelnienie.

Prokurator Apelacyjny w Katowicach uznal, ze decyzja podjeta w tym wzgledzie
przez prokuratora referenta miescita si¢ w granicach jego samodzielnosci i
przystugujacego mu atrybutu niezaleznosci.

Nastgpnie w dniu 13 lipca 2015 r., o godz. 21%, zatrzymano Macieja K.,
mezcezyzng o pseudonimie ,,C 7, wskazywanego wczesniej jako gtowny sprzedawca
dopalaczy w mieszkaniu przy ulicy Opolskiej w Katowicach.

Po uzupelnieniu materialu dowodowego, miedzy innymi, po osobistym,
szczegolowym przestuchaniu dodatkowych $wiadkow, w dniu 14 lipca 2015 r.
prokurator sporzadzil postanowienie o przedstawieniu Maciejowi K. zarzutow,
zarzucajgc wymienionemu, ze:

~ wokresie od 1 lipca 2015 r. do 11 lipca 2015 r. w Katowicach przy ulicy
Opolskiej ., dzialajgc w krétkich odstepach czasu i ze z gory powzietym



zamiarem oraz wspdlnie i w porozumieniu ze Stawomirem G. i Barbara L., poprzez
ustalenie z nimi zasad i warunkow sprzedazy srodkow odurzajacych nalezacych do
grupy 1-N, w postaci UR-144, XLR- 11, BB-22 i 5F-PB22, wbrew przepisom
ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielit tych Srodkow
dziewieciokrotnie Patrykowi K. w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 1, 75 grama netto
za taczng kwote nie mniejsza niz 90 zt., jednokrotnie Mateuszowi K. w ilosci 0,25
grama netto za kwote 10 zl. oraz innym nieustalonym dotychczas z personaliow
osobom kazdorazowo w ilosci nie mniejszej niz 0,25 grama netto za kwote nie
mniejsza niz 10 zt. oraz usitowat udzieli¢ srodka odurzajacego w postaci BB-22
innym osobom w ilosci nie mniejszej niz 101 gramoéw netto za faczng kwote nic
mniejsza, niz 4.000 zt., do czego jednak nie doszto, z uwagi na zatrzymanie dwoch
przesylek z zawarto$cig wyzej opisanego $rodka przez funkcjonariuszy Policji, - to
jest czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw z art. 12k .k. |

— w okresie co najmniej od pazdziernika 2014 r. do 11 lipca 2015 r. w Katowicach
przy ulicy Opolskiej dziatajac wspolnie i w porozumieniu ze Stawomirem G.
i Barbarg L., poprzez ustalenie z nimi zasad i warunkéw sprzedazy Srodkow
odurzajacych nalezacych do grupy I-N, w postaci UR-144, XLR-11, BB-221 5 F-
PB22, sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu o0séb, poprzez
wprowadzenie do obrotu substancji szkodliwych dla zdrowia, w postaci
wymienionych srodkow, - to jest czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.,

— w dniu 13 lipca 2015 r. w Katowicach przy ulicy Sokolskiej , wbrew przepisom
ustawy, posiadal przy sobie $rodki odurzajace nalezace do grupy I - N, w postaci
UR-144 i XLR-11, w tgcznej ilosci 5,1272 gramdw netto, - to jest czyn z art. 62 ust.
| ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanil.

Maciej K. przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz od
maja 2015 r. zamawial w internecie dopalacze, ktore sam zazywat a potem kupowal je,
celem dalszej sprzedazy. Zaprzeczyt aby wiedzial, iz sprzedawane przez niego
dopalacze sa grozne dla zdrowia.

W dniu 14 lipca 2015 r. prokurator, dziatajac na podstawie art. 249 k.p.k., art.
263 § 2k.p.k. w zw. zart. 258 § 1 pkt 2, § 2 i § 3 k.p.k., skierowal do Sadu Rejonowego



Katowice - Zach6éd w Katowicach wniosek o zastosowanie wobec Macieja K.
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy od dnia zatrzymania.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. , sad, dzialajac na
podstawie art. 249 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k., nie uwzglednil wniosku prokuratora,
uznajac, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie jest konieczne zastosowanie
najsurowszego ze S$rodkow zapobiegawczych, aby zabezpieczy¢ prawidlowy tok
postepowania zastosowat jednoczesnie wobec podejrzanego srodki wolnosciowe w
postaci dozoru Policji, polaczonego z zakazem opuszczania miasta Katowice i
poreczenia majgtkowego w kwocie 10.000 zt.

Sad potwierdzil istnienie przestanki ogdlne] stosowania Srodkow
zapobiegawczych, oceniajgc materiat dowodowy jako uprawdopodabniajacy zarzuty w
odpowiednim stopniu. Stwierdzit tez istnienie przeslanek szczegoélnych oceniajac
jednak, ze nasilenie obawy matactwa ze strony podejrzanego nie jest wysokie 1 nie
zwieksza go grozaca mu w przyszlosci surowa kara. Uznal, Ze przyznanie si¢
podejrzanego do zarzucanych mu czyndéw i zlozenie wyjasnien, zdecydowanie
ogranicza obaw¢ matactwa w stosunkach do juz przestuchanych $wiadkéw. Mozliwos$¢
bezprawnego oddzialywania przez Macieja K. na pozostalych podejrzanych i nie
przestuchanych dotychczas nabywcow $rodkoéw odurzajacych, zostala przez sad
praktycznie wykluczona, wobec obcigzenia przez podejrzanego bliskich sobie osob.
Grozgca podejrzanemu w przysztosci kara, nie mogta - zdaniem sadu - by¢ uznana za
na tyle surowa, aby zwieksza¢ nasilenie zagrozenia obawg matactwa z jego strony. Brak
tez uzasadnionej obawy, ze podejrzany popehni przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu.

Prokurator Rejonowy Katowice-Potnoc nie zgodzil sie ze stanowiskiem sadu
pierwszej instancji i w dniu 17 lipca 2015 r. zaskarzyt przedmiotowa decyzj¢ do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. , Sgd Okregowy
w Katowicach, dziatajac na podstawie art. 437 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz na
podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 21 § 4 k.p k., zmienil

zaskarzone postanowienie, w ten sposéb, ze uchylil wobec podejrzanego wolnosciowe



srodki zapobiegawcze, stosujgc tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesigcy od dnia
zatrzymania i zaliczajac na jego poczet dotychczasowy okres zatrzymania (dwa dni).

W uzasadnieniu decyzji, sad odwolawczy podkreslit, migdzy innymi, ze
wysoko$¢ ustalonego poreczenia majatkowego przy wysokosci nieopodatkowanych
dochodow jakie uzyskal podejrzany z tytulu handlu ,dopalaczami” jest
nieproporcjonalna i nie zabezpieczy skutecznie prawidtowego toku postgpowania. Celu
tego nie spelni takze $rodek w postaci dozoru Policji, albowiem nic ogranicza on w
istotny sposob swobody dziatania podejrzanego, jego mozliwosci kontaktu zaréwno z
odbiorcami srodkéw jak i ich dostawcami. Mimo zatem wyjatkowosci stosowania
tymczasowego aresztowania, tylko ten sSrodek wymuszajacy pelna izolacje
podejrzanego zabezpieczy prawidlowy tok postepowania przygotowawczego.

W ocenie Prokuratora Apelacyjnego w Katowicach dziatania Prokuratury
Rejonowej Katowice-Poinoc w sprawie w kwestiach odnoszgcych si¢ do
stosowania srodkow zapobiegawczych byly prawidlowe.

Odnosnie sprawy Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. zakonczonej
wydaniem w dniu 13 maja 2015 r. wobec Mariusza C. oskarzonego o przestepstwo z
art. 197 § 1i2wzb.zart. 157 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k,, oraz
wobec Jarostawa G. oskarzonego o przestepstwo z art. 197 § 2 k.k. wyroku skazujacego
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uprzejmie
informuje, ze Prokurator Rejonowy w Elblagu kwestionujgc powyzsze rozstrzygniecie
w czesci dotyczacej oskarzonego Mariusza C. w zakresie orzeczenia o karze zlozyt w
dniu 7 maja 2015 r. apelacj¢ do Sadu Okregowego w Elblagu Wydzial VI Karny
Odwolawczy na niekorzy$¢ tego oskarzonego wnoszac © wymierzenie mu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Termin rozprawy apelacyjnej zostat
wymieniony na dzien 24 wrzesnia 2015 r.

W tresci oSwiadczenia senatoréw zawarto rowniez szereg uwag dotyczacych

sprawy Prokuratury Rejonowej w Lipnie prowadzonej przeciwko
Stanistawowi G. podejrzanemu o to, ze w dniu 14 lipca 2015 r. w S gm.
c woj. kujawsko-pomorskie, poruszat si¢ jako kierujacy pojazdem marki
O , wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia

6 pazdziemika 2014 r. sygn. zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych na okres 12 miesiecy, tj. o czyn z art. 244 k.k. Nadzorujgcy sprawe
prokurator ocenit, ze na tym etapie nie bylo podstaw do przedstawienia zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk. W wyniku zdarzenia, do ktorego doszio
w dniu 14 lipca 2015 r. w miejscowosci S gm. C . , 11-letni Kacper P.
wyjezdzajac rowerem z posesji na droge publiczng zostal potrgcony Smiertelnie przez
samochad kierowany przez Stanistawa G., ktéry w tym czasie byt w stanie po uzyciu
alkoholu. W sprawie tej po zapoznaniu si¢ z aktami Zastgpca Prokuratora Okregowego
we Wioctawku opracowata zalecenia, co do dalszego biegu postgpowania i s3 one
kontynuowane.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw zwigzanych z wypowiedziami przedstawiciela
prokuratury dla mediéw wyjasniam ,na podstawie informacji Prokuratury Okregowe;
we Wioctawku, iz informacji dla $rodkéw masowego przekazu udzielita Marzena
Jesionowska Z-ca Prokuratora Rejonowego w Lipnie, ktoéra jest jednoczesnie
referentem sprawy i posiada wiedzg o zgromadzonych dowodach zwlaszcza,
ze cze$¢ czynno$ci procesowych wykonywala osobiscie. Wypowiedzi dla mediow
mialy charakter wstepnych informacji i byly oparte na dowodach zabezpieczonych do
sprawy. Wstepne ustalenia wskazuja, ze przyczyng wypadku bylo nagle wjechanie
maloletniego pokrzywdzonego rowerem z posesji nr , zlokalizowanej bezposrednio
przy drodze gminnej, pod jadacy ta drogg pojazd m-ki,,O kierowany przez
Stanistawa G. Ustalen tych dokonano na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia,
ogledzin samochodu ,,C * i roweru maloletniego .jak réwniez na zeznaniach
bezposredniego $wiadka wypadku i wyjasnieniach samego podejrzanego. Z wWyZej
opisanych dowodéw wynika, ze do zderzenia pojazdu i roweru doszio na wysokosci
bramy wjazdowej z posesji nr i w tym samym miejscu stwierdzono poczatek Sladow
hamowania samochodu. Wedlug relacji $wiadka chlopiec wjechal na drogg publiczng
bezposrednio pod samochdd w taki sposéb, ze kierowca nie zdgzyt zareagowac (,,byto
juz za p6zno"). Prokurator Okregowy wskazal, iz dysponujac takimi dowodami Pani
prokurator rzetelnie przedstawita stan faktyczny sprawy, ustalony na moment udzielania
informacji, wskazujac w szczegélnosci na Kkonieczno$¢ ustalenia zwigzku
przyczynowego miedzy stanem po spozyciu alkoholu jaki stwierdzono u kierowcy

pojazdu, a skutkiem zdarzenia. Wyjasnita tez powody dla ktorych Stanistawowi G.



przedstawiono zarzut z art. 244 k k. a nie z art. 177 § 2 k.k. Wskazywala rowniez (np.
w programie ,,Polsat - Interwencje") na duze znaczenie opinii opracowywanej przez
biegtego z zakresu ruchu drogowego, ktory zostat powotany do sprawy w dniu 20 lipca
2015 r. Przedstawione przez Prokuratora Okrggowego we Wiloctawku stanowisko
wskazuje ,ze W wypowiedziach przedstawiciela prokuratury nie stwierdzono niczego
niestosownego badz niewlasciwego. W szczegolnosci wypowiedzi te nie przesadzaly
ostatecznego wyniku postepowania przygotowawczego w tej sprawie.

Nalezy rowniez wskaza¢ ze w dniu 2 lipca 2015 r. prokurator Marzena
Jesionowska zlozyla wniosek o zarzadzenie wykonania kary 8 miesigcy pozbawienia
wolno$ci wymierzonej Stanistawowi G. w sprawie . Postanowieniem z dnia
31 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Lipnie wniosek uwzglednit i zarzadzit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci. Postanowienie jest nieprawomocne gdyz obronca skazanego

zlozyt na te decyzje zazalenie.
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