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Odpowiadajgc na o$wiadczenie zlozone przez Pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego podezas 77. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
25 czerwea 2015 r., poSwigcone sprawie prowadzone] przez Sgd Rejonowy w Przemyslu,
w wyniku ktorej ojciec dziecka — Wojciech Sz. zostal pozbawiony wiadzy rodzicielskiej,
uprzejmie informuje.

Przestanki pozbawienia wladzy rodzicielskiej okredla przepis art. 111 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U, z 2015 r., poz. 583), dalej: K.r.o.

Jak wynika z jego brzmienia, jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana
z powodu ftrwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej
lub w sposob razgcy zaniedbujg swe obowigzki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi
rodzicow, ewentualnie jednego z nich wihadzy rodzicielskiej (§1). Orzeczenie w tym
przedmiocie sagd moze wydac rowniez, jezeli mimo udzielonej pomocy nie ustaly przyczyny
zastosowania art. 109 § 2 pkt 5 K.r.o., czyli zarzadzenia umieszczenia maloletniego w pieczy
zastepeze], w szezegolnosel gdy rodzice trwale nie interesujg sie dzieckiem (§1a).

Zaistnienie ustawowych przestanek pozbawienia wiladzy rodzicielskiej w postaci
trwalej przeszkody w jej wykonywaniu, naduzywaniu tej wladzy lub razacego zaniedbywania
obowigzkow sad opiekunczy bada w toku postepowania dowodowego. W przypadku
pozytywnego ustalenia istnienia ktorejkolwiek z nich, ewentualnie wszystkich laczenie sad

opiekunczy jest obowigzany orzec o pozbawieniu wladzy rodzicielskiej rodzicow, czy tez

jednego z nich.
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Mozliwosc takiego rozstrzygniecia zostala pozostawiona sgdowi opiekunczemu
w sytuacji, kiedy mimo udzielonej pomocy nie ustaly przyczyny zarzadzenia umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej, a w szezegOlnodei gdy rodzice nadal nie wykazuja
zainteresowania dzieckiem. W tym przypadku przestanka determinujgca rozstrzygniecie sadu
co do pozbawienia whadzy rodzicielskiej jest dobro dziecka.

Pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskiej jest najdalej idgcym srodkiem ingerencji,
ktorg stosuje sad opiekunczy.

Ustawodawca przewidzial jednak mozliwoéé przywrocenia przez sad opiekunczy
wladzy rodzicielskiej w razie ustania przyczyny, ktora byla podstawa jej pozbawienia
(art. 111 § 2 K.r.0.). Niezbedne jest wowczas uprzednie dokonanie ustalenia, czy pozostaje
w interesie dziecka, aby rodzice sprawowali nad nim wladzg rodzicielska.

0Od orzeczen sgdu opiekunczego w przedmiocie pozbawienia wladzy rodzicielskiej
przystuguje srodek odwolawezy w postaci apelacji. Poprzez jej skuteczne wniesienie rodzic,
czy tez rodzice kwestionujgcy zasadnosé pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej spowoduja
kontrole judykacyjng wydanego w tym przedmiocie orzeczenia, z ktorej to mozliwosci,
jak wynika z tredci odwiadezenia, ojciec dziecka skorzystal, ale jego apelacja zostala oddalona
przez sad drugiej instancji. Orzeczenie o pozbawieniu go wladzy rodzicielskiej stalo si¢ zatem
prawomocne.

Kwestia oceny zasadnosci rozstrzygnie¢ sadow — zardwno pierwszej, jak i drugiej
instancji w tej sprawie pozostaje poza zakresem sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwoscei zewnetrznego nadzoru nad dzialalnoscig administracyjng sadow. Nadzér ten,
zgodnie z przepisem art. 37f ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 133, z pézn. zm.), dalej: u.s.p., ogranicza sie
do analizy i oceny prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez prezesow sadow
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, czynnosci niezbednych ze wzgledu na wystapienie
uchybien w dziatalnosci administracyjnej sgdu oraz czynnosci koniecznych do wykonywania
zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka w zakresie spraw dotyczacych dzialalnodci sadow.

Minister Sprawiedliwodci nie posiada kompetencji w zakresie ingerowania
w dzialalno$é orzecznicza sadow. czyli w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawish
(art. 9b u.s.p.), a ocena co do zaistnienia przestanek pozbawienia wladzy rodzicielskiej jest
czynnoscia z obszaru tej dziatalnosci.

Jednoczesnie uprzejmie informuje. ze prowadzone przeciwko Wojciechowi Sz.

postepowanie karne pozostaje w toku. Wskutek wniesienia przez oskarzonego sprzeciwu



od wyroku nakazowego, zgodnie z art. 506 § 3 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r, — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.), dalej: K.p.k., wyrok
ten utracil moc i sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych. Wyznaczono w nigj
kolejny termin rozprawy. W tej sytuacji podjecie rozwazan co do zasadnodci wzruszenia
orzeczenia w tej sprawie nie jest mozliwe, gdyz prawomocne orzeczenie konczace
postgpowanie jeszcze nie zapadlo, a zatem brak przestanek, okreslonych w art. 521 § 1 K.p.k.,

uprawniajgcych Ministra Sprawiedliwodci do wywiedzenia kasacji.
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