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W odpowiedzi na przestane Rzecznikowi Praw Obywatelskich pismo z dnia 14 maja 2013
r, (ar BPS/043-74-3226-RPO/15), dotyczace o$wiadczenia Senatoréw RP  Grzegorza
Wojciechowskiego, Jarostawa Rusieckiego oraz Kazimierza Wiatra w sprawie Pani Moniki

W . pragne zwroci¢ uwage, 12 przedstawiona sprawa zostala rozstrzygnigta przez niezawisty
sid.
Na podstawie akt sprawy Sadu Okrggowego w Kielcach (sygn. akt ). ustalono,

i7z wnioskodawezyni nic zaskarzyla rozstrzygnigeia w/w Sadu skargg kasacyjna, ktéra byla w
sprawie dopuszezalna.

W chwili obecnej nie jest mozliwe wnicsicenie skargi kasacyjnej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich albowiem uptynat juz termin okreélony w art. 398° § 2 k.p.c.

Nie jest rowniez mozliwe wniesienic przez Rzecznika skargi do Sadu Najwyzszego o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem przedmiotoweso arzeczenia.

Zgodnie z art. 519°§ 1 kp.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego postanowienia w drodze przystugujacych stronie $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe.

Wskazany przepis wyraza m.in. zasade, ze przeslanky dopuszezalnosei skargi o stwierdzenie
niezgodno$ei z prawem prawomocnego orzeczenia jest rzeczywista niemozno$é zmiany lub
uchylenia kwestionowanego orzeczenia, co ma miejsce m.in, w sprawic nickasacyjnej. Wykazanie
tej przestanki jest jednym z istotnych wymagai skargi (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Przepis ten
konstytuuje zasadg, z¢ przeslanka dopuszezalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone wszystkich przystugujaeych jej srodkow
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prawnych., Tymezasem w zgloszone] sprawie nle zostaly wykorzystane przystugujgce srodki
prawne, zdvz nie zostala wniesiona skarga kasacyjna.

Wyjatek od wskazane] wyze] zasady, 7ze przeslanky dopuszezalnosel skargi o stwicrdzenie
niczgodnosel z prawem prawormocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strong przystugujacych
jej srodkow prawnych przewiduje art. 519° § 2 k.p.c., zgodnie z ktoryin w wyjatkowych
wypadkach, gdy niezgodnosé z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnyeh wolnosci albo praw czlowieka 1 obywatela, mozZna takze Zzada¢
stwierdzenia niezgodnoscl z prawem prawomocenego postanowienia co do istoty sprawy sadu
pierwsze) lub drugiej instangji koficzacego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystala z
przystugujacych jej sradkow prawnyeh, chyba 7e jest mozliwa zmiana lub uchylenie postanowienia
w drodze innych przystugujacych stronie §rodkow prawnych.

A zatem w sytuacyi. gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej $rodkéw prawnych,
przepis ten uzaleznia dopuszezanose skargt od kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek:

I/ istnicnia wyjatkowego wypadku oraz

2/ wyst¢powania niczgodnosci 7 prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cziowicka 1 obywatela.

W postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r. sygn. akt [ CNP 4/06 (OSNC z 2006r., nr 6,
poz.113) Sad Najwyzszy wskazal, Ze istnienie wyjatkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 424!
§ 2 k.p.c. moze wehodzi¢ w rachube w sytuaci, gdy strona nie skorzystata z przyslugujacego jej
srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub uzyskania blednej
informacji od pracownika sadu. Takiego wyjatkowego wypadku nie stanowi natomiast rezygnacja
ze sporzadzenia skargi kasacyjnej np. z powodu przekonania o braku podstaw do jej wniesienia lub
watpliwosci co do jej skutecznodei albo ze wzgledu na ,utratg zaufania do saddw” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006r. sygn.akt I CNP 4/06, OSNC z 2006r., nr 6, poz. 113 oraz
7 dnia 20 kwietnia 2007¢, sygn.akt [V CNP 37/07, niepubl.). Jezeli zatem nie zachodzi wyjatek, o
ktérym mowa w art, 424’ § 2, wowcezas skarga - w my$l art, 424" § 2 in fine k.p.c - podlega

odrzuceniu.
W tym stanie rzeczy, wobce braku podstaw do podejmowania przez Rzecznika Praw

Obywatelskich dalszych dzialan w objetej wnioskiem sprawie, zmuszony jestem poprzesta¢ na
przekazaniu Pani Marszatek niniejszyeh wyjasnien,
Przedstawione wyz¢j stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo przekazane

Pani Monice W oddzielnym pismem.
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