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W odpowiedzi na o$wiadczenie senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta
Mamatowa, Przemystawa Blaszczyka oraz Kazimierza Jaworskiego, zgloszone na 64.
posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przestane przez panig Wicemarszatek Senatu
Mari¢ Pafczyk-Pozdziej wraz z pismem z dnia 6 listopada 2014 r., uprzejmie przedstawiam,
co nastgpuje.

Przediozone o$wiadczenie senackie nawigzuje do watpliwosci pojawiajacych sie
w zwiazku z prawomocnie zakoficzong sprawa pana Jacka W. W tym kontekécie nalezy
nadmieni¢, iz na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2014 r. Sgd Najwyzszy wznowil
postepowanie w sprawie Jacka W. Swoim wyrokiem Sad Najwyzszy
uchylit wyrok sgdu apelacyjnego oraz zmieniony nim wyrok sadu pierwszej instancji
1 przekazal sprawg Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, iz ujawnione nowe fakty i dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo blgdnosci przypisania Jackowi W. zabdjstwa T. S. Jednoczesnie jednak
Sad Najwyzszy podkreslil, ze in concreto wehodzi w gre sytuacja opisana w art. 540 § 1 pkt 2 lit.
b) Kodeksu postgpowania karnego (nowe fakty i dowody wskazujaz na wysokie
prawdopodobienstwa skazania za przestgpstwo zagrozone karg surowsza), a nie w lit. a) tego
przepisu (tu mowa jest o realnej perspektywie uniewinnienia oskarzonego). W szczeg6lnosci,
w ocenie Sgdu Najwyzszego ani nowe relacje W. S., ani nowe opinie biegtych nie podwazajg
udziatu Jacka W. w nielegalnym i potaczonym ze szczegolnym udreczeniem uwiezieniu T. S. oraz
w stosowaniu wobec ofiary przemocy i grézb bezprawnych w celu zmuszenia jej do przyznania
sie do uczestnictwa w grudniu 1997 r. w zamachu bombowym na K. A., cho¢ we wznowionym
postepowaniu sgdowym rowniez i w tym zakresie wszystkie zgromadzone dowody oceniane bedg

ponownie w swym caloksztalcie, jak tego wymaga art. 410 k.p.k.



Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy, w ramach powtdrnego rozpatrywania Ssprawy
konieczne bedzie nie tylko prawidlowe przeprowadzenie postgpowania dowodowego, dokonanie
na nowo rzetelnej oceny zebranego materiatu dowodowego, zrekonstruowanie na jego podstawie
przebiegu calego zdarzenia i w efekcie rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialnosci karnej Jacka
W., ale nieodzowna bedzie réwniez refleksja nad przyczynami wadliwosci, ktére budza niepokdj
I ktére legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Chodzi tu o Wwyjasnienie zaréwno przyczyn
ztozenia przez czes$é $wiadkéw zeznari, ktére nie wytrzymujg krytyki w konfrontacji z nowymi
faktami i dowodami, jak i powodéw opracowania w pierwotnym procesic dwdch opinii —
biologicznej i antropologicznej, ktérych wyniki zostaly W postgpowaniu wznowionym

zdyskwalifikowane.
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