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W odpowiedzi na o$wiadczenie senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza, Zdzistawa Pupy, Andrzeja Pajgka, Roberta Mamatowa,
Bogdana Peka, Przemystawa Btaszczyka iBohdana Paszkowskiego ztozone
podczas 60. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 sierpnia 2014 r., przestanego przy
pismie zdnia 13 sierpnia 2014r., BPS/043-60-2614-MS/14, w sprawie
wykorzystywania prywatnych nagrafi zdarzenn drogowych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011
r. Nr 287, poz. 1687, z p6ézn. zm.) do podstawowych zadan Policji nalezy miedzy
innymi wykrywanie przestepstw iwykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw, wtym
w zakresie ruchu drogowego (art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym — Dz. U. 22012 r. poz. 1137, z pézn. zm.). Réwniez do zakresu
dziatan strazy gminnej nalezy miedzy innymi czuwanie nad porzadkiem i kontrola
ruchu drogowego — w zakresie okreslonym w przepisach o ruchu drogowym i prawo
do naktadania grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreslone
w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz
dokonywanie czynnosci wyjasniajgcych, kierowanie wnioskow o ukaranie do sadu,
oskarzanie przed sgdem i wnoszenie $rodkéw odwotawczych ( art. 11 ust. 1 pkt 2
iart. 12 ust. 1 pkt. 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych — Dz.
U.z 2013 r. poz. 1383, z pézn. zm.).
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Ogodlne regulacje dotyczgce postepowania mandatowego zawarte sg

w przepisach art. 95-102 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6zn. zm.), dalej ,K.p.s.w.".
Postepowanie mandatowe jest postepowaniem szczegolnym  w sprawach
o wykroczenia. Podejmowane jest przez uprawniony organ niesgdowy.
Charakteryzuje sie koniecznoscig wyrazenia zgody przez sprawce wykroczenia na
przyjecie mandatu i uiszczenie grzywny natozonej mandatem. Postepowanie to ze
wzgledu na swojg specyfike, przedmiot izakres zostato uregulowane w sposéb
odmienny od trybu zwyktego, a co z tym sie wiaze — zmodyfikowane zostaty takze
uprawnienia stron i innych oséb w toku postepowania mandatowego. Postepowanie
mandatowe ma na celu szybkie isprawne wyegzekwowanie odpowiedzialnosci
sprawcy za oczywiste wykrocZenie, z czego wynika wyjatkowy charakter tego
postepowania, wyrazajgcy sie skuteczno$cig reakcji na popetnienie czynow
zabronionych o nizszym ciezarze gatunkowym. Szczegofowo okreslone zostaty
przypadki, kiedy organ mandatowy moze natozy¢ grzywne w drodze mandatu
karnego. Zgodnie z art. 97 § 1 k.p.s.w. w postepowaniu mandatowym, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, funkcjonariusz uprawniony do nakfadania grzywny w drodze
mandatu karnego moze jg natozy¢ jedynie, gdy:

1) schwytano sprawce wykroczenia na goracym uczynku lub bezposrednio po
popetnieniu wykroczenia,

2) stwierdzi popetnienie wykroczenia naocznie pod nieobecno$¢ sprawcy, a nie
zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu,

3) stwierdzi popetnienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego
lub urzadzenia rejestrujgcego, a sprawca nie zostat schwytany na gorgcym
uczynku lub bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu

- wtym takze, wrazie potrzeby, po przeprowadzeniu w niezbednym zakresie

czynnoéci wyjasniajgcych, podjetych niezwtocznie po ujawnieniu wykroczenia.

Analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, ze samo stwierdzenie
popetnienia wykroczenia woparciu o nagranie dokonane przez obywatela

i przekazane Policji nie daje podstaw do natozenia grzywny w drodze mandatu

karnego, gdyz konieczne jest spetnienie jednej z przestanek wskazanych w art. 97 §

1 k.p.s.w. Obraz z takiego nagrania moze natomiast stanowi¢ asumpt do podjecia

okreslonych dziatann przez funkcjonariuszy uprawnionego organu umozliwiajgcych

wykorzystanie go w postepowania zmierzajgcym do ukarania sprawcy wykroczenia.



W celu ustalenia, czy istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem
0 ukaranie oraz zebrania danych niezbednych do sporzgdzenia wniosku o ukaranie,
Policja przeprowadza czynnosci wyjasniajace (art. 54 § 1 k.p.s.w.). Czynnosci
wyjasniajace podejmowane sg zurzedu. Policia ma obowiazek podjecia tych
czynnoéci juz na miejscu popetnienia wykroczenia lub bezposrednio po jego
ujawnieniu. Podstawg do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych moze bycé
zaréwno ujawnienie wykroczenia na podstawie osobistej obserwacji dokonanej przez
funkcjonariusza Policji (np. podczas kontroli drogowej), wykorzystanie urzgdzen
rejestrujgcych i przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, zawiadomienie obywatela, w tym
ztozone przez pokrzywdzonego. Podstawg wszczecia czynnoéci wyjasnianych mogg
stanowi¢ takze nagrania zdarzen drogowych dokonane za pomoca rejestratoréw
podrézy, telefonéw komdrkowych, kamer Ilub innych podobnych urzadzen,
dostarczone zarébwno przez osobe skitadajgcg zawiadomienie o popetnieniu
wykroczenia, jak iujawnione winnym sposob (np. nadestane do Policji,
opublikowane w Internecie). Okreslone w Prawie o ruchu drogowym uprawnienie do
uzywania przez Policje oraz inne stuzby urzgdzen rejestrujacych w zaden sposdb nie
ogranicza sposobéw ujawniania naruszen przepiséw drogowych. Jezeli okolicznosci
czynu nie budzg watpliwosci, utrwalenie czynnoéci wyjasniajgcych mozna ograniczy¢
do sporzadzenia notatki urzedowej, zawierajgcej ustalenia niezbedne do
sporzgdzenia wniosku o ukaranie. Jezeli okolicznosci czynu budzg watpliwosci
mozna przeprowadzi¢ odpowiedni dowod.

W Kodeksie postepowania w sprawach o0 wykroczenia unormowania
dotyczgce zasad postepowania dowodowego zawarte sg w Dziale V. WSsrod
przepiséw tam zgrupowanych brak jest unormowan szczegolnych, odnoszacych sie
bezposrednio do problematyki dowodéw =z nagran. Tym samym, dowody te,
podobnie jak iwszelkie inne $rodki dowodowe, podlegajg ogdélnym zasadom
postepowania dowodowego. Celem przeprowadzenia dowodu jest ustalenie
okolicznosci faktycznych (art. 169 § 1 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.s.w.).

W toku czynnosci wyjasniajacych nagranie, ktérym dysponuje organ
prowadzacy te czynnosci, powinno zosta¢ poddane weryfikacji, zwtaszcza w celu
ustalenia miejsca, czasu oraz osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia. Jezeli
w toku czynnoéci wyjasniajgcych lub w toku postepowania sgadowego pojawi sie
konieczno$¢ oceny autentycznosci i stwierdzenia braku nieuprawnionej ingerenciji

w nagranie, wymagajgcych wiadomosci specjalnych, mozna zasiegng¢ opinii



biegtego, bieglych albo instytucji naukowej lub specijalistycznej (art. 193 § 11§ 2
k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.s.w.). W zaleznosci od okolicznosci faktycznych danego
zdarzenia drogowego istotnym dowodem bedg w kazdym przypadku zeznania
Swiadkow.

Warto$é kazdego dowodu, wtym réwniez dowodu z nagrania, dla
rozstrzygniecia sprawy ocenia kazdorazowo organ postgpowania. Organy
postepowania  ksztaftuja swe przekonanie na  podstawie  wszystkich
przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego (art. 7
k.p.k. wzw. zart. 8 k.p.s.w.). W postepowaniu sgdowym podstawe wyroku moze
stanowié tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410
k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.s.w.).

Zgodnie z art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. 22014 r. poz. 1182), ustawy tej nie stosuje sie do 0sob
fizycznych, ktére przetwarzajg dane wytgcznie w celach osobistych lub domowych.
Taki cel spetni np. samo zainstalowanie kamery w samochodzie i filmowanie podczas
jazdy. Ocena wykorzystania takiego nagrania w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia z uwagi na regulacje powyzej wskazanej ustawy, bedzie kazdorazowo
wymagata analizy konkretnego przypadku, zwitaszcza przy uwzglednieniu
okolicznoéci czy autor nagania réwniez jest strong postepowania oraz zakresu
pojecia danych osobowych. Natomiast ochrona wizerunku przed bezprawnych
rozpowszechnianiem (np. poprzez umieszczenie nagrania W Internecie)
przewidziana jest wart. 81 iart. 83 ustawy zdnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pézn. zm.).
Pojecie ,rozpowszechniania wizerunku" powinno by¢ interpretowane przy
wykorzystaniu definicji terminu ,rozpowszechnianie" zamieszczonej w art. 6 pkt 3 tej
ustawy. Chodzi tu zatem o sytuacje, w ktérej stworzona zostaje mozliwosé
zapoznania sie z wizerunkiem blizej nieokreslonemu (,z gory"), niezamknietemu
kregowi osob. Udostepnienie to moze odbywac¢ sie z uzyciem nodnika materialnego
badz bez jego udziatu (np. przez prezentacje w programie telewizyjnym w ramach
transmisji ,na zywo"). Spetnienie warunku rozpowszechniania wizerunku nie wymaga
jego zwielokrotnienia; wystarczy, jezeli zostat on udostepniony publicznie, np.
w muzeum czy galerii (vide: Barta J., Markiewicz R., Komentarz do art. 81 ustawy

o prawie autorskim iprawach pokrewnych [w:] Barta Janusz (red.), Markiewicz
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Ryszard (red.), Czajkowska-Dabrowska Monika, Cwigkalski Zbigniew, Felchner
Krzysztof, Traple Elzbieta, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX
2077). Nalezy zatem przyja¢, ze przekazanie Policji wykonanego prywatnie nagrania
zdarzenia drogowego nie miesci sie w pojeciu rozpowszechniania wizerunku.
Jednoczesnie wskazuje, iz z uzyskanych informacji wynika, ze Prokurator
Generalny przekaze swoje stanowisko na przedmiotowe o$wiadczenie senatoréw
bezposrednio Marszatkowi Senatu, natomiast Komendant Gtéwny Policji oraz
Generalny Inspektor Danych Osobowych udzielili odpowiedzi bezposrednio Pani

Marii Panczyk-Pozdziej Wicemarszatkowi Senatu.







