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w odpowiedzi na pismo z dnia 13 sierpnia 2014 r. o sygn. BPS/-043-60-2614-GIODO/14 (data
wplywu do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — 19 sierpnia 2014 )
dotyczace o$wiadczenia zlozonego przez senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha
Skurkiewicza, Zdzistawa Pupg, Andrzeja Pajaka, Roberta Peka, Przemystawa Blaszczyka i Bohdana
Paszkowskiego, uprzejmie dzigkuje za zainteresowanie kwestia wykorzystywania prywatnych nagran
zdarzen drogowych, utrwalonych na nosnikach niebedacych rejestratorami (w rozumieniu ustawy
Prawo o ruchu drogowym) w kontekscie probleméw natury prawnej dotyczacych przetwarzania

danych osobowych, jakie moga si¢ z tym zjawiskiem wigzaé.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182)
nie reguluje w sposob szczegblny kwestii przetwarzania danych wizualnych i dzwiekowych. Zgodnie
zart. 6 wyzej wymienionej ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamo$é mozna okredlié bezposrednio lub posrednio,
w szczegolnosci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoteczne. Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby
to nadmiernych kosztdw, czasu lub dziatan. Niewatpliwie wiec dane wizualne i dZwigkowe mozna, po

spelnieniu wskazanych warunkéw, traktowaé jako dane osobowe.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa o ochronie danych osobowych, zgodnie z art. 3a ust. 1, nie
znajduje zastosowania do os6b fizycznych, ktére przetwarzaja dane wylacznie w celach osobistych lub
domowych. O ile zatem pozyskiwanie danych i dalsze ich przetwarzanie realizowane jest wytacznie
w celach prywatnych, nie jest konieczne wypelnienie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych. Nie oznacza to jednak, ze dane osobowe utrwalone na amatorskich
nagraniach zdarzen drogowych moga by¢ pozyskiwane na zasadach peinej dowolnosci. W kazdym
przypadku nalezy wzig¢ pod uwage cel takiego dziatania i odpowiednio wywazy¢ interesy zaréwno
osoby, ktéra np. mogla zosta¢ poszkodowana podczas danego zdarzenia, jak i jego sprawcy oraz o0séb

trzecich uwiecznionych na nagraniu.

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego, jednak kazde jego ograniczenie musi
znajdowa¢ oparcie w odpowiednich przepisach. Zgodnie bowiem z art. 51 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1), a wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé,
gromadzi¢ i udostgpniaé¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (ust. 2). Opisywana praktyka budzi watpliwosci w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa,
z uwagi na to, Ze po pierwsze stanowi ingerencje w prawo do prywatnosci, szczeg6lnie, ze odbywa sie
bez wiedzy i zgody nagrywanych oséb, po drugie jest realizowana na warunkach nieznanych prawu
polskiemu. Istniejg bowiem sluzby powolane do $cigania sprawcow przestgpstw, dla ktérych
ustawodawca stworzy! odpowiednie instrumentarium — mozliwos¢ wykorzystywania rejestratoréw na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012

r. poz. 1137 z p6ézn. zm.), zatrzymywania i legitymowania sprawcéw naruszen, itp.

Podkreslenia wymaga takze, iz wizerunek jako dobro osobiste podlega ochronie zgodnie z art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z pdzn. zm.). Kwestia ta
regulowana jest rowniez przez przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm.).

Do naruszenia débr osobistych moze dochodzi¢ poprzez publikowanie nagran w Internecie.
Podejmowanie takich dzialan w celu np. pigtnowania czy wy$miewania zachowan innych kierowcow,
moze prowadzi¢ takze do stygmatyzacji utrwalonych na nagraniach oséb — zwlaszcza wobec faktu, iz
nie majg one Swiadomosci, ze ich dane sa pozyskiwane i w jaki sposdéb sg dalej wykorzystywane,
W rezultacie, osoba, ktérej dane sg przetwarzane w opublikowanym w sieci nagraniu, moze zostac de
Jfacto uznana za winng naruszenia przepisow w momencie gdy nie zostala jeszcze wszcezeta w stosunku
do niej jakakolwiek procedura. Stoi to w sprzecznosci z zasadami prawa do obrony i domniemania
niewinnosci, wyrazonymi w art. 42 Konstytucji. Ocena, czy amatorskie nagrania moga by¢
wykorzystywane dla celéw dowodowych, kazdorazowo powinna by¢ dokonywana w sposob
indywidualny, po wszczgciu stosownego postepowania 1 przez organ je prowadzacy, wediug

wiasciwych przepisow.

O ile jak najbardziej stuszna jest walka z naduzyciami i naruszeniami przepiséw drogowych,
otyle nie nalezy zapominaé, ze odpowiedzialno§¢ w tym zakresie spoczywa na odpowiednich

organach panstwa. W demokratycznym pafstwie prawnym nie znajduje bowiem uzasadnienia



dziatalno$¢ obywateli, ktéra w praktyce polega na przejmowaniu obowigzkéw nalezacych do organéw
$cigania.

Pamigta¢ réwniez trzeba, ze to, w jaki sposob traktowane bedg takie nagrania, bedzie zalezalo
réwniez od rodzaju pozyskujacego i gromadzacego je podmiotu — zastosowanie znajda zatem przepisy
np. ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. 2011 r. Nr 270 poz. 1599, z p6zn. zm.),
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2011 r. Nr 287 poz. 1687, z pézn. zm.) czy ustawy
z dnia 26 stycznia 1984. — Prawo prasowe (Dz. U. 1984 r. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.) (w przypadku
zbierania nagraf np. przez stacje telewizyjna). W przypadku publikowania nagran w Internecie pod
uwage trzeba bgdzie rowniez bra¢ przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (Dz. U. 2013 r. poz. 1422).

W polskim porzadku prawnym brak jest przepisow regulujacych w sposéb kompleksowy
monitoring wizyjny. Te luke w przepisach ma wypelni¢ ustawa o monitoringu wizyjnym, do ktérej
projekt zalozen przygotowato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wielokrotnie podkreslal konieczno$é wprowadzenia takiej regulacji (m.in.
w wystgpieniu skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24 sierpnia 2011 r.)
ijest zar6wno inspiratorem, jak i aktywnym uczestnikiem trwajacych obecnie prac legislacyjnych

w tym zakresie.

Podsumowujgc, wobec braku odpowiednich przepiséw do ktérych mozna byloby wprost odniesé
przedstawiony problem, nie jest mozliwa jego ocena w sposéb jednoznaczny. W kazdym przypadku
wykorzystywania prywatnych nagran zdarzen drogowych, utrwalonych na nosénikach niebedacych
rejestratorami, nalezy jednak wzigé pod uwage celowo$é i proporcjonalno$é takiego dzialania,

uwzgledniajgc interesy wszystkich stron i odpowiednie przepisy szczegélne.
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