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Odpowiadajac na pismo Pani Wicemarszatek z dnia 13 sierpnia 2014 r., znak
BPS/043-60-2614-PG/14, wraz z zalgczonym doni o$wiadczeniem zlozonym przez
Senatorow: Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza, Zdzistawa Pupe,
Andrzeja Pajgka, Roberta Mamatowa, Bogdana Peka, Przemystawa Blaszczyka i Bohdana
Paszkowskiego na 60. posiedzeniu Senatu w dniu 07 sierpnia 2014 r., w sprawie aspektow
prawnych zwigzanych 2z uzywaniem przez kierujgcych pojazdami rejestrator6w
samochodowych (kamer), uprzejmie informuje, ze Prokurator Generalny, jak tez podlegli mu
prokuratorzy nie nadzorujg postgpowan mandatowych prowadzonych przez uprawnione
organy.

Zgodnie z art. 102 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia (dalej k.p.s.w.),
nadzér nad postgpowaniem mandatowym sprawuje minister whasciwy do spraw
wewnetrznych, a w sprawach, o ktérych mowa w art. 95 § 3 k.p.s.w. - Gtéwny Inspektor
Pracy. Z racji tego nadzoru, to minister wiasciwy do spraw wewngtrznych moze wystepowac
do Prezesa Rady Ministrow o nadanie okres§lonym organom uprawnien mandatowych,
ustalenie ich zakresu, z tym ze musi to uczynié¢ w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
(art. 95 § 51 6 k.p.s.w.). Nadzor ten obejmuje takze organy Zandarmerii Wojskowej.

Whnioski o ukaranie za popelnione wykroczenia skfadaja do sadu organy Policji oraz
inne uprawnione organy, ktore posiadaja rowniez kompetencje do prowadzenia postepowan

wyjasniajacych przed jego skierowaniem.
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Sprawy w zakresie popelionych wykroczen, co do zasady rozpoznaja sady
powszechne, a jedynie w sprawach o wykroczenia popelnione przez zotnierzy w czynnej
stuzbie wojskowej, wskazane w art. 10 k.p.s.w. rozpoznajg wojskowe sgdy garnizonowe.

Zgodnie z unormowaniem art. 110 § 1 k.p.s.w. Prokurator Generalny w sprawach
0 wykroczenia moze wnie$¢ jedynie kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie sadowe, zas w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych moze to uczyni¢ takze Naczelny Prokurator Wojskowy.

7 uwagi na zawarte w k.p.s.w. unormowania w zakresie organéw upowaznionych
do prowadzenia postgpowania mandatowego - Prokurator Generalny, jak i podlegli
prokuratorzy nie prowadzg ewidencji, ani tez nie monitorujgq ilosci i charakteru spraw
konczonych w tym trybie.

Odnoszac sie do podniesionej w os$wiadczeniu Pandéw Senatorow kwestii
dokonywania nagran przez kierujacych pojazdami przy uzyciu rejestratoréw samochodowych
(kamer), nalezy stwierdzié, ze zaden przepis nie zabrania takich czynnosci, pod warunkiem,
ze jest to dokonywane dla celéw osobistych lub domowych — art. 3a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.).

Takie nagranie zawierajace zarejestrowane wykroczenie lub przestgpstwo drogowe,
moze by¢é zgodnie z prawem przekazane uprawnionemu do $cigania wykroczen Ilub
przestgpstw organowi.

Praktyka zycia codziennego dowodzi, ze wielu autorow nagran dokonanych przy
uzyciu rejestratorow samochodowych (kamer), zamieszcza je nastgpnie bez zgody osoby
zainteresowanej w sieci internetowe;j.

W niektérych przypadkach zamieszczone w sieci internetowej nagranie, zwlaszcza
uzupelnione o komentarz okreslonej tresci, moze wyczerpywaé¢ znamiona przestepstwa
prywatnoskargowego z art. 212 § 1 k.k., poprzez pomdwienie innej osoby o takie
postepowanie lub wiasciwosci, ktére mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, badz
czynu z art. 216 § 1 i 2 k.k., polegajacego na zniewazeniu innej osoby za pomoca srodkow
masowego komunikowania.

Nalezy podkresli¢, ze wymieniona ustawa o ochronie danych osobowych, w art. 6 ust.
112, za dane osobowe uznaje wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwe;
do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osobg mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorej

tozsamosé mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegolnosci przez powolanie si¢



na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajacych jej
cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne.

Odnoszac sie do problematyki podniesionej w o$wiadczeniu Panéw Senatoréw
zlozonym na 60. posiedzeniu Senatu w dniu 07 sierpnia 2014 r., a zwigzanej z ewentualnym
wykorzystaniem dla celow dowodowych nagran dokonanych przy uzyciu rejestratorow
samochodowych (kamer), zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujgce przepisy k.p.s.w., jak tez k.p.k.
okreslaja jedynie wzgledne i bezwzgledne zakazy dowodowe, nie wymieniajac wskazanych
nagran, jako niedopuszczalnych do wykorzystania w postepowaniu dowodowym.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze przedmiotem dowodu jest fakt (okolicznos¢), ktory podlega
udowodnieniu (por. wyrok SN, sygn. V. KRN 408/72, OSNKW 1973, nr 4, poz. 44), zas
czynnosci dowodowe, to czynnosci procesowe polegajace na poszukiwaniu, wjawnieniu lub
kontroli dowodéw. K.p.k., ani k.p.s.w. nie definiuje pojecia dowdd, a jest ono uzywane w
réznym znaczeniu, co nie stanowi, zdaniem R. Kmiecika przeszkody w dokonywaniu
wyktadni poszczegdlnych przepiséw (zob. R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wykiadu,
Zakamycze 2005).

Tak wiec przepisart. 39 § 1 k.p.s.w. jest przejawem obowigzywania na gruncie
postepowania w sprawach o wykroczenia zasady kontradyktoryjnosci z elementami dziatania
sadu z urzedu. Sad moze bowiem wprowadzaé¢ do procesu kazdy dowdd niezaleznie, a nawet
wbrew woli stron (por. T.Grzegorczyk, Komentarz do art. 39 k.p.s.w., stan prawny
01.09.2012 r.). Tak wiec nie budzi watpliwosci, ze nagrania dokonane przez osoby prywatne
z wykorzystaniem rejestratorow samochodowych (kamer) moga by¢ dowodem w sprawie
o popelienie wykroczenia, jak tez w sprawie karnej, gdy przedmiotem sprawy jest
przestepstwo. Taki dowdd, jak kazdy inny podlega swobodnej ocenie sadu, w tym pod
wzgledem jego autentycznos$ci. W praktyce orzeczniczej dowéd z nagrania obrazu, czy glosu
moze byé przedmiotem oceny bieglego, ktory po przeprowadzeniu badan stwierdzi, czy
udostepnione nagranie jest autentyczne. Autentyczno$¢ nagrania mozna tez dodatkowo
weryfikowaé za pomoca zeznan §wiadkow, czy wyjasnien obwinionych.

Odnoszac sie do kwestii podniesionej w cytowanym powyzej o$wiadczeniu Pandw
Senatorow ztozonym na 60. posiedzeniu Senatu w dniu 07 sierpnia 2014 r., a zwiazanej
7z poréwnaniem zasad i wymogéw funkcjonowania urzadzen rejestrujacych, wskazanych
w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i prywatnych nagran
pochodzacych z rejestratoréw samochodowych (kamer), zauwazy¢ nalezy, ze sg to zupelnie
inne urzadzenia, ktérych nie mozna ze sobg porownywaé w sposob sugerowany przez Pandw

Senatorow.



Istota urzadzen rejestrujacych jest profesjonalne ujawnianie i rejestrowanie wykroczen
w ruchu drogowym, zas amatorskie nagrania rejestratorem samochodowym (kamera) s
nieprofesjonalnym zapisem obrazu i dzwigku, do ktérego nie stosuje sig przepisow o ich
certyfikowaniu, co nie oznacza, ze z tego powodu nie mogg one by¢ dowodem popetnienia

wykroczenia lub przestepstwa w ruchu drogowym.
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