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Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej

Odpowiadajac na pismo znak BPS/043-54-2377/14 z dnia 29 maja2014 r., przy ktorym
zostato przestane o$wiadczenie zlozone przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspélnie z innymi Senatorami podczas 54. Posiedzenia Senatu RP w dniu 22 maja 2104 r.
przekazujace pismo Pana Romana Rz prosbg o ustosunkowanie si¢ do zawartych w nim
informacji, uprzejmie wyjasniam co nastgpuje.

Z uzyskanych z Agencii Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa informacji wynika, ze Pan
Roman Zam. M byt beneficjentem platnosci na
podstawie wnioskéw skiadanych w latac -2010. Platnosci, o przyznanie ktérych

wnioskowal Pan Roman Hjjw w/w okresie przyznane zostaly mu m.in. do gruntéw rolnych

potozonych: na dzialkach ewidencyjnych o numerach 120/1 i 123/2, w woj. dolnoslaskim,
powiecie trzebnickim, gminic{jjiilif obrebie ewidencyjnym ‘

Po wydaniu przez Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w Trzebnicy decyzji Nr 0020-
2010-000005063 z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie przyznania platnosci w ramach
systeméw wsparcia bezpodredniego na rok 2010, do organu, ktory wydal w/w decyzje
wplynela dokumentacja przekazana przez Panig Grazyng Hachol - radcg prawnego
dziatajacego w charakterze pelnomocnika Pana Jana R zam.

i Z treéci przedmiotowej dokumentacji wynikalo, iz Pan Roman F@} - rolnik,
ktéry w latach 2004-2010 wnioskowal o przyznanie platnosci, i ktéremu zostaly one
przyznane na mocy wydanych przez Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w Trzebnicy
decyzji, nie legitymowal sie statusem posiadacza. Wnioskodawca byl bowiem wiascicielem
przedmiotowych nieruchomosci, natomiast ich faktycznym uzytkownikiem byl Pan Jan
R

Nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r.
o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezpoSredniego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1164,
z poin. zm.), rolnikowi przysiuguje jednolita platno$é obszarowa do bedacej w jego
posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej plamosci,
powierzchni gruntéw rolnych wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, kwalifikujacych




sie do objecia ta platnoscia zgodnie zart. 124 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 73/2009, jezeli:

1. posiada w tym dniu dzialki rolne o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha:

2. wszystkie grunty rolne sg utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok
kalendarzowy, w ktorym zostat ztoZony wniosek o przyznanie tej platnosci;

2a. przesirzega Wymogow przez caly rok kalendarzowy, W ktérym zostal zlozony wniosek
o przyznanie tej platnosci;

3. zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie ptatnosci.

Biorac powyzsze pod uwagg, nie ma znaczenia, kto jest wlascicielem dziatki — istotne jest, kto
jest jej posiadaczem i faktycznie ja uzytkuje w dniu 31 maja roku zlozenia wniosku.

Ponadto w przypadku, gdy dzialka rolna stanowi przedmiot posiadania samoistnego
i posiadania zaleznego, platnosci obszarowe przystuguja posiadaczowi zaleznemu (zgodnie
7 art. 7 ust. 6 ww. ustawy). Oznacza 10, ze prawo do platnoéci bezposrednich ma na przyklad

dzierzawca (a wige posiadacz, ezyli osoba, ktora faktycznie uprawia ziemie lub na niej

gospodaruje), a nie wiadciciel gruntu — jesli na tym gruncie nie gospodaruje.

Celem platnosci bezposrednich pozostaje zatem finansowe wspieranie rolnikéw, czyli osob
ktére faktycznie uprawiaja grunty rolne tzn. decyduje, jakie rosliny uprawia¢ i swobodnie
dokonuje odpowiednich zabiegow agrotechnicznych, zbiera plony oraz utrzymuje te grunty W

dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogow ochrony §rodowiska.

W nawiazaniu do powyzszego, ujawnienie okolicznosci braku po stronie Pana Romana Hiil}
statusu posiadacza gruntow sadeklarowanych do przyznania platnosci bylo podstawa do
wznowienia przez Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w Trzebnicy, zgodnie z art. 145
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 267, z poéin. zm.) - postgpowann W sprawach przyznania w/w rolnikowl
platnosci za okres od roku 2004 do roku 2010.

W rezultacie wznowienia przez organ przedmiotowych postgpowan wydane zostaly decyzje
administracyjne, na mocy ktérych organ uchylit dotychczasowe rozstrzygnigcia
w przedmiocie przyznania Panu Romanowi Fifjjptatnosci oraz wydal nowe rozstrzygnigcia
w wi/w zakresie.

Zgodnie bowiem z art. 80 Rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009, z dnia 30 listopada
2009 r., w przypadku dokonania platnosei nienaleznej, rolnik zwraca przedmiotowa kwotg
powiekszona o odsetki. Jednoczeénie, zgodnie z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., w przypadku
jakichkolwiek nienaleznych platnosci wynikajacych z nieprawidlowosci lub zaniedban
panstwa czlonkowskie wystepuja do beneficjenta o Zwrot odnosénej kwoty w ciagu

18 miesiecy po zatwierdzeniu, a W stosownych przypadkach po ofrzymaniu przez agencje
platniczq lub podmiot odpowiedzialny za odzyskiwanie takich platnosci sprawozdania
7 kontroli lub podobnego dokumentu stwierdzajacego, Zze miala miejsce nieprawidtowosc.
Powyisze oznacza, Z€ obowiazek zwrotu nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci
powstaje w momencie ujawnienia nieprawidtowosci, zas pafistwo czlonkowskie w kazdym
przypadku stwierdzenia wyplaty nienaleznych lub nadmiernych platno$ci ma obowiazek

dochodzi¢ zwrotu ptatnosei dokonanej na rzecz osoby nieuprawnionej.

A zatem, zgodnie z art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacyfi
i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 98, poz. 634, z pdin. zm.), organ administracji
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publicznej wlasciwy w sprawie dotyczacej przyznania platnodci ustala w drodze decyzji
administracyjnej kwotg nienaleznie lub nadmiernie pobranych srodkéw publicznych:

1) pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej;
2) krajowych, przeznaczonych na:
a) wspolfinansowanie wydatkow realizowanych z funduszy Unii Europejskiej.
b) finansowanie przez Agencj¢ pomocy przyznawanej w drodze decyzji
administracyjnej.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy wskazaé
nalezy, iz ujawnione nieprawidlowosci staly si¢ podstawg do wszczecia przez Kierownika
Biura Powiatowego ARIMR w Trzebnicy postepowania W przedmiocie ustalenia kwoty
nienaleznie lub nadmiernie pobranych piatnosci, obejmujacych okres od roku 2004 do roku
2010. Po przeprowadzeniu w/w postgpowan organ wydal decyzje, w ktérych ustalil Panu
Romanowi FEll} kwoty nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci. Przedmiotowe
decyzje zostaty przez strong zaskarzone do Dyrektora Dolnoslaskiego Oddzialu Regionalnego

ARIMR we Wroclawiu, ktéry to organ. po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego,
utrzymal je w mocy.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Pana Romana F-w pi$mie z dnia 26 marca
2014 r., skierowanym na adres Biura Senatorskiego Senatora Rzeczypospolitej Polskiej - Pana
Grzegorza Wojciechowskiego, nalezy ponownie wskazaé, iz osobg uprawniona do otrzymania
platnosci jest posiadacz gruntéw rolnych, wskazanych we wniosku o przyznanie platnosci.
Na ocene prawidlowosci decyzji o przyznaniu mu _platnosci nie ma zatem wplywu
okolicznoéé, iz kwota przyznanych Panu Romanowi FlJplatnosci do dzialek ewidencyjnych
o numerach 120/1 i 123/2 zostala nastgpnie przekazana przez niego ich posiadaczowi, ktory
sam nie wystgpowal z wnioskiem © ich przyznanie. Podkreslenia wymaga ponadto,
se skladajac wnioski o przyznanie platnosci, Pan Roman PfJJj podpisywal o$wiadczenie,
i znane mu sq warunki przyznawania wsparcia - o$wiadczenie 0 W/W tresci stanowito
bowiem element wniosku o przyznanie ptatnodci na lata 2004-2010. Tym samym nalezy
uznaé, ze strona byla $wiadoma, iz jednym z warunkéw koniecznych do spelnienia, w celu
uzyskania przedmiotowego wsparcia, byl warunek posiadania zadeklarowanych gruntow
rolnych.

W przypadku spraw dotyczacych lat 2007-2010, zasadno$¢é wznowienia postgpowan
administracyjnych (zwiazana z ujawniong okolicznodcia braku po stronie Pana Romana L
statusu posiadacza zadeklarowanych do przyznania platnosci gruntow), byta przedmiotem
oceny przez WSA we Wroclawiu. W wyniku rozpatrzenia skarg Pana Romana na
wydane w trybie art. 145 § 1 pkt. 5 Kpa decyzje Dyrektora Dolnoslaskiego QOddziatu
Regionalnego ARIMR we Wroctawiu, WSA we Wroclawiu (na mocy wydanych w dniu
30 kwietnia 2013 r. wyrokoéw o sygn. akt: [II SA/Wr 608/12, 111 SA/Wr 609/12, Il SA/Wr
610/12, TIT SA/Wr 611/12) oddalit skargi strony.

7 uzasadnienia ww. wyroku WSA we Wroclawiu, wynika, iz zdaniem Sadu ,, Prawidlowosci
dokonanej przez Sqd oceny zasadnosci wznowienia postepowania w niniejszej sprawie nie
moze podwazaé przedstawiona w skardze argumentacja, wedle kidrej, skoro czesé platnosci
uzyskanych od catego gospodarstwa rolnego whioskodawey byla przekazywana faktycznemu
uzytkownikowi dzialek Nr 120/1 i Nr 123/2, nie bylo potrzeby wznawiania posiepowania,
poniewaz skarzqcy nie jest wzbogacony. Przypomnie¢ bowiem ponownie frzeba, Ze
platnosciami bezposrednimi objete sq wylqcznie grunty posiadane i uzytkowane rolniczo
przez whioskodawce. Ich wysoko$é jest ponadto uzalezniona od wielkoSci arealu
wykorzystywanego faktycznie rolniczo przez kazdego producenta Oznacza to, 2e w 2010 r.
osobno powinny by¢ zgloszone wnioski przez skarzqcego (bez wwzglednienia dziatek Nr 120/1
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i Nr 123/2, przez niego nie uzytkowanych) i przez faktycznego uzytkownika obu dzialek,
a organ - gdyvby posiadal wiedze o udostepnieniu wspomnianych dzialek innemu
producentowi do ich rolniczego wykorzystywania - powinien byl wydac dwie decyzje, po
rozpairzeniu obu wnioskéw"”. Powyzsze oznacza, Ze rozstrzygnigcia zawarte W W/w
decyzjach, dotyczace zarébwno zasadnosci wznowienia postgpowan w przedmiotowych
sprawach, jak réwniez w zakresie przyznania platnosci, uznane zostaly jako zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac z kolei na uwadze zarzuty strony dotyczace wydania decyzji w przedmiocie ustalenia
kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci w oparciu o blgdnie ustalone
okolicznodci stanu faktycznego, z naruszeniem zasad sprawiedliwosci spolecznej, nalezy
wskazaé, ze jak wynika z informacji przekazanych przez Dyrektora Dolnoslaskiego Oddzialu
Regionalnego ARIMR we Wroclawiu, wszystkie rozstrzygnigcia w przedmiotowym zakresie
(dotyczace ustalenia kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych platnosci za lata 2004-2010)
zostaly przez strone zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu.
Rozpatrujac skargi Pana Romana Fjl} i wydajac orzeczenia w w/w sprawach, Sad dokona
ich weryfikacji pod wzgledem zgodnosei z obowiazujgcymi przepisami prawa.

Odnoszac sie natomiast do pytania Panéw Senatoréw odnosnie oszacowania ilosci spraw,
w ktérych prowadzone byly postgpowania dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych platnosci
bezposrednich, w sytuacji stwierdzenia braku posiadania gruntéw, uprzejmie wyjasniam, iz
jak wynika z informacji przekazanej przez ARIMR w latach 2004-2013 przeprowadzono ok.
1670 postepowan dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych platnosci bezposrednich,
zakorniczonych wydaniem decyzji o ustaleniu kwoty nienaleznie pobranych platnosci.

Wyrazam nadzieje, ze przekazane informacje w wyczerpujacy sposob odpowiadaja na pytania
przedstawione w o$wiadczeniu Pandéw Senatorow.
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