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W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 29 maja 2014 r., numer
BPS/043-54-2374/14, w zwiazku ze wspdlnym oswiadczeniem senatorow Grzegorza
Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza, zlozonym podczas 54 posiedzenia
Senatu RP w dniu 22 maja 2014 r., uprzejmie informujg, Ze polecitem Prokuratorowi
Apelacyjnemu w Lodzi spowodowanie zbadania akt wskazanych w oswiadczeniu

postepowan oraz dokonania oceny zasadno$ci i prawidlowos$ci podjetych w tych

sprawach decyzji merytorycznych.

Stosownie do powyzszego w Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi dokonano
badania aktowego postgpowan Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
o sygnaturach 2 Ds. 1638/12 oraz 2 Ds. 146/13. W ocenie Prokuratora Apelacyjnego,
ktora podzielam, wyniki przeprowadzonych badan nie dajg podstaw do
kwestionowania  zasadno$ci  decyzji merytorycznych podjetych w  obu
przedmiotowych sprawach, co posrednio potwierdzaja roéwniez orzeczenia sgdowe
wydane na skutek wniesienia subsydiarnych aktéw oskarzenia. Sprawa II K 54/13
rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zakonczyla sig
bowiem uniewinnieniem oskarzonych, a w sprawie III K 93/13 tamtejszego sadu

okregowego umorzono postepowanie wobec braku zanmion czynu zabronionego (art.

17 § 1 pkt 2 k.pk.).



W odniesieniu do postgpowania 2 Ds. 1638/12 podkreslenia wymaga, iz
okolicznosci wskazane w zawiadomieniu o przestgpstwie oraz ujawnione w toku
przestuchania w charakterze $swiadka Wojta Gminy Wola Krzysztoporska — Pana
Romana Drozdka, jak réwniez w ramach innych zrealizowanych czynnosci
procesowych, nie daty podstaw do zakwalifikowania rozpoznawanego zdarzenia, jako
czynu spenalizowanego w art. 286 § 1 k.k., wobec czego stusznie wszczgto w tej
sprawie dochodzenie w kierunku czynu z art. 271 § 1 k.k. 1 weryfikowano nastgpnie

jedynie okolicznos$ci zwiazane z po§wiadczeniem nieprawdy w dokumentach.

Odnoszac sie do podniesionego w o$wiadczeniu Pandow Senatorow zarzutu
umorzenia tego postepowania, w sytuacji udokumentowania przez gming faktéw
i przedstawienia dowodow oszustw, wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie postgpowanie
przygotowawcze zakonczono decyzja merytoryczng bez przeprowadzenia wszystkich
wymaganych czynnosci, to jednakze zwazy¢ trzeba, iz mimo pdzZniejszego ich
dokonania w toku postgpowania sadowego, zakonczylo sie ono wydaniem wyroku
uniewinniajgcego. Zatem mozna uznaé, ze ich przeprowadzenie na etapie
postepowania przygotowawczego nie spowodowaloby podjecia przez prokuratora

odmiennej decyzji od tej, jaka wydat.

Z kolei w sprawie 2 Ds. 146/13 ponowne umorzenie $ledztwa nastgpilo po
wyczerpaniu inicjatywy dowodowej, w tym réwniez wykonaniu czynno$ci
wskazanych przez sad rozpoznajacy zazalenie na pierwsza decyzj¢ merytoryczna.
Trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu niniejszego
umorzenia, stwierdzajacym brak podstaw odpowiedzialnos$ci karnej i1 niemozno$¢
sformutowania zarzutu z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Podzieli¢ nalezy
poglad, ze istota przedmiotowej sprawy byl spor dotyczacy realizacji robdt zleconych
przez Gming Wola Krzysztoporska, majacy charakter wytacznie cywilnoprawny, co
ostatecznie potwierdzit Sad Apelacyjny w Lodzi w orzeczeniu o sygn. II Akz 3/14,

utrzymujac W mocy postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim



w sprawie II K 93/13, umorzajace postgpowanie z subsydiarnego aktu oskarzenia,

wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Jednoczeénie uprzejmie informuje, ze w sygnalizowanej sprawie Pan Roman
Drozdek zostanie przyjety przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Marka
Jamrogowicza w dniu 28 lipca 2014 r., godz. 15.00 w siedzibie Prokuratury
Generalnej w Warszawie, przy ul. Rakowieckiej 26/30, o czym zostanie on

powiadomiony odrebnym pismem.
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