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02,94 fx"tl Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na o§wiadczenie zlozone przez grupg Senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej
podczas 50. posiedzenia Senatu Rzeczpospolitej Polskiej i przekazane przy pisSmie z dnia 11
marca 2014 r. znak BPS-043-50-2205/14, w sprawie wprowadzenia w Polsce obszaru
zakazonego afrykanskim pomorem $win, uprzejmie informujg, co nastepuje.

Po przeprowadzonej analizie ryzyka zawleczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wirusa afrykanskiego pomoru $wifi (ASF) z terytorium Federacji Rosyjskiej, Biatorusi 1 Ukrainy
oraz analizie molekularnej wirusa ASF pozyskanego od dzika stanowiacego pierwszy polski
przypadek ASF, wskazujacej na zbiezno$¢ wirusa pozyskanego w Polsce z wirusem pozyskanym
zaréwno na Ukrainie (2012 r.), Bialorusi (2013 r.), jak i na Litwie (2014 r.), nalezy uzna¢, ze
skala zagrozenia ASF jest znaczna. Ponadto w dwéch sposrod w/w przypadkoéw prawdopodobne
sroédto wirusa znajdowalo sie na terytorium Federacji Rosyjskiej, a co za tym idzie - aktualna
sytuacja epizootyczna w Europie moze by¢ bezposrednim skutkiem niekorzystnej sytuacji
epizootycznej odnosnie ASF w Federacji Rosyjskiej.

W zwiazku z powyzszym i $wictle dowodow sugerujacych, ze zrodlem zakazenia ASF
moga byé dziki z Biatorusi zalozono, ze wirus jest w duzym stopniu rozprzestrzeniony na
terytorium Biatorusi wzdtuz granicy zaréwno z Litwa, jak i Polska.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze w 2012 r. ognisko choroby zostalo stwierdzone w
potudniowo-wschodniej czgéci Ukrainy. Przeniesienie choroby prawdopodobnie nastapito
poprzez zywno$é przywieziong z Federacji Rosyjskiej. Kolejne zgloszenia dotyczyty przypadku
ASF u dzika znalezionego na terytorium wschodniej Ukrainy w obwodzie Luzanskim oraz
zgloszonego w dniu 31 stycznia 2014 r. ogniska w gospodarstwie przyzagrodowym w
miejscowosci Krasnodonskij w obwodzie Luzanskim. Powyzsza sytuacja stanowi dowdd na stafe
zagrozenie przeniesienia wirusa ASF na terytorium Ukrainy z terytorium Rosji.

Podlegly mi Gléwny Lekarz Weterynarii po stwierdzeniu dwoch przypadkéw ASF u
dzikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do przepisow dyrektywy Rady
2002/60/UE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajacej przepisy szczegélne w celu zwalczania
afrykanskiego pomoru $win oraz zmieniajacej dyrektywe 92/119/EWG w zakresie choroby
cieszynskiej i afrykanskiego pomoru swii (Dz. Urz. WE L 192, z 20.07.2002 str. 27, z p6zn.
zm.), wyznaczy! tzw. obszar zakazony.



Przy okreslaniu tego obszaru Komisja Europejska $cisle wspolpracowata z Inspekcja
Weterynaryjna. Z uwagi na $redni dystans, na jaki przemieszczaja si¢ dziki, ktory zostat
okreslony na ok. 30-40 km przyjeto, w $wietle powyzszego zalozenia, ze niebezpieczenstwo
przeniesienia ASF dotyczy calej granicy polsko-bialoruskiej oraz pod uwage wzigto réwniez
obszar powiatu wlodawskiego.

Dodatkowo, w okresic zimowym, w ktorym wyznaczana byla strefa zakazona, przez
dhuzszy czas utrzymywaly si¢ bardzo niskie temperatury otoczenia, ktére spowodowaty
zamarzniecie rzeki Bug (luty 2014 r.). W analizie epizootycznej wzigto rowniez pod uwage, iz
zamarznieta rzeka, ktéra w innych warunkach pogodowych (dodatnie temperatury) potencjalnie
stanowilaby bariere w przemieszczaniu sie chorych dzikow, w takiej sytuacji nie stanowi Zadnej
bariery do pokonania zaréwno dla zdrowych, jak i chorych osobnikow.

Jednoczesnie, co potwierdzili eksperci Wspdlnotowego Weterynaryjnego Zespotu do
Spraw Kryzysowych (CVET), przy tworzeniu obszaru zakazonego konieczne bylo uwzglednienie
duzych kompleksow lesnych, tj. wystepujace na tym obszarze Puszczg Bialowieska, Puszcze
Knyszynska oraz Puszczg¢ Augustowska.

W analizie sytuacji Glowny Lekarz Weterynarii wzial takze pod uwage strukture
gospodarstw w regionie. Nalezy zauwazy¢, ze na terenie obecnie istniejacego obszaru
zakazonego znajduja si¢ gtéwnie mate i $rednie gospodarstwa, w ktorych stopier bioasekuracji w
przewazajacym zakresie nie gwarantuje pelnego zabezpieczenia przez przedostaniem si¢ wirusa
ASF.

Obszar zakazony zostal wskazany w Komisji 2014/100/UE z dnia 18 lutego 2014 r.
dotyczacej niektérych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do afrykanskiego pomoru Swin w
Polsce (Dz. Urz. UE L 50 z 20.02.2014, str. 35), a nastgpnie w decyzji wykonawczej Komisji
2014/134/EU z dnia 12 marca 2004 roku dotyczaca niektorych $rodkow ochronnych w
odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win w Polsce (Dz. Urz. UE L 74 z 14.3.2014, str. 63).
Strona polska zwracata si¢ z wnioskiem zmniejszenia obszaru w trakcie glosowan nad projektami
ww. decyzji, jednakze nie znalazto to wyrazu w ich tresci.

W trakcie dalszych dyskusji KE przychylita si¢ do ostatecznej zmiany wielkosci w/w
obszaru w najblizszej przysztosci pod warunkiem utworzenia tzw. strefy wzmozonego nadzoru
okalajacego obszar zakazony, co znalazto swoje odzwierciedlenie w decyzji wykonawczej
Komisji 2014/178/UE z dnia 27 marca 2014 r. dotyczacej Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia
zwierzat w odniesieniu do afrykafskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich
(Dz. Urz. UE L 95 z 29.03.2014, str. 47) skutecznej wobec Rzeczypospolitej Polskiej od dnia
31.03 2014 1.

Ww. decyzja zmniejsza obszar objety ograniczeniami do niekiérych powiatéw w
wojewddztwie podlaskim.

W dniu 29 marca 2014 r. zostalo opublikowane rozporzadzenie wykonawcze Komisji
Europejskiej 324/2014 z dnia 28 marca 2014 r. przyjmujace nadzwyczajne srodki wspierania
rynku wieprzowiny w Polsce (Dz. Urz. L 95 z 29.03.2014 r., str. 24). Rozporzadzenie to weszlo
w zycie nastepnego dnia. Zgodnie z postanowieniami ww. rozporzadzenia wsparcie finansowe
przystuguje producentowi rolnemu, ktéry byl posiadaczem swin pochodzacych z obszarOw
dotknietych ograniczeniami weterynaryjnymi wprowadzonymi w zwiazku ze zwalczaniem
afrykanskiego pomoru $win, i zostaty one ubite w okresie od 26 lutego do 25 maja 2014 roku.

Rekompensaty dla producentéw rolnych beda przystugiwaty za dostarczone do ubojni
$winie okresie od 26 lutego do wejscia w zycie decyzji Komisji nr 178/2014 z nastepujacych
obszaréw wojew6dztwa podlaskiego: powiatu sejneniskiego, powiatu augustowskiego (gmina
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Plaska, Lipsk i Sztabin), powiatu sokélskiego, powiatu biatostockiego (gmina Czarna
Bialostocka, Suprasl, Zabludéw, Michatowo i Grédek), powiatu hajnowskiego, powiatu
bielskiego, powiatu siemiatyckiego, powiatu tosickiego, powiatu bialskiego wraz z miastem Biala
Podlaska i powiatu wlodawskiego.

Od dnia wejscia w zycie decyzji Komisji nr 178/2014 rekompensaty bgda obowiazywa¢ z
terenéw wojewddztwa podlaskiego: powiatu sejnenskiego (gmina Giby i Sejny wraz z miastem
Sejny), powiatu augustowskiego (gmina Lipsk i Plaska), powiatu biatostockiego (gmina Czarna
Bialostocka, Grodek, Suprasl, Wasilkéw i Michatowo), powiatu sokélskiego (gmina Dabrowa
Biatostocka, Janow, Krynki, Kuznica, Nowy Dwér, Sidra, Sokolka 1 Szudzialowo).

Wsparcie finansowe (rekompensaty) bedzie udzielane do $win o masie od 50 kg oraz
macior o masie od 160 kg. Wsparcie to okreslono na poziomie 35,7 euro/100 kg masy tuszy. W
przypadku tusz o masie powyzej 100 kg wsparcie bedzie ograniczone do 35,7 euro/tusze. W
przypadku tusz ponizej 100 kg poziom wsparcia bedzie odpowiednio redukowany. Producenci
chcacy uzyskaé wsparcie bedg sktadaé wnioski do Agencji Rynku Rolnego.

Zlozony przez Rzeczypospolita Polska wniosek dotyczacy uruchomienia doplat do
prywatnego przechowywania wieprzowiny jest przez Komisje Europejska nadal analizowany, co
Komisja potwierdzila rowniez na posiedzeniu Komitetu w dniu 20 marca 2014 r., w zwigzku z
ponownym wnioskiem Polski w tej sprawie. Komisja wskazala, ze na biezaco monitoruje
sytuacje rynkowa pod tym katem.

Odnoszac si¢ do wspomnianej w o$wiadczeniu kwestii odszkodowan uprzejmie
informuje, ze zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r., Nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.) za
wymienione w nim zwierzeta, w tym $winie, zabite lub poddane ubojowi z nakazu organow
Inspekcji Weterynaryjnej albo za takie zwierzgta padte w wyniku zastosowania zabiegdw
nakazanych przez te organy przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych
obowiazkowi zwalczania przyshuguje odszkodowanie, ze s$rodkéw budzetu panstwa.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci warto$ci rynkowej zwierzecia. W przypadku
zwierzecia poddanego ubojowi, ktorego migso jest zdatne do spozycia przez ludzi,
odszkodowanie pomniejsza sie o kwoty uzyskane ze sprzedazy migsa i ubocznych produktow
zwierzecych pozyskanych od tego zwierzgcia.

Odszkodowanie ze $rodkéw budzetu panstwa przystuguje rowniez za zniszczone z nakazu
organu Inspekcji Weterynaryjnej przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat podlegajacych /
obowiazkowi zwalczania produkty pochodzenia zwierzgcego, jaja wylegowe, pasze oraz sprz
ktore nie mogly by¢ poddane odkazaniu. /
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Do wiadomosci:
Sekretariat Prezesa Rady Ministréw w Kancelarii Rady Ministrow



