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Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz rzecznik praw obywatel-
skich Ireny Lipowicz

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowna Pani Rzecznik!

W telewizyjnym programie ,,Panstwo w Panstwie” z 26 stycznia 2014 r. zostala przedstawiona sprawa
Lukasza B. skazanego prawomocnie na kare dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolno$ci za zabojstwo; spra-
wa nr III K. 114/04 Sadu Okrggowego w Kielcach. Sad uznal, ze Lukasz B. najpierw probowal wyrwac to-
rebke z rak ofiary Ewy G., obrabowac ja, a gdy nie mogt pokonacé jej oporu, przerzucit ja przez barierke wia-
duktu i spowodowat jej $mier¢ na skutek upadku z wysokosci okoto 10 m.

Ustalenie winy skazanego zostato oparte na rozpoznaniu go przez dwoje S$wiadkow obserwujacych zajsScie
spod wiaduktu. Byto to jednak rozpoznanie budzace wiele watpliwosci, czemu trudno si¢ dziwi¢, zwazywszy
na to, ze Swiadkowie widzieli zajScie w nocy 1 ze znacznej odlegtosci.

Z uzasadnienia wyroku nie wynika, by w sprawie przeprowadzono eksperyment sprawdzajacy mozliwos¢
rozpoznania w nocy osoby stojacej na wiadukcie przez osobg stojaca pod wiaduktem. Sad chyba tez miat
watpliwosci w tym zakresie, bo duza czg$¢ uzasadnienia wyroku poswiecit przesztoSci ofiary, analizujac jej
zwigzek z bylym narzeczonym Rafatem S.

Gdyby sprawa byla jednoznaczna, tak jak przyjat sad, to znaczy, gdyby ofiara zostala zamordowana pod-
czas napadu rabunkowego, a sprawca zostat z calg pewnoscia rozpoznany, wtedy grzebanie w jej przesztosci
nie mialoby Zadnego znaczenia. W tym przypadku sad to czynit i poswiecit bylemu narzeczonemu ofiary
znaczng cz¢S¢ uzasadnienia wyroku.

Zajmujac si¢ tymze narzeczonym, sad w zdumiewajacy sposob odrzucit kluczowa dla obrony hipoteze, ze
6w byly narzeczony spotkat sie z Ewa G. tuz przed jej $miercig. Sad napisat (k.1350 akt sprawy), ze ,,dla
przyjecia tej hipotezy nalezaloby uzna¢, ze domownicy wspomnianego narzeczonego, jego brat i ojciec, mo-
wili nieprawde, a on sam zataja istotng okoliczno$¢. Jednakowoz przyjecie az tak nieuprawnionej hipotezy
nie daje mozliwosci tgczenia osoby Rafata S. ze zdarzeniem na wiadukcie”.

Kuriozalna teza! Sad z goéry, bez zadnej analizy odrzucil naturalne przeciez podejrzenie, ze najblizsi Rafa-
fa S. ktamali w jego obronie. Logika tego rozumowania, a raczej jej brak, kompromituje sad.

W przypadku Rafala S. jest jeszcze jedna istotna i, naszym zdaniem, kluczowa okoliczno$¢ w tej sprawie.
Pod paznokciami ofiary znaleziono fragmenty DNA pochodzace od innego me¢zczyzny, ale ani prokuratura,
ani sad nie zbadaty, czy nie pochodzity one od Rafata S. Skoro sad tak zapamietale rozprawiat si¢ z wersja
ewentualnego dokonania zabojstwa przez Rafata S., to dlaczego nie zarzadzit tych obecnie prostych do prze-
prowadzenia badan? Dlaczego nie zwrécit sprawy prokuraturze, zeby te badania przeprowadzila? Przeciez
ewentualne ustalenie, ze $lady pochodza od Rafala S., musialoby ekskulpowa¢ Lukasza B.

Doda¢ nalezy, ze uznaniu winy Lukasza B. przecza tez dwie okoliczno$ci naszym zdaniem zbagatelizo-
wane przez sad. Jak to mozliwe, ze skazany nie byt w stanie wyrwa¢ torebki z ragk pokrzywdzonej, a byt
w stanie przerzuci¢ kobiete przez barierke wiaduktu? I dlaczego skazany najpierw uciekat z miejsca zbrodni,
a po kilku minutach nadszedt na miejsce upadku dziewczyny i dat si¢ tam zauwazy¢ i1 zapamigtac? Wydaje
si¢, ze takie zachowanie raczej wskazuje na to, ze B. rzeczywiscie byt przypadkowym przechodniem, a nie
sprawca zbrodni.

Prosimy, by oba wysokie urzedy zapoznaly si¢ wnikliwie z ta sprawa, nie kwitujac jej standardowym
stwierdzeniem, ze sady powiedziaty swoje i zapewne si¢ nie pomylity. Sady czasem si¢ myla nawet w trzech
instancjach, bywa, ze mylg si¢ tragicznie, o czym $§wiadczy chocby sprawa z Pomorza, gdzie za zabdjstwo
dziecka skazano niewinnego cztowieka, a jego niewinno$¢ wyszla na jaw dopiero wtedy, gdy rzeczywisty
sprawca zabit drugie dziecko.



Podkreslamy, ze sprawa byla dla sadu niby oczywista: zabodjstwo rabunkowe. Jednak sad analizowat dro-
biazgowo wersje bytego narzeczonego ofiary i w tej analizie popehnit, naszym zdaniem, razace bledy. Przede
wszystkim nie spowodowal przeprowadzenia badan DNA w kierunku Rafata S.,; co mogto doprowadzi¢ do
przelomu dowodowego w sprawie. Postepowanie sadu w naszym przekonaniu razgco narusza zasade do-
mniemania niewinno$ci. Do skazania Lukasza B. doszto w wyniku jednostronnej, nicobiektywnej oceny do-
wodow. Moglo w ten sposob dojs¢ do skazania niewinnego czlowieka.

Liczymy na wnikliwg analize tej sprawy i jeszcze raz podkreslamy: skoro wina Lukasza B. byla tak oczy-
wista, jak twierdzi sad, to po co przeprowadzono tak drobiazgowa, a rownoczesnie jednostronng i niecobiek-
tywng analiz¢ ewentualnej roli Rafata S.
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