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Odpowiadajgc na przekazane przy piSmie z dnia 18 listopada 2013 roku,
nr BPS/043-43-1881-PG/13, o$wiadczenie zlozone przez senatoréw Grzegorza
Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza podczas 43. posiedzenia Senatu RP w dniu
13 listopada 2013 roku uprzejmie informujg, ze akta sprawy o sygn. IV K 114/04 Sgdu
Okregowego w Gliwicach dotyczacej Norberta Borszcza byly juz kilkukrotnie poddane
w Prokuraturze Generalnej (poprzednio w Prokuraturze Krajowej) badaniu pod katem
istnienia podstaw prawnych do wniesienia przez Prokuratora Generalnego kasacji od
wydanego w tej sprawie wyroku skazujacego, jak réwniez pod katem przestanek

umozliwiajacych wznowienie postepowania.

Po raz pierwszy wniosek w tej sprawie ztozyt skazany Norbert Borszcz w 2005 roku.
Po dokonaniu analizy akt nie stwierdzono jednakze, aby w procedowaniu orzekajacych
w tej sprawie sadow obu instancji zaistnialy uchybienia, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,
tj. skutkujgce mozliwosciag wywiedzenia - na korzy$¢ skazanego Norberta Borszcza - kasacji
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2005 roku, sygn. akt
II AKa 204/05, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okrggowego w Gliwicach z dnia
21 marca 2005 roku, sygn. akt IV K 114/04, na mocy ktérego zostal on skazany na czyn z art.



148 § 2 pkt 2 kk. i art, 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., na kare 15 lat pozbawienia

waolnodci.

O braku podstaw do wniesienia kasacji skazany zostat poinformowany pismami Biura
Postgpowania Sadowego Prokuratury Krajowej z dnia 6 czerwca 2007 roku i z dnia 18 lipca

2007 roku.

Po raz drugi, akta tej sprawy zostaly poddane analizie w Zespole Kasacji
Departamentu Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej pod katem réwniez uchybien
kasacyjnych w zwigzku z pismem skazanego z dnia 21 listopada 2011 roku, zawierajacym
prosbe o wnikliwe zbadanie sprawy i o objecie nadzorem postepowania w przedmiocie
wznowienia postgpowania. W wyniku kolejnego badania akt réwniez nie znaleziono podstaw
prawnych do wniesienia przez Prokuratora Generalnego kasacji od wydanego w tej sprawie
wyroku skazujacego. O braku podstaw do podejmowania przez Prokuratora Generalnego
dzialan w opisanym przez skarzacego zakresie poinformowano go pismem z dnia 13 stycznia

2012 roku,

Ponadto dwukrotnie, w 2008 i w 2013 roku analizowano akta tej sprawy w zwiazku ze
skladanymi przez obrorficéw Norberta Borszcza wnioskami o wznowienie postepowania
w oparciu o przeslanki z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., odwolujgce si¢ do oswiadczen Pawla
G skladanych po uprawomocnieniu sie wyroku, w ktérych mial twierdzié, iz Norberta
Borszcza nie bylo na miejscu zbrodni. Przeprowadzona analiza akt nie wykazata jednakze
zasadnosci wnioskow obroficéw o wznowienie postepowania. Stanowisko Prokuratora
Generalnego zostalo podzielone przez Sad Najwyzszy, ktory postanowieniami z dnia 7 lutego
2008 roku, sygn. akt IV KO 78/07 i z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt IV KO 90/12

wnioski o wznowienie postepowania oddalil.

Tresé aktualnego oswiadczenia Panéw senatoréw z dnia 13 listopada 2013 roku nie
zawiera zadnych nowych okolicznosci uzasadniajgcych zmiang prezentowanego dotychczas
stanowiska Prokuratora Generalnego. Prezentowane w o$wiadczeniu okolicznodci odnoszace
si¢ do dowoddow stanowiacych podstawe wydania wyroku skazujacego, w tym wyjasnien
Pawla G oraz Norberta Borszcza, w ktérych twierdzil, ze zostal ,wrobiony”
w zabojstwo, ktorego dokonal Pawel G z nieznanymi osobami, byly znane sadom
orzekajagcym w toku procesu poprzedzajacego wydanie wyroku skazujacego. Z kolei
pézniejsze depozycje Pawla Golebia oraz innych oséb majacych potwierdzaé przedstawiana
przez niego nowg wersje wydarzen z listopada 2003 roku, byly poddane weryfikacji w toku



czynnosci sprawdzajgcych przeprowadzonych pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Gliwice

- Wschéd w Gliwicach i byly znane Sadowi Najwyzszemu w trakcie rozpoznawania
wnioskdw o wznowienie postgpowania.

Nadmieni¢ nalezy, ze rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich odmdwil wniesienia na
korzys$¢ skazanego kasacji w tej sprawie.

W  swietle powyzszego odstgpiono od ponownego badania akt tej sprawy
w Prokuraturze Generalnej, a o$wiadczenie Panéw senatordw, zawierajace rowniez w swej
tresci kolejny wniosek o wznowienie postgpowania, przekazano zgodnie z wlasciwoscig

Prokuratorowi Okregowemu w Gliwicach, zlecajac zbadanie okolicznosci podnoszonych

w oswiadczeniu i w zaleznosci od poczynionych ustalen, skierowanie wniosku o wznowienie

postepowania do wiasciwego Sadu.
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