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W nawigzaniu do odpowiedzi Ministra Transportu, Budowniciwa i Gospodarki Morskiej z dnia
12 listopada 2013 r. (znak: BP-2mg-0701-58/13 nr 4025) na zlozone przez Pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego oswiadczenie, przeslane przy piémie Marszalka Senatu Rzeczypospolitej Polskigj
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., znak: BPS/043-41-1807-MTBGM/13 w sprawie przeprowadzenia kontroli
dziatari Powiatowego Inspektora Madzoru Budowlanego dla powiatu todz-Wschod dotyczgeej
prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie budowy zbiornika na Scieki przez P. Terese
i Jerzego C I niniejszym uprzejmie przekazuje wyjasnienia w sprawie, przekazane przez

Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Na podstawie wyjasnien Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego pragne wskazag,
Ze sprawa zbiornika na nieczystosci ciekie Parstwa R r oraz sprawa stanu technicznege budynku
Parstwa Teresy i Jerzego C ' stanowig odrebne sprawy administracyjne, ktorych inicjatorami byli

Panstwo Teresa i Jerzy C

W sprawie zbiornika na nieczystosci ciekie Lodzki Wojewddzki Inspektor Nadzeoru Budowlanego uchylit
decyzjg nr 263/2012 z dnia 28 czerwca 2012 r. w postepowaniu odwolawczym decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Powiatu tédzkiego Wschodniego nr 14/2012 z dnia 7 marca
2012 r., nakazujacg, na podstawie art. 48 ust 1 usfawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U.z 2013 r. poz. 1409), rozbidrke przedmiotowego zbiornika | przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Zasadnoéé i zgodnodé z prawem rozstrzygniecia organu wojewodzkiego potwierdzit
Wojewédzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktory wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt |l SAftd
864/12 oddalil skarge Parnstwa Teresy i Jerzego D______ na decyzje nr 263/2012. Niezwiocznie
po zwrocie z Sadu dokumentow bLddzki WINB przekazal organowi pierwszego stopnia akia
postepowania. Jednoczednie organ wojewddzki wskazal organowi powiatowemu na koniecznoié

przeprowadzenia dziatarh administracyjnych bez zbednej zwioki.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego ocenii dzialania tdédzkiego WINB w sprawie zbiornika
na nieczystoscl cliekie jako prawidlowe. Niemniej jednak z uwagi na brak informacji dotyczacych
zakonczenia przez PINB dla Powiatu tédzkiego Wschodniego przedmictowej sprawy Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego zwrdcil sie do organu wojewoddzkiego o sprawdzenie terminowosci
podejmowanych w tej sprawie dzialan przez organ pierwszej instancji.

W sprawie nalozonego na Panstwo Terese i Jerzego D obowigzku usuniecia nieprawidlowosci
w zakresie stanu technicznego budynku mieszkalnego nalezy wskazac, Zze todzki WINB utrzymat
w mocy decyzje PINB dla Powiatu todzkiego Wschodniego nr 58/2012 z dnia 10 lipca 2012 r,,
nakiadajgcg na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, obowigzek usuniecia



nieprawidlowosci w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. Skarge na rozsirzygnigcie, wniesiong
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, Sad odrzucit postanowieniem z dnia 24 maja

2013 r. sygn. akt Il SA/td 1098/12.

W kontekscie podniesionych w o$wiadczeniu senatorskim kwestii pragne podkreslic, ze zasadnosc
prowadzonego postgpowania w sprawie stanu technicznego budynku Panstwa Teresy | Jerzego
(8] , w ktérym natozono obowigzek usuniecia nieprawidlowosci w obiekcie, zostala potwierdzona
w administracyjnym toku instancji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku obiektéw budowlanych
znajdujacych sie w nieodpowiednim stanie technicznym, organy nadzoru budowlanego zawsze
nakiadajg obowiazki na wiascicieli lub zarzadcéw budynkdw, w ktérych dochedzi do nieprawidtowosci,
a nie na wlascicieli i zarzadcow sasiednich obiektow budowlanych. Podkreslenia wymaga fakt, ze gdyby
nawet zly stan techniczny budynku Parstwa Teresy | Jerzego O spowodowany byl
nieprawidlowoéciami dotyczacymi zbiornika na $cieki Panstwa Ri to organ srgan nadzoru budowlanego
nie ma podstaw prawnych do nalozenia obowigzku wykonania roboét budowlanych w zakresie budynku
mieszkalnego Panstwa Teresy i Jerzego DI ) na osoby niebedace wiascicielami przedmiotowej
nieruchomosci tzn. na Panstwa R~ Ponadto nalezy zauwazy¢, ze koszty zleconych przez nadzor
budowlany ekspertyz zawsze obcigzajg wiascicieli lub zarzadeow  obiektéw bedacych
w nieodpowiednim stanie technicznym. W tego typu postepowaniach nie uwzglednia si¢ sytuacji
materialnej podmiotéw zobowigzanych do sporzadzenia ekspertyz, ani tez tego kto ponosi wine
za powstanie nieprawidlowosci, a kto jest podmiotem poszkodowanym. W $wietle powyzszego — nalezy
stwierdzié, Ze niezrozumiate wydaje sie kwestionowanie dziatah powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego podjetych w stosunku do Panstwa Teresy i Jerzego [

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, 2ze organy nadzoru budowlanege nie majg kompetencii
do rozstrzygania zagadnien o charakterze cywilnoprawnym np. kwestii odszkodowawczych migdzy
wiascicielami nieruchomosci sasiednich.
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