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W odpowiedzi na oswiadczenie ztozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspdlnie z innymi senatorami podczas 41. Posiedzenia Senatu RP w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
przestane przez Wicemarszatka Senatu RP Panig Marie Panczyk-Pozdziej przy pismie z dnia 21
pazdziernika 2013 r., znak: BPS/043-41-1806/13, w sprawie zastrzezen dotyczacych postanowienia
wydanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w F.odzi z dnia 2 pazdziernika 2012 r.,
znak: WO0S.4242.154.2012.MM 4, w zataczeniu przekazujg stosowne wyjasnienia.
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Odpowiedz na o$wiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego i innych senaforéw
w sprawie zastrzezen dotyczacych postanowienia wydanego przez Regmnalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2012 r., znak: WO008.4242.154.2012.MM 4.

W zwiazku z o$wiadczeniem zlozonym przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
i innych senatoréw w sprawie zastrzezen dotyczacych postanowienia wydanego przez Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Fodzi (dalej: RDOS) z dnia 2 pazdziernika 2012 r., znak:
WO0O08$.4242.1542012.MM 4., uzgadniajacego Srodowiskowe warunki realizacji przedsigwziecia
polegajacego na budowie instalacji do produkcji betonu, zjazdu z drogi gminnej, posadowieniu
kontenera biurowo-socjalnego, zbiornikéw na Scieki bytowe i technologiczne wraz z pozostalq
infrastrukturq techniczng na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 344 i 345 w miejscowosci
Strzyboga, gmina Nowy Kaweczyn, Ministerstwo Srodowiska przedstawia stanowisko w sprawie.

W toku postepowania ustalono, iz brak jest jakichkolwiek okolicznosci kiére wskazywatyby
na to, ze zakres planowanej inwestycji jest wickszy niz opisany w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko (dalej: raport 00$). Ponadto ze wzgledu na omawiany etap procesu inwestycyjnego
(w ktérym ocenie poddawana jest inwestycja planowana), organ nie moze domniemywac, ze zakres
wnioskowanego przedsiewziecia bedzie wigkszy niz deklarowany przez inwestora w materiale
dowodowym. Nalezy zauwazyé, ze skoro ustawodawca natozyl na inwestora obowiazek dotaczenia
dokumentéw (karta informacyjna przedsigwziecia, raport o0o0$) uzasadniajacych realizacje
przedsiewzigcia w zaproponowanym wariancie, to na podmiocie tym ciazy odpowiedzialnosé
w zakresie artykutowania swoich rzeczywistych zamiaréw inwestycyjnych (réwniez co do rozmiaru,
skali, wydajnoéci). Stad zar6wno postanowienie uzgadniajace, jak i decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydane zostaly w odniesieniu do wskazanych przez inwestora parametréw
charakteryzujacych planowane do realizacji przedsigwzigcie w zakresie skali, rozmiaru, wydajnosci
pracy i jego lokalizacji. Parametry te zostaly przedstawione w postanowieniu uzgadniajacym oraz
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w celu zapewnienia organom bioracym udziat
w dalszych etapach procesu inwestycyjnego mozliwosci weryfikacji tozsamosci planowanego
przedsiewziecia. Nalezy wskaza¢, ze inwestor, skladajac wniosek o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, deklaruje budowe przedsigwzigcia o okreslonych parametrach,
przy uzyciu danej technologii, wydajnosci i jego usytuowaniu w konkretnym miejscu. Po wydaniu
ww. decyzji, inwestor jest za§ zobowiazany do zachowania tozsamosci tego zamiaru na dalszym
etapie procesu inwestycyjno-budowlanego. Jezeli po uzyskaniu decyzji srodowiskowej (a przed
wybudowaniem przedsiewzigcia) podmiot planujacy przedsigwzigcie zmienia zamiary inwestycyjne
w taki spos6b, Ze nastepuje istotna zmiana parametréw przedsigwzigcia (np. znaczaco rozszerza zakres
przedsigwzigcia), winno to skutkowaé wystapieniem o nowa decyzje o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do obaw zwiazanych z realizacja ieksploatacjg instalacji w sposob
wykraczajacy poza zakres opisany w raporcie 0o$, nalezy wskazag, Ze art. 76 ustawy dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232), zwanej dalej: ustawq POS,
przewiduje obowiazek zgtoszenia odpowiednich informacji wlasciwemu miejscowo wojewddzkiemu
inspektoratowi ochrony srodowiska. Na inwestorze ciagzy prawny obowigzek zgloszenia ww. organowi
informacji o planowanym terminie: 1) oddania do uzytkowania nowo zbudowanego lub
przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu obiektéw lub instalacji; 2) zakoficzenia rozruchu
instalacji, jezeli jest on przewidywany. Niewykonywanie tego obowiazku jest wykroczeniem, o czym
przesadza art. 331 ustawy POS. W zwiazku z powyzszym w przypadku posiadania informacji lub
dowodéw dotyczacych okolicznosci, ktdre wskazywalyby, Ze zakres planowanej inwestycji jest
wigkszy niz deklarowany w materiale dowodowym, to powinny one zostaé przekazane organom
nadzorujacym proces inwestycyjno-budowlany adekwatnie do jego aktualnego etapu. Informacyjnie
wskazaé nalezy, ze od momentu podjecia realizacji przedsigwzigeia organem wiasciwym do kontroli



zgodnosci budowy omawianej instalacji do produkcji betonu, z przepisami prawa budowlanego,
w tym wymogami ochrony srodowiska, jest inspektor nadzoru budowlanego. W chwili obecnej ani
Ministerstwo Srodowiska, ani Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ani RDOS w Eodzi nie sa
w posiadaniu informacji, ktére W sposéb wiarygodny kwestionowatyby przedstawiony przez
inwestora zakres planowanego przedsigwzigcia.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odleglosci planowanej inwestycji od zabudowan
mieszkalnych oraz niewlasciwego przedstawienia lokalizacji tych zabudowan, Ministerstwo ustalilo,
iz zgodnie z opinig Wéjta Gminy Nowy Kaweczyn z dnia 12 wrzeénia 2012 r., najblizszymi terenami
chronionymi akustycznie, jest zabudowa zagrodowo-mieszkaniowa zlokalizowana na dziatkach nr
327, 348-353 w miejscowosci Strzyboga, w zachodniej czesci dziatek, na glebokos¢ ok. 80m
(pozostata cze$é dzialek z przeznaczeniem uzytkowania rolniczego — nienormowana akustycznie).
Przyporzadkowano tym terenom dopuszczalny poziom hatasu dla terenéw zabudowy zagrodowo-
mieszkaniowej, czyli 55 dB dla pory dnia i 45 dB dla pory nocy. Przy czym termin ,.zabudowa
zagrodowo-mieszkaniowa” zostal wprowadzony przez organ gminy. Ponadto w zwiazku z brakiem dla
omawianego terenu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, RDOS w Lodzi
w postanowieniu z dnia 24 kwietnia. 2012 r., znak: WO0O0S.4240.308.2012.MG, opiniujacym
pozytywnie zasadnos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i okreslajacym zakresu
raportu, zawarl w punkcie IL.2 lit. b) zapis majacy na celu wypelnienie dyspozycji art. 115 ustawy POS
w brzmieniu: ,(...) dla dzialek, ktére nie sq objete aktualnie obowiqzujgcym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy dotqczy¢ prawidtowo sformufowanq opinie organu gminy
dotyczqcq faktycznego zagospodarowania terendw objetych realizacjq przedsiewziecia oraz terenow,
na ktére moze ono oddzialywaé, wykonanq zgodnie z zapisami art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001Ir. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. nr 120, poz. 826), z okresleniem odpowiadajqcych mu
standardéw jakosSci Srodowiska akustycznego dla najblizej potozonych terenow usytuowanych w
potencjalnym zasiggu oddziatywania akustycznego przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”. Obowiazek ten zostal zaaprobowany przez Wojta
Gminy Nowy Kaweczyn poprzez wprowadzenie zacytowanego zapisu do postanowienia z dnia 29
maja 2012 r, znak: ZI 7624.1-5.2012, nakladajacego obowiazek przeprowadzenia oceny
i okreslajacego zakres raportu. Nalezy zauwazy¢, ze Wojt Gminy Nowy Kaweczyn realizujac,
obligatoryjny art. 115 ustawy POS, stanowiacy, ze: ,W razie braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oceny, czy teren nalezy do rodzajow terendow, o ktorych mowa
w art. 113 ust. 2 pkt 1, wlasciwe organy dokonujq na podstawie faktycznego zagospodarowania
i wykorzystywania tego i sqsiednich terendw; przepis art. 114 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”, winien
niejako przy okazji skonfrontowa¢ opis zawarty w karcie informacyjnej przedsiewzigcia (a pozniej
w raporcie) co do odlegtosci planowanego usytuowania przedsigwzigcia z zabudowa mieszkaniowa
podlegajaca ochronie akustycznej. Natomiast wobec wystapienia Wdéjta Gminy Nowy Kaweczyn
znak: ZI1.7624/1-8/2012 przesylajacego w zalaczeniu raport zawierajacy w swej tresci tzw.
klasyfikacje akustyczng terenu z dnia 12 wrzesnia 2012 r. dokonana przez Wéjta Gminy Nowy
Kaweczyn, RDOS w Eodzi uznat podane informacje za odpowiadajace prawdzie obiektywnej. Nalezy
zauwazyé, iz w czasie prowadzenia postepowania uzgodnieniowego do RDOS w Lodzi nie dotarty
zadne pisma poddajace w watpliwosé przyjete w raporcie odleglosci do najblizszej zabudowy
mieszkaniowej, w zwigzku z czym w toku postgpowania wyjasniajacego RDOS w Lodzi nie
zidentyfikowal potrzeby przeprowadzenia bezposrednich ogledzin terenu, ktére jako dowdd
bezposéredni przyniostoby spostrzezenie procesowe co do przyblizonej odleglosci do najblizszych
zabudowan. Nalezy takze zauwazyé, ze organem odpowiedzialnym za dokonanie oceny aktualnego
sposobu zagospodarowania terenu, w tym m.in. z uwzglednieniem odleglosci do terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej jest w przedmiotowym przypadku Wéjt Gminy Nowy Kaweczyn



(art. 115 ustawy POS). Zgodnie z wyjasnieniami otrzymanymi od Generalnej Dyrekcji Ochrony,
RDOS w Lodzi w ramach uzgadniania warunkéw realizacji omawianej inwestycji dokonat wnikliwej
analizy materiatu dowodowego zaréwno od strony formalnej, jak i merytorycznej, przeprowadzajac
przy tym postepowanie wyjasniajace w szerokim zakresie, czym uczynit zados¢ wymogom stawianym
przez przepisy prawa. Omawiane uzgodnienie zostalo dokonane w oparciu o dowody przedstawione
w raporcie 00§ ijego uzupelnieniach, z ktérych, zgodnie z wyjasnieniami RDOS w Eodzi,
jednoznacznie wynikato, Ze standardy jakosci $rodowiska dla planowanego do realizacji
przedsigwziecia zostang dotrzymane.

Ponadto, majac na uwadze podniesione w oswiadczeniu zarzuty, zwrécenia uwagi wymaga
fakt, ze ciezar odpowiedzialnosci za przedstawiony organom prowadzacym postgpowanie
administracyjne material dowodowy spoczywa na inwestorze. Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia w oparciu o raport 00s, tj. weryfikujac jego
zapisy w zakresie przewidzianym przepisami prawa i w ramach swoich kompetencji. W przypadku
gdy inwestor dopuscitby si¢ manipulacji w dowodach lub przedstawiania falszywych informacji,
w celu uzyskania korzysci w postaci orzeczen administracyjnych pozwalajacych na realizacje
planowanego przedsiewzigcia, a wykonawca raportu 00$, bazujac na falszywych danych, dokonatby
pos$wiadczenia nieprawdy w materiale dowodowym - ktérym w przedmiotowej sprawie jest raport
00§, to sprawa ta powinna zostaé przekazana do wiasciwych organéw scigania, celem uruchomienia
stosownych procedur wyjasniajacych. Zgloszenia takiego winien dokonaé podmiot dysponujacy
dowodami i dokumentami wskazujacymi na dokonanie sugerowanego przez senatoréw RP
falszerstwa. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze ani Ministerstwo Srodowiska, ani GDOS oraz
RDOS w Lodzi nie dysponuja danymi lub dowodami wskazujacymi na dokonanie przez inwestora
manipulacji w materiale dowodowym, ktéry byl podstawg do uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsigwzigecia. W oswiadczeniu senatorowie RP powoluja si¢ rowniez na “wiele
okolicznosci” wskazujacych, ze zakres planowanej inwestycji jest wigkszy niz opisany w raporcie 00s.
Zaznaczenia jednak wymaga, ze ani Ministerstwo Srodowiska, ani GDOS oraz RDOS
w Lodzi nie sg w posiadaniu informacji dotyczacych powyzszego stwierdzenia wobec czego
odniesienie si¢ do tej informacji nie jest mozliwe.

Odnoszac si¢ do prosby o ,,doprowadzenie do ponownego uzgodnienia warunkow realizacji
omawianego inwestycji”, nalezy zwréci¢ uwage, ze postgpowanie, wylacznie w ramach ktorego
mozliwe jest dokonanie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, zostalo zakorficzone
wydaniem przez Wéjta Gminy Nowy Kaweczyn ostatecznej decyzji z dnia 5 grudnia 2012 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z powyzszym RDOS w Eodzi nie ma zadnych
podstaw prawnych by ponownie dokonywaé wnioskowanego w oswiadczeniu uzgodnienia. Ponadto
z uwagi na fakt, iz omawiane postanowienie uzgadniajace jest niezaskarzalne, nie ma, w $wietle art.
126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267), dalej Kpa, mozliwosci jego weryfikacji w trybach nadzwyczajnych, np. wznowienie
postepowania, stwierdzenie jego niewaznosci. Jednak tak jak juz wspomniano w sytuacji gdy dowody,
na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne okazaty si¢ fatszywe, Kpa,
w my$l art. 145 § 1 pkt. 1, przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakoficzonego ostateczng
decyzja administracyjna. A zatem postepowaniem, ktére moze zosta¢ wznowione w przedmiotowej
sprawie, jest postepowanie przeprowadzone przez Wdjta Gminy Kaweczyn, zakonczone decyzjg
z dnia 5 grudnia 2012 r.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku gdy Wéjt Gminy Nowy Kawegczyn, po otrzymaniu
stosownego wniosku od stron ww. postepowania, za zasadne uzna jego wznowienie
i ponownie zwrdci si¢ do RDOS w Lodzi o wspétdziatanie w sprawie (w oparciu 0 nowe dowody),
wéwczas organ ten bedzie mdgt zaja¢ ponownie stanowisko iwydaé stosowne orzeczenie (f.



postanowienie w przedmiocie uzgodnienia $rodowiskowych warunkéw realizacji przedsigwzigcia)
w oparciu o nowe dowody wsprawie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wznowienie postgpowania
W oparciu 0 ww. podstawe prawna ograniczone jest tacznym wystgpieniem dwdéch warunkéw. Po
pierwsze, w postgpowaniu dowodowym prowadzonym w danej sprawie administracyjnej miato
miejsce wystapienie falszywego dowodu. Po drugie, sfalszowanie dowodu musi byé stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu. Z informacji przekazanych tutejszemu organowi,
nie wynika aby w odniesieniu do dowodéw analizowanych w przedmiotowe]j sprawie wydane zostato
prawomocne orzeczenie stwierdzajace ich sfalszowanie. Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby
w swietle uprawnien przyznanych mu w art. 76 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochromie, udziale spoteczenstwa w ochromie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), wystgpi¢ do Wojta Gminy
Nowy Kaweczyn z wnioskiem o wznowienie postgpowania zakonczonego decyzja z dnia 5 grudnia
2012 r.
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