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Odpowiadajgc na pismo Pana Marszatka datowane 23 wrze$nia
2013 roku, ktére wplyne¢to do Sadu Okregowego w Kielcach 27 wrzesnia 2013
roku, zawierajace tekst o$wiadczenia Pana  senatora  Grzegorza
Wojciechowskiego i grupy inny senatoréw, zlozonego na 39 posiedzeniu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 9 wrzesnia 2013 roku, oraz zadanie zajecia

stanowiska w tej kwestii, przedstawiam nastepujace stanowisko:

1. W czgéci wstepne] oswiadczenia Panstwo Senatorowie nawiazuja
do o$wiadczenia z 20 czerwca 2013 roku stwierdzajgc, niestety
niezgodnie z prawda, ze o$wiadczenie to dotyczylo prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach. W rzeczywistoSci oswiadczenie
dotyczyto wyroku nieprawomocnego, zaskarzonego przez jednego
wymienionego w o$wiadczeniu Panstwa Senatoréw oskarzonego
Mirostawa G. Sprawa w tej czesci jest przedmiotem rozpoznania przez
sad odwotawczy ( Sad Okregowy w Kielcach — pod sygnaturg IX Ka
1204/13). Termin rozprawy odwolawczej wyznaczony zostal na
24 pazdziernika 2013 roku.

2. W oznaczonym jako pierwsze pytaniu Panstwo Senatorowie wracajg do
kwestii wypowiedzi rzecznika prasowego Sadu Okrggowego w Kielcach
dotyczacej o$wiadczenia Panstwa Senatoréw z 20 czerwca 2013 roku.

Ten fakt byt juz przedmiotem odpowiedzi prezesa Sadu Okregowego



w Kielcach z 26 sierpnia 2013 roku, skierowanej do Pana Marszalka
Senatu, w ktorej] w pkt. 6 zaznaczono, ze rzecznik prasowy sadu nie
wypowiadal sie w tej kwestii z wiasnej inicjatywy lecz na prosbe
dziennikarzy, ktorzy z trescig o§wiadczenia Panstwa Senatorow zapoznali
sie ( nie wiem w jakich okolicznosciach) i zadali ustosunkowania si¢ do
jej tresci od rzecznika prasowego sadu.

. Co do drugiego, zawartego w o$wiadczeniu Pafistwa Senatoréw pytania
wyjasniam, ze skoro wyrok krytykowany (w formie bardzo zdecydowanej
— cyt. z o$wiadczenia - ,, Wyrok jest absurdalny i kuriozalny z kilku
powodow” ) jest nieprawomocny, to oczywistym jest, ze ani Rzecznik
Interesu Publicznego, ani Prokurator Generalny nie mogli, dziatajac
w ramach swoich kompetencji, wptyna¢ na sposéb rozpoznania sprawy
przed jej prawomocnym zakoficzeniem. Zaktadam, ze Panstwo
Senatorowie mieli tego $wiadomos¢.

Zwrocenie sie wiec w o§wiadczeniu do obu tych Organdéw (o ,,przyjrzenie
sie nieprawomocnemu jeszcze wyrokowi” — cyt. z o$wiadczenia z 20
czerwca 2013 roku i ,, zainteresowanie si¢ wyrokiem skazujacym” — cyt.
z o$wiadczenia z 9 sierpnia 2013 roku) mogto byé odebrane jedynie jako
sposdb nacisku na sad odwotawczy, co do sposobu rozpoznania sprawy.
Co do trzeciego i czwartego pytania zawartego w o§wiadczeniu Panstwa
Senatoréw z 20 wrze$nia 2013 roku przypominam, ze odniostem si¢ do
poruszonych w nich kwestii w piémie z 26 sierpnia 2013 roku ( pkt. 5, 6,
7 i 8). Pafistwo Senatorowie maja prawo zwracaé si¢ do kazdego organu
w Panstwie i krytykowaé kazde orzeczenie sadu. Kwestig istotng jest,
w jakim celu to robia.

Skoro — jak wynika z os$wiadczenia Panstwa Senatoréw z 20 wrzesnia
2013 roku ( tre$é pytania drugiego) — majg Oni $wiadomos¢, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny nie mieli uprawnien do
ingerowania w tok procesu sadowego w sprawie nie zakorczonej
prawomocnym wyrokiem, a sam zainteresowany ( Mirostaw G.) ztozyt

w sprawie apelacje - kwestig do wyjasnienia pozostaje, w jakim celu



o$wiadczenie z 20 czerwca 2013 roku Panstwo Senatorowie skierowali
do obu tych organéw. Dziatanie takie moglo by¢ postrzezone, czemu
dalem wyraz w poprzednim pismie, jako préba wymuszenia na sadzie
odwolawczym okreslonego orzeczenia, tym bardziej, ze Panstwo
Senatorowie poprzedzili wystapienie wyzej cytowana, zdecydowanie
negatywng oceng wyroku sadu pierwszej instancji.

5. Co do piatego i szdstego pytania zawartego w o$wiadczeniu Panstwa
Senatoréw podkreslam, ze w piSmie z 26 sierpnia 2013 roku jak i w
pi$mie niniejszym staram sie rzeczowo, z przytoczeniem przepisow
ustaw, ustosunkowaé do kwestii w o$wiadczeniach Panstwa Senatorow
podniesionych. Nie wiem dlaczego Autorzy oswiadczenia uwazajg,
ze odpowiedz z 26 sierpnia 2013 roku byta ,,arogancka” i ,, histeryczna™.
Nie miatem i nie mam zamiaru thumié krytyki orzeczen sadéw ani
wplywaé na sposéb wykonywania mandatu przez Senatorow
Rzeczypospolitej Polskiej. Intencja mojego wystapienia byla troska
o niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$é sedzidow, ktérym moga zagrazad
dziatania oséb, takze Parlamentarzystow, wyraznie opowiadajacych sig

po jednej ze stron bedacego w toku procesu karnego.
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Do wiadomosci:
1. Pan Marek Biernacki
Minister Sprawiedliwosci
2. Pan Sedzia
Krzysztof Sobierajski
Prezes SA w Krakowie
3. Pan Sedzia
Antoni Gorski
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
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