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Odpowiadajac na o$wiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone
wspélnie z innymi Senatorami na 39. posiedzeniu Senatu w dniu 20 wrzeénia 2013 r..
przekazane wraz z pismem Marszalka Senatu Bogdana Borusewicza z dnia 23 wrzesnia
2013 r., dotyczace stanowiska prezesa Sadu Okregowego w Kielcach, wyrazonego w pismie
z dnia 26 sierpnia 2013 r. (nr VIII Wiz 440-8/13), dotyczacego o$wiadczenia Senatordw
z dnia 9 sierpnia 2013 r., ktére z kolei odnosito si¢ do wypowiedzi rzecznika prasowego Sadu
Okrggowego w Kielcach w przedmiocie chronologicznie wczesniejszego o$wiadczenia
Senatoréow z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie nieprawomocnego orzeczenia wydanego
przez Sad Rejonowy w Kielcach, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Opierajac sie na stanowisku prezentowanym w pismie prezesa Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 26 sierpnia 2013 r. nalezy wskaza¢, odnosnie zagadnienia podniesionego
w  punkcie pierwszym os$wiadczenia, ze rzecznik tego Sadu wypowiedzial sie
w przedmiotowe] sprawie na prosbe dziennikarzy — nie za$ z wlasnej inicjatywy.

Z kolei odpowiedZ na pytanie zawarte w punkcie drugim o$wiadczenia musiataby

a nie prawnej ocenv znaczenia oéwiades

zostac poprzedzona dokonaniem subiekivwne;.
Senatoréw z dnia 20 czerwea 2013 ¢, w ktdrej to sytuacji Minister Sprawiedliwosci nie byt
ani autorem, ani adresatem wyrazonych w nim tez i pogladéw. W tym miejscu wypada
przypomnie¢, ze Minister Sprawiedliwogci sprawuwje nad sgdami powszechnymi nadzér
administracyjny, ktéry ograniczony jest jedynie do dziatalnosci administracyjne] sadow,

a wige organizacyjnej strony ich funkcjonowania.
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Podchodzac z formalnego punktu widzenia do problematyki zawartej w punktach
trzecim 1 czwartym o$wiadczenia nalezy w obydwu przypadkach udzieli¢ na postawione
pytania odpowiedzi twierdzacej.

Kwestie podniesione w punktach piatym i sz6stym o$wiadczenia ponownie dotycza
W swoje] istocie pytania o dokonanie subiektywnej oceny znaczenia i skutkéw zaistnialego
zdarzenia, nie za$ jego oceny prawnej, w kidrej to materii Minister Sprawiedliwosci bytby
upowazniony wypowiedzieé sie.

Przedstawiajac powyzsze wyrazam przekonanie, ze udzielona odpowiedz wyjasni

ostatecznie watpliwosci Pandw Senatordw.
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