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W zwigzku z pismem Pana Marszalka znak: BPS/O43 -33- 1401/13 z dnia 21 maja br., przy
ktérym zostalo przestane o§wiadczenie ztozone przez s_enato_row Grzegorza WQ_101echowsk1ego
Roberta Mamatowa, Andrzeja Matusiewicza, Waldemara Kraske, Mieczyslawa Gila, Wiestawa
Dobkowskiego, Henryka Gérskiego, Macieja Klime, _Wo_](:lecha Skurkiewicza, Jana Marie
Jackowskiego i Marka Martynowsklego dotyczace transportowcow dzialajacych na terenie

wojewddztwa lodzklego uprzejmie wyjasniam.

Na wst@ple mmejszego pisma chciatbym zaznaczyé, ze trudno jest podzielié poglad Panéw
Senatorow, ze w przypadku kilkudziesigciu podmiotow gospodarczych (dzialajacych na terenie
wojewodztwa tddzkiego), w ktorych zakwestionowano prawo do odliczenia podatku naliczonego
mamy do czynienia z ,,identycznym stanem faktycznym”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kazdy
podatnik prowadzac swojg dzialalno$¢ gospodarcza podejmuje odrebne decyzje dotyczace np.
wyboru swojego kontrahenta jak i dzialan zwigzanych z jego weryfikacja. Z tego wiasnie
powodu organy podatkowe kazdorazowo dokonujg indywidualnej oceny materialu dowodowego
zebranego w toku konkretnego postepowania i w zaleznosci od tej oceny podejmujg dalsze
czynnosci. Taki sposéb postgpowania wynika bowiem z przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
- 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z p6zn. zm.). '

Przechodzac do kwestii udostgpnienia Panom Senatorom informacji dotyczacych podatnikdw,
tj. pana Romana Jt , oraz pana Kazimierza B , wynikajacych z akt postc;powania
“ podatkowego i kontroli podatkowej poriownie wskazujg, ze stosownie do art. 293 § 11 2 ww.
ustawy Ordynaqa podatkowa, materialy te objete sg tajemnicg skarbowa. Jak juz wskazywatem
wczesme_] tego rodzaju informacje mogg by¢ udostgpnione wylgcznie organom 1 osobom
wymienionym w art. 297, art. 298 i art. 299 ww. ustawy. W katalogu podmiotéw uprawmonych
do dostepu do informacji chronionych tajemnica skarbowsa Ordynacla podatkowa nie wymienia
senatoréw. Rowniez ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz .z 2011 r. Nr 7, poz. 29, z p6zn. zm.) w art. 19 ust. 1 przyznaje senatorem
prawo do uzysklwama informacji i materiatéw oraz wgladu w dziatalno$¢ organéw admlmstracp
rzgdowej (...), z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej, a zatem rowniez
przepiséw o tajemnicy skarbowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz senatorowie nie zostali
upowaznieni do dostepu do informacji objetych tajemnica skarbowa na mocy przepiséw
odrgbnych ustaw.
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Wikazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 294 § 5 ww. ustawy podatnik nie jest zobowigzany do
przestrzegania tajemnicy skarbowej w zakresie informacji jego dotyczgcych, co oznacza ze moze
on bez zadnych ograniczen co do formy i zakresu ujawniaé swoje indywidualne dane dotyczace
rozliczen i spraw podatkowych. Natomiast Minister Finanséw oraz pracownicy Ministerstwa
Finanséw, na mocy art. 294 § 1 pkt 4 tej ustawy, zobowigzani do przestrzegania tajemnicy
skarbowej pod rygorem odpowiedzialnodci karnej wskazanej w art. 306 ustawy. Ten obowiazek
ma charakter bezwzgledny, a jedyny wyjatek wynika z art. 299b ww. ustawy Ordynacja
podatkowa. Zgoda podatnika na ujawnienie danych chronionych tajemnicg skarbowa osobom
nieuprawnionym, czy nawet jego prosba nie uchyla obowigzku Ministra Finansow oraz
pracownikéw Ministerstwa Finanséw przestrzegania tajemnicy skarbowej ani tez sankcji karnej
7a naruszenie tej tajemnicy. : ' )

Bez wzgledu na to jak szeroka jest wiedza Pandéw Senatorow o sprawach wymienionych
podatnikéw, Minister Finans6w nie moze dokonywaé w odpowiedzi na liczne o$wiadczenia
Panéw Senatoréw skladane w zakresie transportowcow z wojewddztwa todzkiego merytoryczne;
analizy i oceny toku postgpowania podleglych mu organéw podatkowych w sprawach
indywidualnych. e s B

Przedstawiajac powyzsze, informujg Panéw Senatoréw, ze stanowisko  Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowane w' przytaczanych w o$wiadczeniu wyrokach
jest znane zaréwno Ministrowi Finanséw, organom podatkowym jak i sadom krajowym.
Zapewniam Pan6w Senatoréw, ze kazda sprawa prowadzona jest w sposéb uwzgledniajacy
obowigzujace przepisy prawa podatkowego, materialnego i procesowego oraz stan faktyczny
konkretnej sprawy. : : ;

Sady administracyjne w wydawanych wyrokach zwracajg réwniez uwage na poruszone przez
Trybunal Sprawiedliwoéci kwestie dzialania podatnika w dobrej wierze oraz zachowania
szczegdlnej starannosci. Dla przykladu mozna wskaza¢ wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r.
sygn. akt I FSK 189/12, wyrok z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt I SA/Po 855/12 czy wyrok
7 dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt III SA/GL 1329/12 dotyczacy innego towaru wrazliwego
jakim jest ztom. Panowie Senatorowie w zlozonym o$wiadczeniu réwniez przywoluja wyroki
(1 FSK 1570/11 z dnia 14 sierpnia 2012 r. oraz I FSK 1769/11 z dnia 27 lipca 2012 r.), w ktorych
rozpatrywana byta kwestia dobrej wiary i nalezytej starannosci. ]

Biorac pod uwage powyzsze nie mogg zgodzié sig ze stanowiskiem, Zze rozstrzygnigcia
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie sa w Polsce respektowane. Jak wskazujg
powyzsze przyklady sady weryfikujgc konkretne rozstrzygniecie badaja czy w konkretnej
sprawie przestanki plyngce z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci zostaly odpowiednio
zastosowane. ' B & :

Q_Z upo.
PO




