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Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finansow Jana Vincenta-
Rostowskiego

Szanowny Panie Premierze!

\Y nawigzaniu do odpowiedzi Pana Ministra z dnia 29 marca 2013r.
(nr PT10/0602/7/140/LWW/13/RWPD-11293/RD-26882) na o$wiadczenie ztozone w dniu 21 lutego 2013 r.
na 27. posiedzeniu Senatu przez senatorow Roberta Mamgatowa, Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana
Pe¢ka, Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego, Henryka Gorskiego i Krzysztofa Stonia w sprawie
postgpowan prowadzonych przez organy podatkowe wobec cztonkow Stowarzyszenia Transportowcow Zie-
mi Lodzkiej pragniemy poinformowac o istotnych kwestiach, ktére pominieto w analizie sprawy.

Otoz nawet jezeli przepisy ordynacji podatkowej nie pozwalaja na udostgpnienie informacji dotyczacej
konkretnego podatnika senatorom, to fakt ten nie ma w tej kwestii zadnego znaczenia, poniewaz problem
dotyczy spraw kilkudziesigciu podmiotéw gospodarczych z identycznym stanem faktycznym, a sprawy Ro-
mana J. i Kazimierza B. stuza tylko jako przyktad wobec rozbieznego stanowiska organow podatkowych i
orzecznictwa sgdow administracyjnych na tle interpretacji przepiséw art. 88 ust. 3a ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug dodanego z dniem 1 czerwca 2005 r. oraz §14 ust. 2 pkt 4 lit. a rozpo-
rzadzenia ministra finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. obowigzujacego od 1 maja 2004 r. do 31 maja 2005 r.
Nadmieniamy, ze podatnicy Kazimierz B. oraz Roman J. wyrazaja zgode na udost¢pnienie informacji 0 swo-
ich sprawach podatkowych panom senatorom, a wrgcz o to prosza.

Wskazane przepisy maja kluczowe znaczenie dla sytuacji podatkowej cztonkow stowarzyszenia. W
orzecznictwie sagdéw administracyjnych w sprawie interpretacji wymienionych przepiséw wprowadzajgcych
ograniczenie w Korzystaniu przez podatnikow z prawa do odliczenia podatku naliczonego z powodu wadli-
wosci faktur pojawity si¢ dwa stanowiska.

Wedhug pierwszego z nich wyktadnia przywotanych przepiséw rozporzadzenia i ustawy o VAT powinna
nastgpowac z uwzglednieniem prawa wspolnotowego, to jest przepisow dyrektywy 2006/112/WE Rady i
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w $wietle ktorych zdaniem sgdoéw podstawg stoso-
wania wobec podatnikow sankcji polegajacych na pozbawieniu prawa do obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony wynikajacy z faktur dokumentujacych zakup paliw napedowych (lub zwrotu réznicy po-
datku czy podatku naliczonego) jest ustalenie w toku postepowania podatkowego, ze na podstawie okoliczno-
$ci obiektywnych podatnik co najmniej powinien przewidywac, iz dokonuje transakcji, ktorych celem jest
uzyskanie przez inne osoby nienaleznych korzysci podatkowych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem na kupujacym paliwa napedowe cigzy obowigzek sprawdzania rzetelno-
$ci zrodta dostawy paliwa, a w szczegolnosci tego, czy wystawca faktury jest rzeczywiscie sprzedawca tego
paliwa. Sady stwierdzaja, ze w $wietle §14 ust. 2 pkt 4 lit. a rozporzadzenia nie istnieje zaden dodatkowy
warunek jego zastosowania w postaci koniecznoS$ci czynienia ustalen, ze z ogétu obiektywnych okoliczno$ci
sprawy musi wynikaé¢, iz podatnik mogt przewidywaé, ze transakcja miata na celu uzyskanie nienaleznej
korzysci podatkowej. Ten sam poglad wypowiadany jest w odniesieniu do art. 88 ust 3a ustawy o VAT.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zdecydowanie utrwalit si¢ ten drugi poglad. Przy-
jecie takiego pogladu w $wietle wyroku TSUE z dnia 21 czerwca 2012 r. w potgczonych sprawach C-80/11 i
C-124/11 oraz C-642-643/11 z 31 stycznia 2013 r. narusza powotane w nich przepisy dyrektywy nr 112.

Za wyrokami TSUE z 21 czerwca 2012 r. i z 31 stycznia 2013 r. nalezy wskaza¢, ze prawo podatnikéw do
odliczenia podatku VAT stanowi zasade podstawowa wspolnego systemu podatku VAT ustanowionego przez
ustawodawce Unii Europejskiej, a odmowe prawa odliczenia, jesli nabycie paliwa nastgpito w rzeczywisto-



$ci, organ podatkowy zobowigzany jest wskaza¢ w sposob prawnie wymagany, ze podatnik wiedzial, iz
transakcje wigzaly si¢ z przestepstwem.

Nie jest zatem tak, jak przyjmuje czgs$¢ organdw podatkowych w dotychczasowym orzecznictwie, ze wy-
starczajace do pozbawienia prawa do odliczenia podatku naliczonego jest istnienie watpliwosci co do prze-
biegu transakcji, cho¢by wynikajacych z jej odmienno$ci od transakcji przyjetych w normalnym obrocie. Aby
pozbawi¢ podatnika tego prawa, organ musi mu udowodnié, ze wiedzial lub powinien wiedzie¢, ze sprzedaz
Wigzata si¢ z przestgpstwem popetnionym przez sprzedawce lub jego dostawce. Nie wystarcza wiec zwykte,
cho¢by nawet uzasadnione, watpliwosci co do przebiegu transakcji. Innymi stowy, by pozbawi¢ podatnika
prawa do odliczenia VAT, nie wystarcza watpliwosci co do pochodzenia paliwa lub rzetelno$ci osoby sprze-
dawcy. Je$li nabycie nastgpito w rzeczywisto$ci, musza to by¢ watpliwosci kwalifikowane, wskazujace jed-
noznacznie na $wiadomos$¢ przestepstwa popetnionego przez sprzedawce lub jego dostawce. Inaczej rzecz
ujmujac, TSUE dopuscit pozbawienie prawa do odliczenia jedynie tego podatnika, ktorego uznat za wspdlni-
ka w przestgpstwie w rozumieniu dyrektywy (teza 45). Z powodu braku tak kwalifikowanych watpliwosci
odmowa odliczenia VAT jest niezasadna (wyrok WSA T Sa/k.d 1169/12).

Na gruncie spraw cztonkow stowarzyszenia, z wyjatkiem spraw o sygn. akt I FSK 1570/11 z 14 sierpnia
2012 r. oraz | FSK 1769/11 z dnia 27 lipca 2012 r., kwestia dobrej wiary nabywcy i dochowania starannosci
nie ma znaczenia, co wynika z szeregu orzeczen sagdéw administracyjnych, ktére organy podatkowe tym sa-
mym w cato$ci podzielaja. W wyzej wymienionych wyrokach dotyczacych identycznego stanu faktycznego
Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, oddalajac
skargi na decyzj¢ dyrektora Izby Skarbowej w L.odzi. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze organ po-
datkowy, kwestionujac prawo podatnika do odliczenia podatku, powinien ustali¢, czy podatnik wiedziat lub
powinien byt wiedzie¢, ze transakcja wigzata si¢ z przestepstwem popelnionym przez wystawce faktury. W
ocenie sadu temu obowigzkowi uchybily organy podatkowe, stosujac automatyzm w postepowaniu z podat-
nikami, ktorzy dokonywali obrotu paliwami, przyjmujac, ze skoro dostawcy nie wystawiali rzetelnych faktur
VAT, to podatnik jest pozbawiony prawa odliczenia wynikajacego z tych faktur, pomimo ze firmy miaty
zarejestrowang dziatalno$¢ i byly uprawnione do wystawiania faktur VAT.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt | FSK 936/09, Naczelny
Sad Administracyjny nie podzielil argumentacji Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z orze-
czenia z 20 stycznia 2009 r. (sygn. akt | SA/Ld 545/08) wydanego w zwigzku ze skarga cztonka stowarzy-
szenia Jozefa K. na decyzje¢ dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi. Chodzi o okres od maja 2004 r. do grudnia
2004 r. Dla zastosowania §14 ust. 2 pkt 4 lit. a rozporzadzenia konieczne jest ustalenie, ze transakcja stano-
wita naduzycie, co do ktorego podatnik miat wiedzg, iz taka okoliczno$¢ ma miejsce, za$ brak tego odniesie-
nia powoduje, iz niemozliwa jest ocena legalnosci decyzji. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
przepiséw nie wynika warunek w postaci koniecznosci czynienia ustalen, iz z ogotu obiektywnych okolicz-
no$ci sprawy musi wynikac¢, ze podatnik mogl przewidzie¢, iz transakcja miata na celu uzyskanie nienaleznej
korzysci podatkowe;.

W pozostalych sprawach cztonkéw stowarzyszenia organy podatkowe w uzasadnieniu decyzji powotuja
si¢ na wyroki sadow administracyjnych. Twierdzenie, ze dobra wiara nie ma znaczenia oraz jednoczesne
wskazywanie na to, ze podatnik winien zachowa¢ wicksza ostrozno$¢, sa bezprzedmiotowe, poniewaz nie
ulega zadnej watpliwosci, jakie sg prawdziwe motywy organdéw co do przyczyn pozbawienia prawa do odli-
czenia podatku VAT niezaleznie od stanow faktycznych.

Organy i sady administracyjne w sposob nieprzekonujacy, jakby mimochodem, wspominaja w decyzjach i
wyrokach o obowigzku podatnikdéw polegajacym na weryfikacji sprzedawcow paliw (ktorego zreszta czton-
kowie stowarzyszenia dopehili) z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego, logiki i starannosci. Kwestie
te traktowaly marginalnie, odnoszac pojecie swiadomosci do ,,0szustwa karuzelowego™.

W sprawach cztonkow stowarzyszenia przyjeto odpowiedzialno$¢ bez winy, nie baczac na to, czy mieli
oni realne mozliwosci ustalenia przed podjeciem wspotpracy czy tez w jej trakcie, ze dostawcy paliw naru-
$zajg prawo.

Uzasadnianie zaskarzonych decyzji tym, iz cztonkowie stowarzyszenia winni przypuszczaé, ze dostawcy
nie dokonuja faktycznej sprzedazy paliwa, bo oferowana cena byta nizsza od sredniej ceny w legalnym obro-
cie — i z tego powodu nie mieli prawa wyboru kontrahenta — czy tez nieznajomoscia cztonkow zarzadu tych
firm, ptaceniem gotowka (prawo podatkowe nie dyskwalifikuje takich transakcji), a w przypadku ptatnosci w
formie przelewu brak stanowiska w tej kwestii, brak przeprowadzenia badania jakoSci paliwa i powOtywanie
sie na brak koncesji dostawcow na sprzedaz paliwa (przy zakupie paliwa na wiasne potrzeby taki prawny
obowigzek nie istnieje) nie jest przekonujace i nie wiadomo, ktéra okoliczno$¢ wskazuje na nienalezyta sta-
ranno$¢ cztonkow stowarzyszenia.



Organy nie wskazaly zadnych dowodow potwierdzajacych fakt, ze cztonkowie stowarzyszenia nabywali
wylacznie paliwo, ktore posiadato cechy uzytkowe i fizyczne mogace wywota¢ watpliwosci co do tego, ze w
rzeczywistosci nie jest to olej napedowy tylko produkt ropopochodny. Organy nie wykazaty, ze cztonkowie
stowarzyszenia $wiadomie uczestniczyli w oszustwie podatkowym, ale blednie przyjety, ze takiego obowiaz-
ku w ogdle nie majg. Organy nie udowodnity réwniez, ze transakcje zostaty przeprowadzone w celu uzyska-
nia nienaleznych korzysci podatkowych.

Organy podatkowe oraz sady uznaly, ze sam fakt wystgpienia na jakimkolwiek etapie obrotu zjawiska
firmanctwa automatycznie pozbawia nabywcow prawa do odliczenia podatku naliczonego bez badania tych
okolicznosci. Ponadto nalezy podkresli¢, ze organy nigdy nie kwestionowaty faktu nabycia paliwa.

Roman J. i Kazimierz B. w prowadzonej dokumentacji podatkowej dokumentowali transakcje rzeczywi-
ste, czyli takie, ktore faktycznie mialy miejsce. Zakup paliwa zarowno pod katem jego ilosci, jak i ceny
(uwzgledniajac nalezny podatek VAT) byt w cato$ci dokumentowany zgodnie z wymogami polskich przepi-
sow podatkowych. Na dowod powyzszego cytujemy fragment decyzji dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z
dnia 31 marca 2010 r. w sprawie Romana J. Str. 13/14-17: ,,Organ podatkowy uznaje za bezsprzeczne, ze
pan Roman J. nabyt sporne paliwo w ilo$ci i cenie widniejacej na fakturze, zaptacit za nie i wykorzystat je w
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”. W decyzji z dnia 22 grudnia 2009 r. dotyczacej pana Kazimierza B.
organ drugiej instancji (str. 7/15) pisze, iz ,,organ podatkowy nie kwestionuje faktu zakupu paliwa przez Ka-
zimierza B. Podatnik faktycznie kupowat paliwo, ptacit za zakupiony towar, a paliwo wykorzystat w prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej”. Jezeli mozna moéwi¢ o jakimkolwiek zwigzku tych podatnikow z owym
procederem, to tylko w tym sensie, ze podobnie jak inni odbiorcy nie§wiadomie stali si¢ jego ofiarami.

W odpowiedzi z dnia 29 marca 2013 r. pan minister finansow Maciej Grabowski stwierdzit (str. 2): ,,W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug faktura stano-
wigca podstawe do odliczenia podatku naliczonego musi dokumentowaé rzeczywiste zdarzenie ($wiadczong
ustuge lub sprzedaz towaru)”. Wobec powyzszego pragniemy zaznaczy¢, co zresztg wynika z cytowanej wy-
zej decyzji dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi zarowno w sprawie pana Romana J., jak i pana Kazimierza B.,
ze dokumentowane przez nich transakcje zakupu paliwa w rzeczywistosci miaty miejsce, a tym samym poO-
twierdzaty rzeczywiste zdarzenia.

W zwigzku z faktem, ze nie uzyskali$my wigzacej odpowiedzi, po raz kolejny uprzejmie prosimy Pana
Ministra o nastgpujace informacije.

Jakie konkretne nieprawidtowosci po stronie podatnikow Romana J. i Kazimierza B. zostaty ustalone?

Czy w ktorejkolwiek z wymienionych spraw organy podatkowe ustalily stan faktyczny polegajacy na tym,
ze zostaly wystawione faktury za dostawy paliwa, ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca?

Czy podmioty bedace dostawcami paliwa w sprawach bedacych przedmiotem postgpowan, to jest firma
Rolimex, Bogromil i inne, byly znane organom podatkowym?

Czy ich dzialalno$¢ byta zgloszona i zarejestrowana w organach podatkowych, a jesli tak, to w jakim
okresie?

Czy organy podatkowe kiedykolwiek kontrolowaly badz w jakikolwiek inny sposéb sprawdzaty dziatal-
nos¢ tych firm i prawidtowosc¢ ich rozliczen podatkowych?

Czy organy podatkowe sprawdzaly posiadanie przez te firmy koncesji na handel paliwem? Czy firmy te
miaty koncesje? Czy stwierdzono jakie$ nieprawidtowos$ci zwigzane z ich wydaniem?

Czy organy podatkowe sprawdzaty, z jakich zrodet wymienione firmy posiadaty wprowadzone do obrotu
paliwo? Czy organy podatkowe czynity jakie$ ustalenia w kierunku sprawdzenia legalnosci tych zrodet?

Czy to na organie podatkowym cigzy obowigzek sprawdzenia legalno$ci pochodzenia towaru, w przypad-
ku ktérego transakcja jest przedmiotem opodatkowania?

Czy zdaniem Pana Ministra transakcja, w ramach ktorej paliwo zostato rzeczywiscie dostarczone do od-
biorcy w ilosci wykazanej na fakturze, a wadliwe bylo jedynie wskazanie dostawcy, moze by¢ uznana za
transakcje fikcyjna, nieistniejacg badz nieodzwierciedlajaca rzeczywistych zdarzen gospodarczych?

Bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania z uwzglednieniem obecnie istniejacego, a
zarazem wigzgcego organy podatkowe, orzecznictwa TSUE — zar6éwno tego z dnia 21 czerwca 2012 r., zna-
nego zapewne Panu Ministrowi, jak i tego ostatniego, z dnia 31 stycznia 2013 r. Prosimy mie¢ na uwadze
(teza 62 wyroku TSUE z 21 czerwca 2012 1.), iz ,,co do zasady bowiem to do organéw podatkowych nalezy
dokonywanie niezbednych kontroli podatnikow w celu wykrycia nieprawidtowosci 1 naruszen przepisow
prawa w zakresie podatku VAT oraz karanie podatnikow winnych takich nieprawidtowosci lub naruszen”.

W zwigzku z powyzszym prosimy o udzielenie odpowiedzi, jakie dziatania kontrolne i nadzorujace podje-
ly organy podatkowe w firmach Rolimex, Bogromil i innych.



Ponadto w ostatnim wyroku ETS z dnia 31 stycznia 2013 r. (C-642/11 i C-643/11) orzeczono, ze ,,w Sytu-
acji tozsamej z resztg jak w sprawie pana Romana J. i Kazimierza B. nie sg kwestionowane dostawy paliwa
ze spornych faktur na rzecz podatnikow, lecz ich strona podmiotowo-przedmiotowa, nie zwalnia to organow
podatkowych od dokonania ustalef, czy podatnicy nie wiedzieli i nie mogli wiedzie¢, ze w ramach danej
czynnosci dostawca dopuscil sie oszustwa podatkowego. Przy czym ustalenia te powinny by¢ dokonane w
swietle obiektywnych danych i nie wymagajac przy tym od odbiorcy faktury przeprowadzenia weryfikacji
nalezacych do jego obowigzkow” — wyrok NSA | FSK 430-436/12.

Minister finansow ma znajomo$¢ w zakresie aktualnego orzecznictwa unijnego wigzacego organy podat-
kowe. Dlaczego zatem nie wyczula organéw podatkowych i nie zaleca im stosowanie si¢ do wigzacych inter-
pretacji wynikajacych z wyrokéw sadu unijnego? Traktowanie wyrokow TSUE w taki sposob jakby nie ist-
niaty lub szukanie interpretacji, jak dzieje si¢ to obecnie w trakcie wznowionych postepowan na podstawie
publikacji TSUE z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych C-80/11 i C-142/11, jakoby nie odnosito
si¢ to do spraw transportowcow, jest niedopuszczalne. To whasnie wskazane wyroki powinny by¢ zasadni-
czym impulsem do rewizji ustalen faktycznych i prawnych w sprawach, o ktérych moéwimy. Wtasciwg od-
powiedzig na wskazywanie Ministerstwu Finansow w licznych pismach i apelach uchybienia organéw w
prowadzonych postepowaniach nie jest postawa polegajaca na biernosci i wskazywaniu na rol¢ sadu w wery-
fikacji rozstrzygnig¢ organdéw podatkowych. Poza schematycznymi i ogdlnikowymi odpowiedziami nie
przedstawiono nam zadnego konkretnego i zrozumiatego stanowiska, ktore mogtoby w sposob realny usungé
watpliwos$ci. Jezeli nawet rozstrzygnigcia organdw podatkowych zostaty zweryfikowane instancyjnie, a takze
przez sad, to przeciez Ministerstwo Finansow nie jest tylko glownym ksiegowym kraju. Jest oczywiste, ze
minister  finansow  nie  jest  kolejna  instancja.  Jest tez  oczywiste, ze = winien
Pan w sposob efektywny i sprawiedliwy wypetnia¢ funkcje nadzorcze wobec podlegtych mu organéw pierw-
szej i drugiej instancji. Pomijanie wigzacej polskie organy panstwowe i sady interpretacji prawa unijnego —
do wydawania tego rodzaju aktoéw prawnych upowazniony jest tylko TSUE — nieuwzglednianie przez organy
podatkowe wyroku sadu unijnego i wprowadzenie odpowiedzialno$ci bez winy jest w naszej ocenie dziata-
niem naruszajagcym prawo.

Z gbry dzigkujemy za wyjasnienie powyzszych watpliwosci.
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