Oswiadczenie zlozone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Przemyslawa Blaszczyka,
Marka Martynowskiego, Beate Gosiewska, Krzysztofa Slonia,
Alicje Zajac, Bolestawa Pieche, Mieczystawa Gila,

Bogdana P¢ka, Jana Marie¢ Jackowskiego, Henryka Gorskiego,
Andrzeja Pajaka, Waldemara Kraske i Andrzeja Matusiewicza

na 32. posiedzeniu Senatu

w dniu 25 kwietnia 2013 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i1 cyfryzacji Michala Boniego, gtéwnego inspektora
nadzoru budowlanego Roberta Dziwinskiego, wojewody todzkiego Jolanty Chelminskiej oraz starosty raw-
skiego Jozefa Matysiaka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Inspektorze! Szanowna Pani Wojewodo! Szanowny Panie
Starosto!

W ramach mojej dziatalnosci interwencyjnej zapoznalem si¢ z uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w L.odzi z dnia 11 stycznia 2013 r., dotyczacego skargi pana Stanistawa S. na decy-
zje 10dzkiego wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego w L.odzi i uwzgledniajacego ja. Z tresci uza-
sadnienia wyroku wynika, ze pan Stanistaw S., mieszkaniec Rawy Mazowieckiej, ma od 2001 r. problem
polegajacy na tym, ze wiasciciel sgsiedniej nieruchomosci, wbrew pozwoleniu na budowe, zamiast budynku
gospodarczo-garazowego wybudowat budynek stuzacy dziatalnosci produkcyjnej, migdzy innymi produkcji
agregatow chtodniczych.

Pan S. od dwunastu lat podejmuje dziatania prawne zmierzajace do przeciwstawienia si¢ naruszajacej jego
prawa i wyrzadzajacej mu szkody samowoli budowlanej, wygrywa kolejne procesy administracyjne przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi (wygrat cztery kolejne sprawy), a mimo to samowola bu-
dowlana jest w dalszym ciggu utrzymywana. Pan S. musi znosi¢ sytuacj¢ niezgodng z prawem i wyrzadzajaca
mu szkode, a organy panstwa, w tym zwlaszcza organy nadzoru budowlanego, ale takze wojewoda todzki,
starosta rawski, nie chca badz nie potrafig podjac¢ skutecznych dzialan przywracajacych stan zgodny z pra-
wem.

Opis tej sprawy zawarty w uzasadnieniu wyroku WSA przedstawia bulwersujacy obraz bezsilnosci i nie-
poradnosci organdéw panstwowych odpowiedzialnych za tad i porzadek w budownictwie. Urzedy panstwowe
od dwunastu lat nie s3 w stanie zatatwi¢ prostej w gruncie rzeczy sprawy i doprowadzi¢ do tego, aby samo-
wola budowlana zostata zlikwidowana, a przestrzegajacy prawa wiasciciel nieruchomosci, ktorej ta samowo-
la szkodzi, uzyskat od panstwa stosowne wsparcie i pomoc.

Obraz tej sprawy rysujacy si¢ w $wietle uzasadnienia wyroku WSA przypomina sytuacj¢ znang z histo-
rycznych opiséw anarchii w dawnej Rzeczypospolitej, kiedy to lekcewazacy prawo ludzie mogli sobie tape-
towac¢ $ciany wyrokami sadowymi i catkowicie je lekcewazy¢. Im dluzsza staje si¢ historia tej sprawy, im
wiecej stron papieru zajmuje w kolejnych decyzjach i wyrokach opisanie tej historii, tym bardziej wygrywa-
jacy kolejne sprawy pan Stanistaw S. oddala si¢ od sprawiedliwos$ci. Jest to przykre tym bardziej, ze chodzi
0 osob¢ w podesztym wieku (siedemdziesiat sze$¢ lat), niezamozna, majaca w przesztosci wiele zastug dla
panstwa, a dzi$ niemoggca uzyska¢ od panstwa elementarnej ochrony prawnej.

Zwracamy si¢ do wszystkich adresatow tego o$§wiadczenia o zbadanie tej sprawy w ramach wiasnych
kompetencji 1 przelamanie tego kregu niemocy oraz podjecie takich dziatan, ktore przywroca elementarny
porzadek prawny w tej sprawie.

Jako zatgcznik do o$wiadczenia dotgczamy kopie wymienionego w nim wyroku wojewodzkiego sadu ad-
ministracyjnego.
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