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Oswiadczenie skierowane do prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Romana Hausera

Szanowny Panie Prezesie!

Dzigkujemy Panu Prezesowi za odpowiedz na o$wiadczenie senatorskie z dnia 21 lutego br. dotyczace
podatnikow bedacych przedsigbiorcami transportowymi, ktérym organy administracji skarbowej zakwestio-
nowaty odliczenie podatku VAT przy zakupie paliwa.

W powyzej wymienionym o$wiadczeniu wyrazitem stwierdzenie, ze po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 21 czerwca 2012 r. w potaczonych sprawach C-80/11 i C-142/11
NSA w swoim orzecznictwie wyraza sprzeczne poglady w kwestii istnienia prawa do odliczenia podatku
naliczonego w podatku od towar6éw i ustug w odniesieniu do podatnikéw, ktorzy zakupywali paliwo od tych
samych dostawcow 1 w takich samych albo bardzo zblizonych okolicznosciach faktycznych, tj. podatnikow
znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej. Dla zobrazowania tej tezy przywotano trzy
wyroki NSA: z dnia 27 lipca 2012 r. — sygnatura akt | FSK 1769/11; z dnia 14 sierpnia 2012 r. — sygnatura
| FSK 1570/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. — sygnatura akt | FSK 282/12.

W odpowiedzi z dnia 3 marca 2013 r. (nr BO-4660-14/13) na powyzsze Pan Prezes stwierdzit, iz wyroki
w sprawach o sygnaturach | FSK 1769/11 i | FSK 1570/11 zapadty w innym stanie faktycznym niz wyrok w
sprawie o sygnaturze | FSK 282/12. Z dwdch pierwszych wyrokéw wedtug oceny Pana Prezesa NSA wynika
bowiem, ze powodem uchylenia wyrokdéw WSA w Lodzi byto ustalenie, iz sad pierwszej instancji w ogole
nie rozwazat obiektywnej przestanki pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego, tego,
czy podatnik wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcje majace stanowi¢ podstawe prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego zwiazane byly z przestepstwem popetnionym przez wystawce faktury. Ot6z w przy-
padku rozpatrywanej sprawy o sygnaturze | FSK 1570/11 na stronie 17 zaskarzonego wyroku WSA w Lodzi
wskazal, ze okolicznosci towarzyszace nabywaniu przez skarzacego paliwa dawaty podstawy do przypusz-
czen, ze wskazane faktury nie dokumentuja rzeczywistych transakcji i ze sa podejrzane. Niemniej jednak
powyzszej konstatacji sad pierwszej instancji szerzej nie uzasadnil. A zatem ocena okoliczno$ci podmioto-
wych lezacych po stronie podatnika byta na tyle lakoniczna, iz wymykata si¢ jakiejkolwiek kontroli instan-
cyjnej, a ponadto nie uwzgledniata aspektow zwigzanych ze standardami nalezytej starannosci stawianymi
przed uczestnikami obrotu — podatnikami podatku VAT — w przywotanym orzecznictwie TSUE. Jak wskaza-
no bowiem w wyroku NSA z dnia 26 czerwca 2012 r., sygnatura akt | FSK 1201/11, obrét ztomem jak i pa-
liwami narazony jest na naduzycia (oszustwa) ze strony kontrahentéw, a w $wietle wyroku TSUE
z 21 czerwca 2012 r. w takiej sytuacji dochowanie pewnej staranno$ci wymagane jest nie tylko ze strony
podatnikéw uczestniczgcych w tym obrocie, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, ze strony organow po-
datkowych. NSA stwierdzil zatem, ze w rozpatrywanej wyzej sprawie nie ustalono tego, czy podatnik wie-
dziat lub powinien byt wiedzie¢, Ze transakcje majgce stanowi¢ podstawe do odliczenia podatku naliczonego
zwigzane byly z przestepstwem popetnionym przez wystawce faktury Iub ze podatnik nie dochowal nalezytej
staranno$ci w toku zawierania spornych transakcji i ze bez dokonania nalezytych ustalen w tym zakresie nie
mozna stwierdzi¢, czy podatnik miat prawo do odliczenia podatku naliczonego zawartego w sprawnych fak-
turach. Powyzszy wyrok NSA zostal wydany pomimo tego, ze WSA w Lodzi, wydajac zaskarzone rozstrzy-
gnigcie, uznatl, ze okoliczno$ci towarzyszace nabywaniu przez skarzacego paliwa dawaty podstawy do przy-
puszczen, ze wskazane faktury nie dokumentujg rzeczywistych transakcji i sg podejrzane.

Z kolei w wyroku wydanym w sprawie o sygnaturze akt | FSK 282/12 NSA, uzasadniajagc swoje nieko-
rzystne dla podatnika stanowisko, wskazat na fakt reprezentowania réznych firm przez tg samg osobg, tozsa-
mos¢ kierowcow obstugujacych wszystkie firmy dostarczajace paliwo oraz brak sprawdzenia posiadania



przez te firmy koncesji. W ocenie Pana Prezesa NSA w niniejszej sprawie rzekomo wiaénie stan faktyczny
sprawy zadecydowatl o innym rozstrzygnieciu niz w pozostatych sprawach. Tymczasem z calg stanowczo$cia
zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny w obu tych sprawach jest w zasadzie identyczny. Nie on zreszta stanowit
przyczyne oddalenia skargi kasacyjnej w tej sprawie. W ocenie NSA stan faktyczny, w ktorym zapadt
przedmiotowy wyrok, nie odpowiadat okoliczno$ciom, ktorych dotyczytly rozwazania TSUE w tzw. sprawach
wegierskich (sygn. C80/11 i C142/11). Takie stanowisko uzna¢ nalezy za oczywiscie nieprawidlowe, bowiem
zar6wno z opisu stanu faktycznego sprawy C-642/11, jak i pdzniejszych wyrokow TSUE, w tym w szczegol-
nosci w sprawach C-642/11 i C-643/11, wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze niezgodnos¢ pomiedzy
dostawcg fakturowym i rzeczywistym nie pozwala na instrumentalne uznanie, iz transakcja udokumentowana
taka fakturg rzeczywiscie nie miata miejsca. A zatem nie do zaakceptowania jest teza zarowno sadu pierw-
szej, jak 1 drugiej instancji, ze podatnik powinien przewidywac, iz dokonanie transakcji w ustalonych oko-
licznos$ciach stanowi oszustwo i powinno wzbudzi¢ u nabywcy podejrzenie co do uczciwosci sprzedawcy.

Na poparcie powyzszego stanowiska oraz odnoszac si¢ do zataczonych do akt sprawy o sygnaturze akt
I FSK 282/12 dokumentéw $wiadczacych o nalezytym sprawdzeniu kontrahenta i dotozenia nalezytej staran-
nosci poprzez podatnika, organ stwierdza (str. 25-27 decyzji dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi), ze ,,0ko-
licznoscia tagodzaca nie moze by¢ rowniez fakt dotozenia nalezytej starannosci przy weryfikacji kontrahen-
ta”. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy z calg pewnoscia, ze w rozpatrywanej sprawie o sygnaturze akt I FSK
282/12 nie badano tego, czy podatnik wiedzial, ze transakcje majace stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia
podatku naliczonego zwigzane byly z przestepstwem lub innymi nieprawidtowos$ciami. Wzorzec nalezytej
staranno$ci wymaganej od przedsigbiorcoéw nie moze by¢ stawiany nadmiernie wysoko, bowiem w pierwszej
kolejnosci to do obowigzkow panstwa, nie do obowigzkoéw podatnika, nalezy wykrywanie bezprawnych pro-
cederéw. Potwierdzenie powyzszego stanowiska mozna znalezé w wyroku TSUE z dnia 21 czerwca 2012 .
(teza 62):,,Co do zasady bowiem to do organow podatkowych nalezy dokonywanie niezbednych kontroli
podatnikow w celu wykrycia nieprawidlowosci i naruszen w podatku VAT oraz karanie podatnikéw winnych
takich nieprawidtowos$ci lub naruszen”. Rowniez z wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-643/11
(LVK — 56 E OOD) wynika, ze cigzar dowodu cigzy na organie podatkowym. Dodatkowo nalezy pamietac,
ze brak dobrej wiary powinien by¢ przez organ podatkowy w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
wykazany. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono jakiegokolwiek postgpowania docho-
dowego w tym zakresie, uznajac ze jest to de facto zbyteczne.

Uwadze Pana Prezesa NSA umkneto réwniez to, ze o braku $wiadomosci podatnika o nieprawidtowo-
$ciach zwigzanych z uczestniczeniem w spornych transakcjach polegajacych na zakupie paliwa $wiadczy
takze znajdujace si¢ w aktach sprawy I FSK 282/12 postanowienie Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli
z dnia 22 kwietnia 2011 r. (sygnatura akt Kp. 229/10), ktore to zawazylo na korzystnym rozstrzygnieciu ka-
sacyjnym w stosunku do wymienionych w tym postanowieniu 0sob w sprawach sygn. akt I FSK 1769/11,
FSK 1570/11. Postanowienie to zostalo wydane w zwigzku ze ztozeniem przez pokrzywdzonych cztonkow
stowarzyszenia wspdlnego zawiadomienia o popehnieniu przestgpstwa z art. 286 §1 k.k. w zwigzku z zaku-
pem paliwa od spornych kontrahentéw. Cytat ze strony 3 postanowienia: ,,Zdaniem Sadu Rejonowego
w Zdunskiej Woli dziwi fakt, ze urzad skarbowy stara si¢ przypisa¢ dziataniom czlonkéw stowarzyszenia
jakikolwiek przestgpczy proceder”. W postanowieniu tym stwierdzono, ze analiza zgromadzonego w sprawie
materialu, zdaniem sadu, w zadnym wypadku nie daje podstaw do stwierdzenia, ze sktadajacy zazalenie
cztonkowie stowarzyszenia dopuscili si¢ oszustwa przy zawieraniu transakcji zakupu paliwa.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji Pana Prezesa NSA dotyczacej braku sprawdzenia posiadania
przez spornych dostawcow koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie, pragniemy
poinformowa¢é, ze tak rygorystyczny wymog nie wynika z ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto podatnik,
jak méwi ustawa — Prawo energetyczne (DzU z 2012 r.), nabywajac paliwo na potrzeby dziatalnosci w zakre-
sie ustug transportowych, a nie do dalszej odsprzedazy, nie ma prawnego obowiazku sprawdzenia koncesji
dostawcow paliwa.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze dokonujac oceny poziomu zachowanej przez podatnika starannosci, nie
mozna bra¢ pod uwage poziomu wiedzy i Swiadomosci spotecznej istniejacej w obecnej chwili, tj. po nagto-
$nieniu probleméw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu paliw ptynnych pochodzacych z nielegalnych
zrédet 1 zapewnieniu podatnikom instrumentéw utatwiajagcych im weryfikacje kontrahentow takich jak np.
elektroniczny rejestr koncesji prowadzony przez Urzad Regulacji Energetyki (http://bip.ure.gov.pl). W latach
20042006 swiadomos$¢ zarowno obywateli, jak i organdw podatkowych w tym zakresie byta znikoma. Nie
posiadali oni takze multimedialnych i powszechnie dostepnych narzedzi umozliwiajgcych szybka i rzetelng
weryfikacje danych w tym zakresie. Nie mozna zatem mie¢ watpliwosci, Ze tworzony na potrzeby niniejsze;
sprawy wzorzec nalezytej starannosci podatnika powinien uwzglednia¢ nie sytuacj¢ aktualng, lecz wlasciwa



dla okresu, w ktorym doszto do powstania zobowigzania podatkowego, co do tej pory nie bylo ani przez sady,
ani przez organy podatkowe brane pod uwage.

W sprawie firmanctwa wypowiedziat si¢ takze TSUE w sprawach w wyrokach C-642-643/11 z dnia
31 stycznia 2013 r., z ktorych wynika, ze jesli mamy do czynienia z tego typu procederem, to nalezy rowniez
bada¢ w sposdb prawnie wymagany $wiadomo$¢ po stronie odbiorcy faktury. W ocenie TSUE organy podat-
kowe maja obowigzek badania dobrej wiary podatnika. Jesli ustalenia potwierdza, ze dochowat on nalezytej
staranno$ci, nie mozna go pozbawi¢ prawa do odliczenia VAT. Tymczasem w sprawie o sygnaturze akt
| FSK 282/12 organy podatkowe oraz sady administracyjne obu instancji uznaly, ze fakt wystapienia na ja-
kimkolwiek etapie obrotu zjawiska firmanctwa automatycznie pozbawia nabywcéw prawa do odliczenia po-
datku naliczonego bez badania tych okolicznosci. Z tego tez powodu sady uznaty, Ze niedokonanie przez
organy podatkowe jakichkolwiek ustalen w tym zakresie nie stanowilo naruszenia prawa, gdyz okolicznos$ci
te nie byly relewantne dla rozstrzygnigcia sprawy. Tym samym analizowane rozstrzygnig¢cie pozostaje
w oczywistej sprzecznosci nie tylko z aktualnymi i powotanymi powyzej wyrokami TSUE, ale tez z jednolita
w tej chwili linig orzeczniczg NSA (por. wyroki w sprawach I FSK 429-436/12).

Niewatpliwie trudno zaakceptowa¢ sytuacje, w ktorej najwyzszy krajowy organ wtadzy sadowniczej, kto-
rego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu i ktoéry wywiera ogromny wpltyw na sposob interpretowania prze-
pisow prawa przez uczestnikow obrotu i organy podatkowe, w tak krotkim czasie wydaje wyroki, w ktorych
W sposoOb zasadniczo odmienny rozumiane sa kluczowe dla rozstrzygniecia przepisy i konstrukcje prawne.
Takiej dowolnosci i przewrotnosci na najwyzszym szczeblu hierarchii sagdowniczej nie sposob usprawiedli-
wi¢ zasada niezawistosci sedziow. Rolg NSA jest bowiem nie tylko rozstrzyganie poszczegolnych, indywidu-
alnych spraw, lecz przede wszystkim ksztaltowanie jednolitych linii orzeczniczych, ktore zapewniaja realiza-
cje zasady pewnosci i stato§ci prawa. Zaistniata sytuacja, w ktorej takie same stany faktyczne oceniane sg
W sposob zasadniczo odmienny poprzez poszczegolne sktady sedziowskie §wiadczy o tym, ze brakuje wza-
jemnej komunikacji oraz wspotpracy pomigdzy poszczegdlnymi sedziami NSA w celu wypracowania wspol-
nej, jednolitej wyktadni poszczegodlnych instytucji prawa podatkowego.

Niezrozumienie poczynan NSA jest wicksze, gdy dokona si¢ szczegdlowej analizy personalnej sktadow
sedziowskich, ktore orzekaly w poszczegdlnych sprawach. Okazuje si¢ bowiem, ze ¢i sami s¢dziowie potrafig
w krotkich odstepach czasu wyda¢ wiele wyrokdw, ktorych uzasadnienia pozostaja we wzajemnej oczywistej
sprzecznos$ci. Raz stwierdzaja, iz badanie dobrej wiary po stronie nabywcy ma istotne znaczenie dla zacho-
wania przez niego prawa do odliczenia podatku naliczonego, innym za$ razem stwierdzaja, ze jest to okolicz-
no$¢, ktora nie musi podlega¢ badaniu przez organy podatkowe i sady administracyjne. Taka postawa, wobec
braku zgloszenia votum separatum, jest niezrozumiata i nieakceptowana, bowiem stuzy poglebianiu rozbiez-
nos$ci orzeczniczej i chaosu w pracy Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

W efekceie nie sposob nie zauwazyc¢, ze podnoszone przez nas okolicznosci zmuszaja do powaznej reflek-
sji nad kondycja NSA nie tylko w kontek$cie waskiego zagadnienia zwigzanego z wptywem orzecznictwa
TSUE na prawo krajowe, lecz takze przez pryzmat wywigzywania si¢ przezen z jego ustrojowych zadan
1 obowigzkow.

Z gory dzigkujemy za wyjasnienie powyzej wyrazonych watpliwosci.
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