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Bogdan BORUSEWICZ

Marszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na o$wiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, Jana
Marii Jackowskiego, Bogdana Peka, Roberta Mamatowa, Andrzeja Pajaka, Wiadystawa Orty-
la, Kazimierza Jaworskiego oraz Marka Martynowskiego, ztozone w dniu 20 grudnia 2012 r.
podczas 24. posiedzenia Senatu RP, uprzejmie informujg:

Stosownie do tresci przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dzialajg na pod-
stawie i w granicach prawa, co oznacza, ze to normy prawne okreslajg ich kompetencje, zada-
nia i tryb postepowania, wyznaczajac granice ich aktywnosci.

Minister Sprawiedliwosci kierujacy dziatem administracji rzadowej sprawiedliwos¢
nie moze wykraczaé poza przyznane mu ustawowo uprawnienia. W stosunku do organdw
i jednostek, co do ktérych Minister uzyskat uprawnienia nadzorcze, nadzor i kontrola odby-
waja sie tylko i wylacznie na zasadach okreslonych ustawowo.

Ocena rozstrzygnie¢ sadéw, w tym uzasadnien wyrokoéw, pozostaje poza zakresem
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktory zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustrojow sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) sprawuje wylacznie
zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig administracyjna sadow powszechnych,
ktérego istota sprowadza si¢ do nadzorowania wynikoéw pracy nadzorczej prezesow sadow,

w szczegdlnosei prezesow sadoéw apelacyjnych. Ponadto czynnosci z zakresu nadzoru admini-



stracyjnego, stosownie do tresci przepisu art. 9b tej ustawy, nie mogg wkracza¢ w dziedzing,
w ktorej sedziowie sg niezawisli.

Rozstrzyganie spraw sadowych lezy w gestii niezawistych sadéw, ktérych orzecze-
nia, jak réwniez ich uzasadnienia, podlegaja kontroli judykacyjnej sprawowanej wylgcznie
przez sady drugiej instancji i Sad Najwyzszy na skutek rozpatrywania srodkéw odwolaw-
czych. Nadmieniam takze, ze nadzér nad dziatalnoscia sadow powszechnych w zakresie orze-
kania jest sprawowany przez Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig przepisu art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 7 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Podniesiona zatem problematyka ,,szablonowych uzasadnien orzeczen sagdowych”, ja-
ko pozostajgca poza zakresem nadzoru administracyjnego przyznanego Ministrowi Sprawie-
dliwodci nad sadami powszechnymi, nie moze stanowi¢ przedmiotu dziatah nadzorczych
z jego strony ani analizy tresci uzasadnien konkretnych orzeczen sagdowych.

Pragne natomiast wskaza¢ na nowa instytucje oceny pracy sedziego, wprowadzona
ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), ktorej przepisy weszly w zycie
w dniu 28 marca 2012 r. Wprowadzony system ma stuzy¢ przede wszystkim podniesieniu
jakosci wykonywanych zadar i okresleniu standardow nalezytego wypetniania przez sgdziow
ich powinnosci. Wéréd przyjetych kryteriow oceny pracy sedziow znajduje si¢ metodyka pra-
cy sedziego, w tym poprawnos¢ konstrukeyjna orzeczen i uzasadnien, jednoznacznose i czy-
telno$¢ formutowanych orzeczen i ich uzasadnien oraz umiejgtnos¢ postugiwania si¢ jasna,
logiczng argumentacjg (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
grudnia 2012 r. w sprawie oceny pracy i opracowania indywidulanego planu rozwoju zawo-
dowego sedziego, Dz.U. poz 1455). System okresowych ocen pracy stanowic¢ bgdzie rowniez
podstawe analizy potrzeb szkoleniowych oraz efektéw odbywanych szkolen, takze z zakresu
metodyki pracy sedziego. Oceny pracy sedziow dokonywane beda cyklicznie, co cztery lata.
Przeprowadzenie takich ocen nie nalezy jednak do Ministra Sprawiedliwosci ale prezesa sadu,
ktory dokonywaé ich bedzie na podstawie opinii sporzadzonych przez sedziego wizytatora
(§2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Niezaleznie od powyzszego zauwazam, ze ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, po. 296 ze zm.) reguluje kwesti¢ sporzgdzania uza-
sadnienia wyroku, wskazujac w przepisie artykutu 328 § 2 K.p.c. obligatoryjng jego zawar-
to$¢. Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnig-

cia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktdre sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
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sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodo-
wej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W prak-
tyce uzasadnienie wyroku sklada z trzech czesci: pierwszej tzw. historycznej, w ktorej sad
przedstawia stanowiska stron, drugiej przytaczajacej ustalony przez sad stan faktyczny oraz
trzeciej zawierajgcy wywod prawny sadu, w ktorym omawia si¢ podstawe prawng wyroku.

Podobnie w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) w art. 424 § 1 i 2 postanowiono, ze uzasadnienie powinno zawierac
wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okolicznosci, ktore sad
mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zla-
godzenia kary, $rodkéw zabezpieczajacych, uwzglednieniu powddztwa cywilnego oraz przy
innych rozstrzygnigciach zawartych w wyroku.

Powyzsze unormowania, zwlaszcza w sytuacji podobnych stanow faktycznych 1 praw-
nych rozstrzyganych spraw, w oczywisty sposob skutkowa¢ moga wystepowaniem takich

samych badz zblizonych elementéw w konstrukcji sporzadzanych uzasadnien, ktére nie

$wiadcza jednak o ich ,,szablonowosci”.
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