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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 20 grudnia 2012 r., znak: BPS/043-24

-952/12, oswiadczenie zlozone przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta
Mamatowa, Jana Mari¢ Jackowskiego, Krzysztofa Stonia, Bogdana Pg¢ka, Wojciecha
Skurkiewicza, Andrzeja Pajgka, Wiadystawa Ortyla, Dorote Czudowska i Kazimierza
Jaworskiego na 24 posiedzeniu Senatu RP w dniu 20 grudnia 2012 r., przedstawiam
nastepujace wyjasnienia.

W odniesieniu do pytania postawionego w akapicie pierwszym o$wiadczenia, uprzejmie
informuje, ze obowiazek prowadzenia przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa rejestru
srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu wynika z przepisow art. 47 ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o0 ochronie roslin (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 849, z p6zn. zm.).
Rejestr jest jawny (dostepny na stronie internetowej resortu rolnictwa) i zawiera nastepujace
informacje:

1) nazwe i rodzaj srodka ochrony roslin oraz nazwe, siedzibe i adres:

a) wnioskodawcy, a jezeli wnioskodawcg nie jest producent $rodka ochrony roélin

- nazwe, siedzibe 1 adres producenta tego $rodka,

b) podmiotu, o ktérym mowa w art. 47b ust. 1;

2) nazwy substancji aktywnych, w tym nazwy chemiczne i zwyczajowe, oraz ich zawarto$é
w srodku ochrony roslin oraz nazwe ich producenta;

3) informacje dotyczace klasyfikacji srodka ochrony ro$lin pod wzgledem stwarzania przez
niego zagrozen dla zdrowia czlowieka, pszczot i organizmdéw wodnych;

4) informacje, czy srodek ochrony roélin zostal dopuszczony do stosowania w strefach
ochronnych uje¢ wody oraz na terenie uzdrowisk, otulin parkéw narodowych i otulin
rezerwatow przyrody;

5) dat¢ waznosci i numer zezwolenia na dopuszczenie $rodka ochrony roslin do obrotu.



Jednoczesnie z dniem 14 czerwca 2011 r. rozpoczeto stosowanie przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009
. dotyczqcego wprowadzania do obrotu Srodkow i wuchylajgcego dyrektywy Rady
79117/EWG i 91/414/EWG (Dz. Urz. L 309 z 24.11.2009), ktore w art. 57 rowniez zawieraja
regulacje dotyczace udostepniania w formie elektronicznej informacji na temat $rodkow
ochrony roslin. Wdrozenie w/w rozporzadzenia nastapi w drodze ustawy o srodkach ochrony
roélin (prace nad projektem prowadzone sa w Sejmie RP). Przepisy ustawy o Srodkach
ochrony roslin uchyla obowigzujace obecnie w przedmiotowym zakresie regulacje ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin.

7. uwagl na powyzsze planowane sa zmiany odnoszace si¢ do zakresu danych
prezentowanych w rejestrze dopuszczonych do obrotu srodkéw ochrony roslin, celem
dostosowania do postanowien art. 57 rozporzadzenia Nr 1107/2009, tj. m.in. informacji
o producentach substancji czynnych zawartych w §rodkach ochrony roslin.

Niezaleznie od powyzszego resort rolnictwa udostgpnil za posrednictwem strony
internetowej interaktywna Wyszukiwarke srodkéw ochrony roslin, ktorej celem jest utatwienie
rolnikom 1 przedsigbiorcom prowadzacym obrot s$rodkami ochrony roslin  dostepu
do szczegdtowych informacji o zakresie stosowania tych preparatow. Na stronie internetowe;j
MRIiRW dostgpne sa takze w pelnej tresci etykiety srodkéw ochrony roslin.

W odniesieniu do kwestii poruszonej przez Panstwa w drugim i trzecim akapicie
oSwiadczenia tj. zmianie umowy oraz odmowy wyplaty pomocy przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR), pragne zauwazy¢, ze nie wskazaliscie
Panstwo, ktorego z dziatan Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
dotyczy zapytanie. W zwigzku z powyzszym zatozono, ze zapytanie dotyczy dzialania
»Modernizacja gospodarstw rolnych”. Ponadto kwestie poruszone w o$wiadczeniu zostaly
ujete w 0gdlny sposob, bez wskazania konkretnych beneficjentéw PROW 2007-2013. Nie jest
zatem mozliwe bezpos$rednio odniesienie si¢ do sytuacji, jakie mogly mie¢ miejsce w trakcie
obstugi wnioskéw o przyznanie pomocy oraz wnioskéw o platnosé, w zwiazku z ktérymi
zlozone zostalo ww. oswiadczenie. Niemniej jednak, uwzgledniajac przepisy majace
zastosowanie dla tego dzialania oraz postanowienia umowy przyznania pomocy zawieranej
z beneficjentami dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”, ponizej przedstawiam
wyjasnienia w zakresie procesu obstugi wnioskéw o przyznanie pomocy oraz wnioskow
o platnos¢.

Warunki 1 tryb przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych”, w tym =zakres informacji, jakie powinien zawiera¢ wniosek
0 przyznanie pomocy, a w przypadku przyznania pomocy informacje o obowigzkach
beneficjentow, wynikajacych z zawarte] umowy przyznania pomocy, okresla rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegéltowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,, Modernizacja
gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. Nr 193, poz. 1397, z p6ézn. zm.). Nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z § 7 ust. 1 w/w
rozporzadzenia, pomoc przyznaje si¢ na operacje obejmujgca wylacznie inwestycje zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej, spelniajaca wymagania okreslone w PROW 2007-
2013, w szczegdlnosci uzasadniong ekonomicznie, w tym pod wzgledem jej kosztéw, oraz
zapewniajaca osiagnigcie izachowanie celéw dziatania. Zgodnie z §13 ust. 1 pkt 10
w/w rozporzadzenia, wniosek o pomoc okre$la w szczegdlnosci informacje dotyczace
zestawienia rzeczowo-finansowego operacji. Podane we wniosku informacje sg szczegélowo
analizowane przez Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podczas tzw. oceny
ckonomiczno-technicznej wniosku. Ocena dokonywana jest z uwzglednieniem uwarunkowan



konkretnego gospodarstwa i stuzy weryfikacji racjonalnosci planowanych przez producentow
rolnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Podczas oceny ARIMR musi zweryfikowaé, czy
planowana przez wnioskodawce operacja jest uzasadniong ekonomicznie, w tym pod
wzgledem jej kosztéw. Ewentualny negatywny wynik weryfikacji zasadnosci ekonomicznej
operacji, uniemozliwia zawarcie Umowy przyznania pomocy.

W przypadku pozytywnej oceny wniosku, w tym pozytywnej oceny ekonomiczno-
technicznej, ARIMR zawiera z beneficjentem umowe przyznania pomocy, do ktorej
zatacznikiem nr 1 jest Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji. Umowa okresla prawa
i obowigzki stron, w tym zwigzane z realizacjg inwestycji przedstawionej we wniosku
0 przyznanie pomocy, a takze precyzuje wieloletnie zobowiazania beneficjenta, wynikajace
z przyznangj umowa (i wyptaconej) pomocy w tzw. 5-letnim ,,okresie zwiazania z celem”.

W sytuacji gdy beneficjent, po przyznaniu pomocy, planuje wprowadzenie zmian
w zakresie realizacji operacji, zmiana postanowien umowy przyznania pomocy, w tym
odstapienie od realizacji pierwotnie przyjetych zatozen w odniesieniu do zakresu rzeczowego
inwestycji, jest mozliwa, jednak niezbedne jest dopelnienie okres§lonych wymogow
formalnych z tym zwiazanych. Przede wszystkim konieczne jest poinformowanie ARIMR
o planowanych zmianach, z zachowaniem formy pisemnej, oraz wyrazenie przez ARIMR
zgody na dokonanie takiej zmiany. Z postanowien umowy wynika bowiem wprost obowigzek
niezwlocznego informowania ARIMR przez beneficjenta o planowanych albo zaistnialych
zdarzeniach zwiazanych ze zmiang sytuacji faktycznej lub prawnej beneficjenta, jego
gospodarstwa lub operacji w zakresie mogacym mie¢ wplyw na realizacj¢ operacji, wyplate
pomocy lub spelienie wymagan okreslonych w m.in. Programie, w/w rozporzadzeniu lub
umowie. Powyzsze zobowigzania umowne zwiazane sg z faktem, iz operacja, na realizacje
ktorej ARIMR przyznata pomoc finansowg w ramach dzialania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych”, stanowi przedsigwzigcie gospodarcze, skierowane na osiagnigcie okreslonych
rezultatow w gospodarstwie beneficjenta. Zasadniczo, rezultaty te wyrazajg si¢ w tzw. celu
operacji, wskazanym w umowie przyznania pomocy, ktérego osiggnigcie i zachowanie w tzw.
5-letnim ,,okresie zwigzania z celem” jest jednym z podstawowych obowigzkéw umownych.

Zatem kwesti¢ ewentualnego wyrazenia zgody, co do mozliwosci zmiany postanowien
umowy przyznania pomocy (w tym zwigzanych z zakresem rzeczowym inwestycji), ARIMR
kazdorazowo rozpatruje w kontekscie mozliwosci wywiazania si¢ beneficjenta z cigzacych na
nim wieloletnich zobowigzan umownych, w tym ewentualnego naruszenia warunkow
przyznania pomocy.

Przedkladajac powyzsze wyjasnienia na okolicznosci wskazane w oswiadczeniu
Panstwa senatorow, z ktorych wynika, iz ARIMR odmowita refundacji kosztéw zakupu
sprzetu rolniczego ,, argumentujqc, iz nie zostal on zaplanowany we wniosku”, natomiast
rolnik dokonat zakupu ,, innego modelu o podobnych parametrach”, uprzejmie informuje, iz z
uwagi na brak szczegélowych informacji, w tym dotyczacych parametrow technicznych
sprzetu zakupionego przez rolnika, trudno odnies¢ si¢ do zarzutdéw pod katem odmowy
refundacji sprzetu rolniczego, ktérego parametry byly podobne do tych, ktére oceniane byty
przez ARIMR na etapie obstugi wniosku o przyznanie pomocy. Nalezy przy tym wskazac,
izco do zasady, ARIMR przyznajac pomoc na zakup ciggnikow rolniczych uwzglednia
w umowie (w zestawieniu rzeczowo-finansowym) przedzial mocy (przyktadowo 90-110
KM). Przedzial mocy powinien byé tak okreslony z uwzglednieniem m.in. areatlu
gospodarstwa, zakresu prowadzone] w nim dziatalnosci rolniczej, a takze posiadanego juz
przez rolnika parku maszynowego o okreslonych parametrach, zapotrzebowania na jednostke
pociagowsq okreslonej mocy. W sytuacji gdy po zakonczeniu realizacji operacji okaze sie,
iz rolnik zakupit sprzet o parametrach innych niz okreslono to we wniosku o przyznanie



pomocy oraz - w konsekwencji - w umowie przyznania pomocy i nie wystgpowal wczesniej
zprosba o aneksowanie umowy, ARIMR bada, czy zakup takiego sprzetu odpowiada
potrzebom gospodarstwa i nie narusza celu operacji. Jezeli wynik prowadzonej analizy
prowadzi do wniosku, iz dokonany przez rolnika zakup, odbiegajacy od wskazanego w
umowie (np. ciagnik rolniczy o znacznie wigkszej mocy) jest nieracjonalny (nieuzasadniony
ekonomicznie i technicznie), beneficjent musi liczyé si¢ z ewentualnymi konsekwencjami
wynikajacymi z postanowieni zawartej umowy {j. brakiem mozliwosci uzyskania refundacji
kosztow takiej inwestycji.

Uwagi formulowane przez Panstwa senatoréw, w odniesieniu do diugiego terminu
weryfikacji przez ARIMR wnioskéw o przyznanie pomocy, dotyczg prawdopodobnie (brak
doktadnego wskazania), naboru wnioskéw o przyznanie pomocy przeprowadzonego
wstyczniu 2011 roku. Pragne wyjasni¢, iz wydluzenie procesu obstugi wnioskow
o przyznanie pomocy ztozonych w 2011roku wynikato z faktu, iz po zakonczeniu naboru nie
wszystkie ztozone wnioski, w przypadku wiekszosci wojewddztw, miescily si¢ w dostgpnym
limicie srodkow finansowych. W zwigzku z tym, czesé z nich zostala rozpatrzona jedynie
w zakresie koniecznym do ustalenia kolejnosci przystugiwania pomocy i umieszczona na
liscie kolejnosci przystugiwania pomocy finansowej w oparciu o zasady okreslone
w przepisach w/w rozporzadzenia. Objecie finansowaniem wigkszej puli wnioskdw mozliwe
bylo dopiero po zwiekszeniu budzetu dziatania okreslonego w Programie i nowelizacji
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie podziatu srodkow
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Pomimo zwigkszenia budzetu
dziatania, w pierwszej kolejnosci Oddziaty Regionalne ARIMR przystepowaty do obstugi
tych wnioskéw o przyznanie pomocy, ktére po zakonczeniu naboru wnioskow, zgodnie
z pierwotnie ustalong kolejnoscia, znajdowaly si¢ na liscie przystugiwania pomocy w tej jej
czesci, ktora obejmowata wnioski mozliwe do sfinansowania. Do wnioskodawcéw, ktérych
wnioski o przyznanie pomocy znajdowaly si¢ na tzw. zielonej czedci listy (mieszczace sig
w limicie  dostgpnych  érodkéw), skierowane zostaly pisma wzywajace do
uzupehnienia/poprawienia weryfikowanych przez ARIMR wnioskdw. Prowadzona przez OR
ARIMR weryfikacja wplywajacych do ARIMR uzupetnienr dokonywala si¢ roéwnolegle do
obstugi przez OR ARIMR innych spraw, w tym weryfikacji wnioskOw o przyznanie pomocy
zinnych dzialan inwestycyjnych, podpisywania umoéw przyznania pomocy oraz
rozpatrywania wnioskow o platnos¢ skladanych przez beneficjentow, ktorzy juz zakonczyli
realizacj¢ inwestycji.

Odnoszac sie bezposrednio do kwestii braku mozliwoéci realizacji operacji w terminie
wskazanym we wniosku o przyznanie pomocy i odmowy wyplaty pomocy przez ARIMR,
uprzejmie informujg, iz wymoég realizacji operacji przez beneficjentéw dziatania
.Modernizacja gospodarstw rolnych” w scisle okreslonych ramach czasowych (pomijajac
kwestie realizacji inwestycji leasingowych), wynika wprost z §7 wust. 4 pkt 3
w/w rozporzadzenia, zgodnie z ktorym pomoc przyznawana jest, jezeli zakonczenie realizacji
operacji i zlozenie wniosku o platnos$¢ ostateczna nastgpi w terminie:

a) 36 miesigcy od dnia zawarcia umowy — w przypadku operacji
realizowanych w dwaoch etapach,
b) 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy — W przypadku operacji

realizowanych w jednym etapie
— nie p6zniej jednak niz do dnia 30 czerwea 201 5r.

7 powyzszymi regulacjami korespondujg postanowienia §7 ust. 1 wzoru formularza
umowy przyznania pomocy, ktore uwzgledniaja powyzsze przepisy w zakresie zlozenia, we
wskazanym w umowie przedziale czasowym (w ramach 24, 36 miesigcy), wniosku o platnosé



wraz z niezbednymi zalacznikami oraz dokumentami finansowymi (fakturami, badz innymi
dokumentami o réwnowaznej wartosci dowodowej), potwierdzajacymi zakonczenie przez
beneficjenta realizacji operacji/etapu operacji.

Majac jednak na uwadze szereg mozliwych do wystapienia sytuacji, mogacych mieé
wplyw na ewentualne op6znienia w realizacji operacji, istnieje mozliwos¢, poprzez zawarcie
stosownego ancksu do umowy, zmiany terminu rozliczenia realizowanej przez beneficjenta
inwestycji, przy czym termin ten nie moze przekraczaé terminow, o ktérych mowa w §7 ust. 4
pkt 3 rozporzadzenia wykonawczego. Nalezy przy tym wskazac, iz zmiana umowy, dotyczaca
terminu zlozenia wniosku o platnos$é, wymaga dokonania zgloszenia, tj. beneficjent
zobowigzany jest poinformowaé pisemnie o takim zamiarze ARIMR najpdzniej na 40 dni
kalendarzowych przed uplywem okreslonego w umowie terminu na zlozenie wniosku
o platnosé. W przypadku niezachowania tego terminu, zgodnie z postanowieniami umowy,
ARiIMR moze nie rozpatrze¢ prosby o zmiang umowy. Zatem beneficjent, majac swiadomosé,
iz wykonanie zobowigzan umownych zwigzanych z realizacjg zakresu rzeczowego operacji
okreslonego umowa, a co za tym idzie, ztoZzeniec wniosku o platnos¢ potwierdzajgcego jego
wykonanie, moze by¢ zagrozone, powinien wystapi¢ do ARIMR z prosbg o zmiang tego
terminu, z zachowaniem formy pisemnej. Powyzsze pozwala ARIMR na przeprowadzenie
niezbednych czynnosci zmierzajacych do ewentualnego wyrazeniem zgody na wprowadzenie
takich zmian w umowie.

Jezeli jednak beneficjent nie zwrdci si¢ do ARIMR z prosba o aneksowanie umowy
w zakresie terminu zlozenia wniosku o platnos¢, wigzacy jest dla niego termin przyjety
w umowie. W przypadku niezlozenia wniosku o platnos¢ w wyznaczonym umowg terminie,
Agencja dwukrotnie wzywa beneficjenta do zlozenia wniosku o platnos¢ w kolejnych
wyznaczonych terminach (wramach w/w termindw 24, 36 miesi¢cy). Jezeli jednak, po
dwukrotnym wezwaniu Agencji, okaze sie, iz wniosek o platno$¢ nie wplynal do ARIMR,
zatem nie jest mozliwe rozliczenie operacji, zgodnie z postanowieniami umowy, nastgpuje jej
wypowiedzenie.

Reasumujac, nalezy wskazaé, iz podejmujac decyzje o przyznaniu i wyplacie pomocy
ARIMR, jako instytucja wydatkujaca srodki publiczne, zobligowana jest do stosowania si¢ do
przepisdw prawodawstwa Unii Europejskiej 1 krajowego, ktére znajduja odzwierciedlenie
w postanowieniach zawieranych z beneficjentami umoéw przyznania pomocy. Stosowanie
tych przepisow, w trakcie realizacjii PROW na lata 2007-2013, warunkuje racjonalne
i efektywne gospodarowanie srodkami publicznymi, ktorych prawidtowos¢ wydatkowania
podlega ocenie w trakcie audytow instytucji zewngtrznych nadzorujacych dziatalnos¢
ARIMR, m.in. Ministerstwa Finanséw, Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i Komisji
Europejskiej.
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